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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T. M. Ch.
bytem X

zastoupeného JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. JMK 146477/2023, sp. zn. SJMK
141312/2023/0D/8Sa,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. JMK 146477/2023, sp. zn. S-JMK
141312/2023/OD/Sa, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fzenf ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Emila
Flegela, advokata se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
»krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
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zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brno, odboru prestupkt v dopravé (dale téz
Lspravni organ L stupné®) ze dne 26. 7. 2023, & j. ODSC-12674/22-83, sp. zn. ODSC-
12674/22-KEP/PR (dale té2 ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z
nedbalosti podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu, prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za tjmu zptisobenou provozem
vozidla. Prestupka se dopustil tim, ze dne 17. 7. 2022 ve 12:30 hod. ridil jednostopé
motorové vozidlo - elektro kolobézku tov. znacky D. X, VIN: X v Brné na ulici
Kotlarska, bez pridélenych registraénich znalek a aniz by byl drzitelem prislusné
skupiny fidi¢ského opravnéni. Soucasné ridil predmétné vozidlo bez platné technické
kontroly a na poZadani p¥slu$nika Policie CR nep¥edlozil doklad o pojisténi vozidla
(zelenou kartu). Uvedenym jednanim porusil ustanoventi § 5 odst. 1 pism. a), § 3 odst. 3
pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a dale porusil ustanoveni § 17
odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti za ijmu zpusobenou provozem vozidla.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 41 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a podle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
25000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Soucasné
byla zalobci podle ustanoveni § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 79 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba

4. Zalobce namital pouze to, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
odvolacimi divody, které Zalobce uvedl v doplnéni odvolani. Zalovany se odvolacimi
namitkami totiz vibec nezabyval, pouze v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
odvolani nebylo na vyzvu doplnéno, 1 kdyz zalobce odvolani doplnil podanim
dorudenym spravnimu organu L. stupné dne 25. 9. 2023. Z uvedeného diivodu povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

5. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II. Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.

7. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto blanketni odvolani, které mélo formu kopie
napadeného rozhodnuti doplnénou o vétu ,podavam odvolani proti tomuto
rozhodnuti“. Zalovany nezpochybnil, ze nevyporadani odvolacich namitek zatizi
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt. Takova situace vsak v nyni
V.oV ’ v/ M > / I . / . . /
fesenim pripadé nenastala. Zalovany se odvolacimi namitkami nezabyval z objektivniho
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divodu - nebyly mu znamy. Soudasti spravniho spisu sice skuteéné je doplnéni
blanketniho odvolani. To se vsak dostalo do dispozice zalovaného az po vypraveni
napadeného rozhodnuti. Zalobce odvolini doplnil a? po lhté k tomu stanovené
spravnim organem L. stupné a az po odeslani spisu zalovanému k rozhodnuti o odvolani.
Zalovanému tedy nebyly odvolaci diivody viibec znamy. Podle judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu se zalovany musi opozdéné uplatnénymi namitkami zabyvat, avsak
zalovany v dobé svého rozhodovani o opozdéné uplatnénych odvolacich divodech
vubec nevédél. Rovnéz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 7. 2018, & j. 1 As 36/2018 - 28. Zalovany je proto toho nazoru, %e napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné, kdyz zalobce opozdéné uplatnil odvolaci duvody, o
kterych se opravnéna Gredni osoba objektivné nemohla dozvédét.

Podle zalovaného podana zaloba neni divodna, ve spravnim fizeni nedoslo k porusent
4 v i v 4 / 4 \4 /

prav zalobce ani nebyl zalobce zkracen na svych pravech. Proto zalovany navrhl, aby

krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Replika

V replice zalobce uptesnil, ze sice doplnil oddvodnéni odvolani az po stanovené lhute,
M 4 v o v 4 4 /7. v/ 4 M4 v 4 /7 N7/ /
nicmené lhuta pro doplnéni odvolani je pouze poradkova a jeji nedodrzeni nema zadné
pravni dusledky. Poukazal dale na § 36 odst. 1 spravaiho radu, podle néhoz jsou Gcastnici
4 v M o Ve M b 4 4 v/ 4 v 4 4
opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
4 v o i v 4 /7 v 4 v Vo /4 4
rozhodnuti. Na véci nic neméni tvrzeni zalovaného, ze mu v dobé jeho rozhodovani
nebyly odvolaci divody znamy. Tato argumentace nemuze zhojit nezakonnost a
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni organ I stupné mél zalovanému dorulit
doplnéni odvolani ihned a ne az 15. den po jeho obdrzeni. Nebyl ptitom dan objektivni
duvod, pro¢ doslo k takové prodlevé. Takovy postup nemuze jit k tizi zalobce. K tomu
dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i nizs$ich soudt.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti treti,

hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany nevypofadal odvolaci divody, které
zalobce zaslal spravnimu organu L. stupné. Zalovanému spravni organ L. stupné postoupil

doplnéni odvolani az po vydani napadeného rozhodnuti. Z toho diévodu povazuje
\ 4 4 4 4 v 4 o o
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu.
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Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal blanketni odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti dne 22. 8. 2023. Dne 28. 8. 2023 spravni organ L. stupné
zalobce vyzval, aby odvolani ve lhtté 5 dnt doplnil, vyzva mu byla dorucena dne 7. 9.
2023. Dne 20. 9. 2023 spravni organ L. stupné postoupil odvolani zalovanému. Nasledné
dne 25. 9. 2023 zalobce odvolani doplnil, doplnéni odvolani zalobce podal ke spravnimu
organu L stupné. Spravni organ I. stupné zaslal doplnéni odvolani zalovanému dne 5. 10.
2023, dorudeno bylo Zalovanému dne 10. 10. 2023. Zalovany mezitim dne 4. 10. 2023
vydal napadené rozhodnuti, vypravil jej 5. 10. 2023.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze zalobce skuteéné doplnil odvolani az po stanované lhate,
a tedy opozdéné. Je vsak otazkou, zda zalovany mél za takovych okolnosti k tomuto
podani prihlizet.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, jsou iicastnici opravnéni

navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni
’ ov / /. ’v s oo owve . , ,
organ miiZe usnesenim probldsit, dokdy mohou ucastnici cinit své navrhy.

Podle uvedeného ustanoveni jsou uastnici opravneéni Cinit navrhy az do rozhodnuti ve
véci, pokud jim k tomu spravni organ nestanovi lhitu. Z judikatury vsak vyplyva, ze i v
pripadé, Ze jim k tomu spravni organ lhitu stanovi, je povinen zabyvat se i vyjadfenimi
podanymi po uplynuti lhaty (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3.
2011, ¢. 5. 8 As 40/2010 - 59, nebo ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 114/2009 - 49).

Byt tedy zalobce podal doplnéni odvolani az po lhuté k tomu urcené a v disledku toho
se zalovanému dostalo doplnéni odvolani do dispozice az poté, co vydal napadené
rozhodnuti, je nutné prihlédnout k tomu, ze spravni organ I. stupné mél doplnéni
odvolani k dispozici jiz 9 dni predtim, nez zalovany napadené rozhodnuti vydal. To je
dostatecna doba k tomu, aby spravni organ I. stupné doplnéni odvolani predal
odvolacimu spravnimu organu. Kdyby tak spravni organ I. stupné ucinil bez zbyteéného
odkladu, doplnéni odvolani by se odvolacimu spravnimu organu s nejvétsi
pravdépodobnosti dostalo do dispozice véas, tedy jesté predtim, nez vydal napadené
rozhodnuti. Takto dlouha ¢asova prodleva pfi predani pisemnosti mezi spravnimi organy

oV / 4 . i 4 4 v 4 / V. 4
nemuze byt shledana za objektivni okolnost, pro kterou se opravnéna uredni osoba
nemusela o doplnéni odvolani véas dozvédét. K tomu soud poukazuje na to, ze
v / . . v /7 Y4 \ 7 o ey
zalovanému se do dispozice dostalo doplnéni odvolani az 15. den poteé, co jej zalobce
podal spravnimu organu L. stupné. Takovou prodlevu nelze v posuzovaném ptipadé
odtvodnit objektivnimi okolnostmi.

Spravni organ 1. stupné tedy pochybil, kdyz neptedal vias doplnéni odvolani
7alovanému. Zalovany tak nemél moznost reagovat na uplatnéné odvolaci ndmitky a
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Jak totiz
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti o odvolani mize byt
povazovano za neprezkoumatelné, pokud se odvolaci spravni organ nezabyval vSemi
odvolacimi namitkami (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2020, ¢. 5.5 As 271/2018 - 32, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). To se v nyni posuzovaném piipadé stalo.

Skutecnost, ze zalobce doplnil své odvolani az po spravnim organem L. stupné stanovené
lhtité, na tom nemuze nic zménit. Jelikoz je spravni fizeni nutné povazovat za jeden
celek, pochybeni spravniho organu L stupné jde i k tizi odvolaciho spravniho organu.
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Spravni organ L. stupné mél doplnéni odvolani postoupit zalovanému bez zbyte¢ného
odkladu tak, aby mél zalovany bezprostfedni moznost reagovat na odvolaci namitky.

Zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 1 As 36/2018 - 28, mifil na situaci, kdy prodleva mezi predanim doplnéni odvolani
4 4 4 4 4 4 4 v/ v 4
a vydanim rozhodnuti odvolactho spravaiho organu byla mnohem kratsi, nez v nyni
vV Vv / v/ v 4 v v / 4 v i v 4 4 4 i
feseném pripadé. Nyni mél zalovany realnou $anci doplnéni odvolani zohlednit
vzhledem k Casové prodlevé mezi dorucenim doplnéni odvolani spravnimu organu L.
v /7 ) 7 e v oye = °
stupné a vydanim napadeného rozhodnut, jez ¢inila 9 dna.

Tuto zalobni namitku proto soud povazuje za davodnou, priemz podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. zaklada dtvod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 4
Vv v ’," \4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4
s.F.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Béhem dal$iho tizeni
bude na zalovaném, aby napravil pochybeni spocivajici v nevyporadani uplatnénych

odvolacich davoda.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz

71 ’ .. 4 /v /7 / v VO 4 4 Vv ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce
v v . / / v v/ v/ ’ 4 ’ o V/ 4 v
mél ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu rizeni pred
krajskym soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Zacelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce zalobce
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis a podani zaloby) po
3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za tkony
pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotové vydaje po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 6 800 K¢.
Tato ¢astka se dale zvysuje o DPH 21 % (ve vysi 1 428 K<), nebot pravni zastupce zalobce
dolozil, Ze je platcem této dané. Usp&nému Zalobci pHslusi rovnéZ pravo na nihradu
nakladu fizeni spocivajici v nahradé nakladu za zaplaceny soudni poplatek. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vyi celkem 11 228 K¢, a
to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 31. brezna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



