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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: B. A,ev.¢. X
st. prisl. X
t. & pobytem X

zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha

proti
Y , .. :
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 5. 2. 2024, &.j. OAM-33/ZA-ZA11-ZA01-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

v 4 Vev/y v * o 4 M 4 « v/ 4 v 4
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II. Obsah zaloby

Zalobce zejména uved], Ze z zemi puvodu se obava pronasledovani ze strany dotérnych
VVe o M o VvV M v 4 M 4 M VVe /4
véritelt. V zemi puvodu rovnéz panuje spatna ekonomicka situace. Jeho veéritele pak
spolupracuji s tamni policii, kterd v jeho véci nevystupuje nestranné, a tudiz se zalobce
nemuze dovolavat ochrany u policejniho organu. Zalovany se pak v této souvislosti
nezabyval pripadnou existenci organu vnittni kontroly dohlizejici na zakonnost postupt
.. o M / 4 v/ M / V. AN
policisti. Ani se nezabyva pfipadnou existence Uradu ombudsmana dohlizejictho na
’ /7 v y . . ey ’ ’ . 2
zachovani prav zalobce, pokud by se obratil na policejni organ se svymi obavami. Zalobce
v i / oV 4 ceV v /4 M o VA v 4 4
Celil vyhruzkam jiz v dobé svého pobytu v zemi pivodu a nyni i po pfesidleni do
v/ 77 v i M 4 M M
zahraniéi. Nedomniva se proto, ze by se situace s jeho navratem uklidnila.

Zalobce rovnéZ namital, %e Zalovany vychazel ze zpravy, jejim? autorem je Zalovany.
Sekundarné pak zalobce argumentoval $patnou ekonomickou situaci a nemoznosti zajistit
si obzivu. Proto by na néj mély dopadat dtvody pro udéleni humanitarniho azylu. Tomu
se zalovany nevénuje a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni poptel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot Zaloba
. / / ’ ’ ~ v/
neprokazuje nezakonnost vyroku mnapadeného rozhodnuti. Zalobce svou zadost
odavodnil Gplné stejné jako v pripadé prvni zadosti, tj. snaha vydélat si penize za Gcelem
splaceni Castky, kterou zalobce dluzi za pozemek jeho byvalému majiteli. Z navratu do
v o v v/ /4 M v v / / ..

zemé puvodu nemél zadné obavy, stejné tak nemél strach z byvalého majitele pozemku.
Skuteénosti uvedené v zalobé, tak ani neodpovidaji azylovému pribéhu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez

zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,

VVe Ve 4 4 . i v Ve /4 / Vv 4

a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

6. V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ulinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak
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12.

13.

14.

skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potteby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany
Ceskeho zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim

v/ / / Ve M M 4 M 4 Ve A% v/ 4
ptimym Glinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni
1k ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zavéra.

Soud se tedy zabyval posouzenim zalobcem tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spolivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni v pripadé dalsi
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi
opakovanou Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany.

Podle § 10 a) odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11 a odst. 1.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni
. , . . / v . eV, Vs )4

mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diivodi pro udéleni mezinarodni

v / v v / v/ / v v/
ochrany v predchozim  pravomocné  ukonleném  tizeni a b)  svédct
o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenyjch v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd sjma podle § 14a.

Dle ustanoveni § 1la odst. 2 zdkona o azylu neni-li opakovand Zidost nepiipustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni odiivodnén

Jiny postup.

Dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Cizinec ma tedy moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost vSak bude
nepfipustna a fizeni o ni zastaveno ve smyslu ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni

, ’ . , / v s Ve eey Vg
s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu, pokud neuvede nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti,
nebo pokud se situace v jeho zemi pivodu nezménila takovym zpusobem, ze by to mohlo
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opodstatnénost nové zadosti zakladat. Zakon o azylu pro prvni opakovanou zadost

/ v \ LA / v M **V_V 4 M 4 M i M v i
vyslovné podita také se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi,
které cizinec uvedl.

K dtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla predmétem napadeného
rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

Z dikce citovaného ustanoveni § 11 a zakona o azylu lze dovodit nutnost kumulativniho
v 4 4 v 4 v/ v v M
splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat, a to
nutnost uvést nové skuteénosti nebo zjisténi a podminka, aby se pritom jednalo o takové
skutecnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
v 4 v/ 4 4 v i vV _V 7 . / v i i
predchozim rizeni. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je poté nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pfipadech by nové spravni fizeni
pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svéem duasledku by
takové spravni tizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vaimanym jakozto
dosahovani zadoucich vysledka s co nejmensimi moznymi naklady. V pfipadé druhé z
/ 4 Ve 4 4 \4 4 i / v/ 4 M / v / 4
uvedenych podminek soud pripomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
i i v o 4 v 4 eV . vVv/ 4 4 i
povinnosti - bremeno dikazni a bfemeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86: ,,Zatimco diikazni bremeno
maize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o
azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencialni obroZeni
Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela nerealna. Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych
diivodit svou zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divoda. V pritbébu ¥izeni
o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni
orgdn jeho Zddost posoudi.“ Nejvyssi spravai soud tedy dovodil, ze pokud zadatel neuved!l
vSechny davody sve zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k uptestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Géelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem ¢asu, mezi které 1ze mj. fadit taktéz zménu situace v zemi ptivodu
zadatele. Zavérem lze tedy poznamenat,
ze ustanoveni § 11 a zakona o azylu pfedstavuje jakysi filtr, jehoz prostfednictvim lze
propustit do dalstho opakovaného ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se ptitom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak,
aby byl respektovan jeden ze zakladnich principi rozhodovani ve vetejném pravu, a to
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno disledné dbat
na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji jak garantovat urcitou pridanou
hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravniho organu, tak
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20.

21.

zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu
svédci skutkové okolnosti projednavané véci.

K problematice opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se pak Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuj
zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném poddini
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na spinéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanon hodnotu této nové Zddosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému poddvini opakovanych Zidosti.“ V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.
j- 3 Azs 6/2011-96, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze:
»Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuved| nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo duvodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodi
pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném fizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu
zastavt.

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze spravni organ pri posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skutecnosti, at jiz na strané samotného zadatele nebo

. ° ’ / c Vs s v v N
v zemi jeho pivodu, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni

4 v v v v/ \4 .. / 4 4 4 o o
a které soucasné svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodu

/ 4 \4 4 a4 T 4

uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a tohoto zakona.
Aby tyto skutecnosti byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi CR podruhé. Prvni 7adost o udéleni mezinirodni ochrany podal
zalobce dne 13. 12. 2023. Zalovany vydal dne 19. 12. 2023 pod &.j. OAM-1699/ZA-ZA11-
ZA01-2023 rozhodnuti, jimz byla zadost Zalobce podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna. Podle nazoru zdejsitho soudu zalobce uvadél
shodné davody, pro které zadost o mezinarodni ochranu podal jiz v minulosti, pfi¢emz
nebylo zjiSténo, ze by se situace v domovské zemi od doby rozhodnuti o jeho prvni
zadosti zasadnim zpusobem zménila. Primarnim divodem byla skutecnost, ze Zalobce ma
dluh v Uzbekistinu a na tento dluh by chtél vydélat v CR. Zalobce tedy uvadél obdobné
divody, jako v ramci predchazejici zadosti. Zalobce pak mél v priabéhu spravniho ¥zeni
moznost uvést vie, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany.
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Pt posouzeni véci vychazel Zalovany zInformace MZV CR &j. 131903-6/2024-
MZV/LPTP ze dne 10. 1. 2024 Uzbekistan: Situace neuspésnych zadatelti o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici. Dle
nazoru soudu mohl zalovany vychazet i z rozhodnuti zalovaného ve véci posouzeni prvni
zadosti zalobce a tam citovanych zprav o zemi puvodu, jak zalovany uvedl, nebot toto
rozhodnuti bylo vydano dne 19. 12. 2023 a zalobou napadené rozhodnuti pak jiz 5. 2.
2024, t. rozhodnuti byla vydana relativné kratce po sobé. Dle zavéru zalovaného
v Uzbekistanu od doby posouzeni predchozi zadosti k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost dle § 11 a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nedo$lo. Zalobce
byl rovnéz se shora uvedenymi podklady seznamen, pfiemz se k nim nevyjadril a
nenavrhoval ani jejich doplnéni.

Soud k véci dale uvadi, ze zalobce mél v priabéhu predchoziho spravniho fizeni moznost
uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim
veden pohovor a byl poucen o povinnosti uvést pravdivé a Gplné vSechny skutecnosti
nezbytné pro tplné zjidténi podkladt pro vydani rozhodnuti. Zalobce vSak neuvadél
skutednost, ze by véritel proti nému postupoval nasilné ¢i by spolupracoval s policii. Tato
tvrzeni se poprvé objevuji az v zalobé. Soud k véci uvadi, ze tyto skutecnosti tvrzené
v zalobé byly zalobci objektivné znamy jiz v fizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a mél tak moznost 1 povinnost je uvést za ulelem jejtho posouzeni
jiz tehdy. Je tedy jeho zavinénim, pokud nebyla tato skute¢nost predmétem posouzeni
v ramci predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud pro uplnost odkazuje na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2024, ¢.j. 7 Azs 84/2024-22, tykajici se Uzbekistanu. Nejvyssi spravni soud v ném
mj. uvedl, ze , [14] V projednavané véci méstsky soud spravné dovodil, ze hrozba
pronasledovani ¢i vazné Gjmy ze strany soukromych osob maze byt divodem pro udélent
mezinarodni ochrany pouze pokud by bylo v fizeni zjisténo, ze statni organy v zemi
puvodu nejsou schopny nebo ochotny stézovateli zajistit ochranu ve smyslu § 2 odst. 6
zakona o azylu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 12. 2003 . j. 4 Azs
38/2003-36, z 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41 nebo z 31. 10. 2008 ¢. j. 5 Azs 50/2008-
62). V tizeni nebylo zjisténo, ze by statni organy v zemi pivodu obecné nebyly schopny
¢i ochotny zajistit ochranu pred pronasledovanim vétiteli (soukromymi osobami). Obavy
stézovatele predstavuji aktivity soukromych osob, jejichZ motivace je rovnéz soukromého
charakteru (nesplacena pujcka), pricemz sam stézovatel tyto Gtoky nijak netesil, natoz,
aby se obratil na statni organy v zemi pivodu. Pokud jde o posouzeni dostupnosti
ochrany v takovych ptipadech ze strany uzbeckych statnich organti, podle rozsudku z 3.
10. 2018, ¢. j. 6 Azs 291/2018-25, ,,jakkoliv je Uzbekistan obecné hodnocen jako nesvobodnd
zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a oblanskych svobod, po nastupu
prezidenta Mirzijojeva k moci v zavi roku 2016 doslo v zemi k jistému uvolnéni, a to i ve
vztabu ke kritikdm reZimu a osobim podezrelym z extremismu. Uzbecké zdakony poskytuji
svobodu vnitiniho pohbybu, zabranicnibo cestovdni, emigrace a repatriace, omezenou pouze
poZadavkem tzv. vyjezdnich viz pro vycestovini mimo iizemi Spolecenstvi nezavislych stati“.
Na tento rozsudek navazala fada usneseni kasa¢niho soudu (napt. usneseni z 1. 9. 2020, ¢.
j- 4 Azs 82/2020-50, nebo z 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 182/2020-29). [15] Zdejsi soud na to
dodava, ze jiz dtive v rozsudku z 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, konstatoval, Ze:
SloJbecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovani i nebezpeci, které mu hrozi v zemi
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25.

26.

27.

28.

pivodu, bez prokdzini existence takového nebezpelt, (...) nelze podiadit pod zikonem
vymezené ditvody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po prijezdu na
sizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co (...) na tizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo
mu spravni vybosténi, svédci to o jeji ucelovosti.“ [16] Zavérem Nejvyssi spravni soud
doplnyje, ze ,poskytnuti azylu“ je zcela specifickym divodem pobytu cizincl na zemi
Ceské republiky, ktery nelze zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc na
tizem{ CR, tak jak jsou upraveny nap¥. v zikoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizem{ Ceské republiky a o zménich nekterych zikont (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravmho soudu z 30. 6. 2004, 7 Azs 84/2024 - 24, C.j. 7 Azs 138/2004-44, z
16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, z 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, nebo z 20. 10.
2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004-81), stejné ]ako ekonomicke davody (napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 8 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, z 30. 10. 2003, €. j. 3 Azs
20/2003-43, nebo z 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65) nemohou byt podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud dale odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢.j.
1 Azs 186/2024-29 v némz je mj. uvedeno:“ Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada ani
namitka tykajici se nespravného posouzeni zkorumpovanosti statnich organd v
Uzbekistanu, systémovych nedostatkt (absence organu pro prosetrovani protipravanich
¢ina bezpeénostnich slozek) a pouze teoretické moznosti domoci se ochrany. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti uvedl, ze ze zprav o Uzbekistanu nesporné plyne, ze
lidskopravni situace v tomto staté nedosahuje standardu zapadnich zemi, nicméné v této
oblasti nedavno doslo k nékterym pozitivnim zménam. Obecny poukaz na stav pravniho
statu v této zemi nestaci k tomu, aby $lo dovodit, ze sam zadatel byl perzekuovan, resp.
ze splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2023,
C.j.2 Azs 20/2022 30, usneseni NSS ze dne 25. 1. 2023, C. j. 6 Azs 32/2022 - 33, (i ze
dne 19. 1. 2022, ¢. 5. 6 Azs 101/2021 - 37). K moznosti nalézt vnitrostatni ochranu pred
soukromymi osobami primo v Uzbekistanu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyslovoval (usneseni NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 46/2024 - 27, ¢i ze dne 25. 6. 2024,
& 6 Azs 156/2024 - 25)

Soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi posuzovani zadosti vychizet z dostateéné
aktualnich, davéryhodnych, objektivnich a pfesnych (adresnych) informaci o zemi
pﬁvodu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 2. 2009 ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo 7 Azs 84/2024 z 25. 4. 2019 ¢. j. 5 Azs 207/2017-36).

Zavérem soud zdUrazriuje, Ze nikterak nezlehéuje situaci zalobce. Poskytnuu azylu, resp.
doplnkové ochrany, je vsak zcela spec1f1ckym dévodem pobytu cizincd na tizemi Ceské
republiky. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky, které jsou upraveny napt. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (viz usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 52/2020-41).

Zalovany tedy rozhodl spravné, pri¢emz v zaddném ptipadé nelze jeho rozhodnuti oznadit
v / Ve . ’ o v ’ ) )
za neprezkoumatelné ¢i nesrozumitelné. V oduvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny davody
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vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany fidil
pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist.

V. Zavér a niklady fizeni

29. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

30. Vyroky IL. a I1I. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti

v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 31. brezna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



