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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: J. P., narozeny X
t. & X
proti
zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Bélusice

sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem zalované spoéivajicim v Zalobci stanovené
lhtté do 21. 3. 2025 k obstarani zmocnénce k zastupovani v kazeniském fizeni, stanovené
v zaznamu z jednani v kazenském fizeni ze dne 10. 3. 2025, &. j. VS-50449/C]-2025-801832

takto:
I.  Zalobcova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.

II. Zalobctv navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Zaloba se odmita.

IV. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zasahem dle § 82 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), dorucenou soudu dne 17. 3. 2025,
se zalobce domahal, aby soud zrusil obsah zaznamu z jednani v kazenském tizeni ze dne 10.
3.2025, & j. VS-50449/CJ-2025-801832, ve kterém byla Zalobci stanovena lhiita do 21. 3. 2025
k obstarani zmocnénce k zastupovani v kazetiském fizeni. Zaroven zalobce pozadoval, aby
soud ulozil Zalované povinnost stanovit mu del$i lhitu k obstarani zmocnénce. Zalobce
upozornil, ze je tfeba, aby soud dorudil své rozhodnuti v posuzované véci do datové
schranky zalované nejpozdéji do 20. 3. 2025, nebot dne 21. 3. 2025 ma byt rozhodnuto
ohledné jeho kazenského prestupku, pokud Zalobce do uvedeného dne nedolozi, ze si
obstaral zmocnénce.

. Zalobce v Zalobé uvedl, e s nim probihd ve véznici kizenské ¥Hzeni kvili ddajnému
prestupku dle § 28 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vykonu trestu®). Zalobce upozornil, ze je nemajetny
a bez pfijmu, a proto ,je odkdzin Zebrat o pravni pomoc” prostednictvim zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o advokacii®). Dle zalobce je
zalovanou poskytnuta lhata 11 dnt k obstarani zmocnénce nedostatecna, protoze formality

v/ 7 N7/ . v / ./ X / / / J v
pro vyrizeni zadosti o zmocnénce (advokata) trvaji u Ceské advokatni komory déle nez
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mésic. Proto se zalobce obratil na feditele véznice se zadosti o prodlouzeni lhity k obstarani

zmocnénce. Dle zalobce reditel véznice rozhodl o jeho zadosti ustné, pricemz zadosti
v o v 4 v 4 o 4 4 v M v 4

nevyhovél s odivodnénim, ze stanovena lhata k obstarani zmocnénce je dostatecna.

Dale zalobce v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl, aby mu soud
ustanovil zastupce z fad advokata.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni az tfetis. f. s. sicastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostredky,
mauize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Ptiznat nicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud k ziavéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prdv, miize predseda sendtu na navrh
Ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Soud konstatuje, ze vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce je shora citovanym zakonnym
ustanovenim (§ 35 odst. 10 vétou prvni s. f. s.) podminéno splnénim predpokladt
k osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatkt. Predné je tedy treba osvédlit, zda jsou
splnény predpoklady k osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. .
s. Mezi tyto predpoklady v $ir§im smyslu se radi i absence predbézného zavéru soudu o tom,
v 4 v 4 4 v M /7 V7 4 M v oV / / vV /

ze navrh (mysleno navrh, jimz se zahajuje soudni rizeni) zjevné nemuze byt Gspésny.

Pokud jde o priblizeni obsahu neuréitého pravniho pojmu zjevnd nemoznost vispéchu navrbu,
s nimz operuje § 36 odst. 3 s. I s., 1ze je nalézt napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 4 As 253/2021-20. NSS v bodé 12 oduvodnéni
uvedeného rozsudku uvedl, ze ,podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
vlastnost ,zjevné neispésného ndvrbu’, kterou zdakonoddrce vyjadril pojmem ,zjevné', tveba
vyklddat jako vlastnost navrbu seznatelnou ,na proni pobled’, jehoZ neiispésnost je bez jakychkoliv
pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacna, nespornd a okamzité zjistitelna.“

V nyni posuzované véci soud shledal pravé takovou situaci, tedy ze je na prvni pohled zfejmé
a nepochybné, aniz by bylo treba provadét jakékoli dokazovani, ze zalobce nemuze byt se
svou zalobou v soudnim fizeni Gspésny.

Jelikoz podana zaloba nemuze byt Gspésna, soud v souladu s § 36 odst. 3 vétou treti s. T. s.
zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl (vyrok L. tohoto usneseni).

Protoze u zalobce nejsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka (jeho
zaloba zjevné nemtze byt Gspésnd), zamitl soud v souladu s § 35 odst. 10 vétou prvni s. f. s.
1 jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok II. tohoto usnesent).

Pokud jde o zjevnou nemoznost Gspéchu podané zaloby, shledal ji soud v ramci zkoumani
4 v/ 4 4 v 4 4 * Vv
podminek fizeni, a to konkrétné podminky pripustnosti zaloby.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny.

Podle § 85 s. 1. s. Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze zasah byl nezakonny.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probihi nebo nejsou-li splnény
jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Soud pfipomina, ze zasahova zaloba je s ohledem na svou povahu subsidiarni k jinym typum
zalob. To je ostatné smysl celé koncepce nezakonného zasahu, kdy je adresat zasahu chranén
jen tehdy, nelze-li pouzit jiné zalobni typy. Subsidiarita vidi ostatnim zalobnim typam tak
/4 v 4 /v M v/ 4 Ve 4 /. /4 4
znamena, ze zasahova zaloba je pfipustna teprve tehdy, pokud neprichazi v Gvahu podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. ¢i zaloby na ochranu
. Ve . / / / / v ~ v
proti nedinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). Zalobou na ochranu pred
4 / 4 v / (i 4
nezakonnym zasahem tedy nelze zalovat tkony, které jsou (svou povahou) rozhodnutim
(§ 82s.1t.s.).

V posuzované véci zalobce spatroval zasah do svych prav v tom, ze zalovana mu stanovila
prili$ kratkou lhatu k obstarani zmocnénce, ktery by zalobce zastupoval v kazenském rizeni.
Jednalo se tedy o procesni tkon zalované v ramci probihajictho kazenského fizeni, které ze
své povahy sméfuje k rozhodnuti o kazenském prestupku. V § 52 zakona o vykonu trestu je
upraveno pravo odsouzeného podat proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu stiznost
rediteli véznice. Dale § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu stanovi, ktera rozhodnuti o ulozeni
kazenskych trestt jsou prezkoumatelna soudem, coz zavisi na konkrétnim trestu, ktery byl
ulozen. V Gvahu prichazi tresty stanovené v § 46 odst. 3 zakona o vykonu trestu. Z pravni
Upravy je zfejmé, ze soudem prezkoumatelné jsou tresty, které se vyznamnéjsim zptsobem
mohou dotknout prav pachatele prestupku (napr. pokuta, propadnuti véci, umisténi do
uzavreného oddilu ¢i samovazby). Naproti tomu méné prisné tresty (napt. dutka, snizeni
kapesného ¢i zakaz prijeti jednoho balicku) jsou z prezkoumani soudem vyloucleny.
V prubéhu kazenského tizeni pochopitelné nelze dopredu védét, zda rozhodnuti, kterym
bude pfipadné zalobci ulozen kazensky trest (neskondi-li kazenské fizeni jinym zpusobem),
bude podléhat soudnimu prezkumu, nebot to zavisi na trestu, ktery pripadné bude zalobci
ulozen.

Jestlize bude zalobci ulozen kazensky trest, ktery je dle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu
prezkoumatelny soudem, pak prichazi v ivahu moznost, aby se zalobce po vycerpani
opravného prostredku (stiznosti rediteli véznice) obratil s zalobou dle § 65 s. 1. s. na soud.
V takovém ptipadé by zaloba sméfovala proti rozhodnuti o ulozZeni kazenského trestu.
V zalobé by zalobce mohl namitat i vady fizeni nastalé v pribéhu kazenského fizeni, které
jsou namitany v nyni posuzované véci, tedy napiiklad prili§ kratkou lhitu k obstarani
zmocnénce ¢i odepreni prava na pravni pomoc apod. Za uvedené situace by zaloba
v posuzované véci byla v rozporu s principem subsidiarity, a tudiz neptipustna ve smyslu §
85s. I.s.

Pokud by nastala situace, Ze zalobci bude ulozen kazensky trest, ktery neni prezkoumatelny
soudem, pripadné dojde ke skondeni kazenského fizeni jinym zptsobem, aniz by byl Zalobci
ulozen kazensky trest, tak je zfejmé, ze dotéeni prav nezakonnym zasahem by bylo pouze
M . 4 4 v/ /4 Vv 4 \4 4 v 4 4 4 4 Vv /4
minimalni nebo zadné. Jestlize neni mozné prezkoumat rozhodnuti o ulozeni kazenskeho
trestu prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s., neni mozné dosahnout
v 4 . v 4 7/ v/ 4 . v M 4 4 M
prezkumu rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni ani prostrednictvim zaloby proti
’ ’ ’ v c e ey , .
nezakonnému zasahu podle § 82 s. t. s., (ato ani jeji deklaratorni varianty). K tomu lze
poukazat na judikaturu NSS, ktery napt. jiz v rozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 8 As 4/2017-
45, konstatoval, ze ,i posouzeni pripadnych vad rizent, které vydani rozhodnuti predchazelo, se
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vsak déje cestou Zaloby proti rozhodnuti [viz § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.]. Procesni ikony spravniho
organu, které smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika,
nemohou byt nezakonnym zdsabem (srov. usneseni roziiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42). (...) Skutecnost, Ze spravni rozhodnuti a ¥izeni mu predchazejici
nemiize byt zdasahem, plyne jiZ ze samotné dikce § 82 s. ¥- s., ktery mozZnost ochrany cestou zasahové
Zaloby spojuje vylucné se zdasahem (v sirsim slova smyslu), ktery neni rozhodnutim. Jinymi slovy,
je-li vysledkem spravnibo 7izeni (shodné jako v posuzované véci) rozhodnuti, nelze se proti nému
branit Zalobou podle § 82 a ndsl. s. 7. s., a to ani tehdy, pokud by icastnik takového 7izeni
uplatrioval pouze poZadavek na urceni jeho nezikonnosti. Uvedeny zavér plati beze zbytku i v
pripadech, kdy zakon obsabuje vyluku urcitého typu rozhodnuti ze soudniho prezkumu. Zcela
proti logice véci by totiz bylo, aby zakonoddrce, ktery at’ jiz z jakychkoliv divodii, urcité typy
rozhodnuti ze soudniho prezkumu vyloucil, soucasné zachoval moznost (s argumentem, Ze prece
Zaloba proti rozhodnuti neni z divodu vyluky soudnibo prezkumu pripustna) domoci se presto
soudni ochrany jakymsi ,ndbradnim* zpisobem, tedy ceston Zaloby zdsahové, jak se v daném
pripadé domaha stézovatel. Jednalo by se o obchazeni zakona.”

Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem a dodava, ze soulad vyse zminéné vyluky ze
soudniho ptezkumu s Listinou zakladnich prav a svobod p¥itom opakované dovodil Ustavni
soud (viz nalez ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08, nebo usnesen{ ze dne 29. 1. 2015,
sp. zn. L. US 3688/14).

Soud uzavira, ze postup zalované spocivajici ve stanoveni dle zalobce prili$ kratké lhuty
pro obstarani zmocnénce k zastupovani v kazenském rizeni nemuze byt vzhledem ke své
povaze zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., proto musi byt zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. z duvodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni. V této souvislosti
1ze poukazat na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-
160, v némz uvedl, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemaiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce (i jinym okolnostem ,zdsahem ve smryslu legislationi
zkratky v § 82 s. 7. 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.“ Soud souhlasi s citovanym zavérem. Je si pritom
védom skuteCnosti, ze zminény rozsudek rozsireného senatu NSS byl nasledné zrusen
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ovéem stalo se tak
z dtvodu rozdilného nahledu Ustavniho soudu na po&itani béhu Ihity k podani zisahové
7aloby, aniZ Ustavni soud zpochybnil citovanou pasa rozsudku NSS.

Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyrokem III. tohoto usneseni odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. nepfiznal

zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IV. tohoto usneseni).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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