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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2024, &. j.: MV-106041-4/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢. j.: MV-106041-4/SO-2024, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,s.r.“), zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 21. 5. 2024, ¢.
j.-- OAM-34271-7/DP-2023, kterym byla podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3

asust. § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,z.p.c.%),
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ,ostatni/jiné“.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze pricestoval do Ceske republiky v roce 2014 na studium X., odkud
prestoupil do studia X., které kvali vysoké narocnosti nedokondil, ackoli vykazoval vzornou
dochazku i ucast u zkousek a zapoctl. Do roku 2021 se netispésné pokousel prorazit v dalsich
oborech, nacez nastoupil na studium rekvalifikacnich kurza. Zalobctiv pobyt nebyl
bezcilny, pficemz béhem rekvalifikacnich kurzi mél v amyslu si najit souvisejici pracovni
uplatnéni a prosadit se na trhu prace. V Ceskeé republice zalobce prozil podstatnou cast svého
dospélého zivota, kdy v domovském staté nerealizuje zadné vyznamné vztahy. Spravni
organ nepostupoval podle ust. § 3 s.f., kdyz nevysvétlil, zda je u zalobce pfitomen deficit u
4 4 4 v/ v 4 M Ve v/ v/ / 4 4 4
ziskani pfislusné odbornosti, ¢i naopak u pfistupu k pripadnému budoucimu povolani.
Spravni organ nezjistoval, z jakého diivodu dochazelo ke studijnim netspéchtim ¢i zménam
studia, a co zalobce sledoval studiem rekvalifikacnich kurzt. Zavérem zalobce navrhl zrusent
4 4 4 4 vV * Vv / / M 4 4 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana konstatovala, ze se rekvalifikace posuzuje podle potrebnosti a Gcelnosti. Zalobce
v 7 Vo« v/ 7 v /
vSak po absolvovani kurzu ,Manazer® nepozadal o vydani zameéstnanecké karty pro
/7 Ve 4 i /v L 4 / \4 v V/ 4 \4 4
pracovni {innost, v ramci niz byl rekvalifikovan, nybrz opakované zada o prodlouzeni
platnosti doby povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné“ a jako ucel
pobytu doklada rekvalifikaéni kurz znovu pro pracovni ¢innost ,Manazer“, kdy se mezitim
zudastnil kurzu ,Dispecer logistiky“. Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti s tim, ze zaloba nepfinasi zadnou relevantni argumentaci, jez by zpochybnila
zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 16. 8. 2023 podal prostfednictvim posty
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
yostatni/jiné“. Ptilozil potvrzeni, podle néhoz byl ptijat na rekvalifikacni kurz pro pracovni
¢innost ,Manazer® s denni vyukou 20 hodin v tydnu v dobé od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024.

. Dne 4. 3. 2024 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, jak je zrejmeé
z protokolu, ¢. j.: OAM-34271-6/DP-2023. Pifi seznameni neuvedl zadné skuteCnosti a
nevyuzil ani lhity 30 dnt k podani pisemného vyjadteni.

. Prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 21. 5. 2024, ¢. j.: OAM-34271-7/DP-2023, jimz
byla zadost zamitnuta a podle kterého se povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 44a
odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a s ust. § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na ust. § 56 odst.
1 pism. j) z.p.c. neprodluzuje, nebot byla zji$téna jina zavazna prekazka pobytu zalobce na
Gzemi. Jak je uvedeno v odtivodnéni, zalobci byl umoznén pobyt pod podminkou studia
akreditovaného oboru vysoké skoly. Spravni organ neshledal divod, pro¢ by mél Zalobci
umozniovat nadale setrvat na izemi za GCelem absolvovani rekvalifika¢niho kurzu, ktery ani
neni spojen s Uzemim a ktery muze ziskat v zemi pivodu. Poté, co se zalobce netispésné
pokusil ziskat vysokoskolské vzdélani, usiluje o udrzeni si pobytového opravnéni
vzdélavacimi aktivitami nikterak naroénymi a nemajicimi takovou pfidanou hodnotu jako
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vysokoskolské studium. Pobyt zalobce ztratil sviij prvotni cil, ktery je nahrazovan dil¢imi
vzdélavacimi aktivitami, jejichz (c¢elem jiz neni ziskani nové nebo ucelené kvalifikace pro
vykon budouctho povolani.

7. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Odvolaci namitky se prekryvaji
s zalobnimi body.

8. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 17. 9. 2024, kterym odvolani
zamitla. Zalovana uvedla, Ze opakovana absolvovani totoznych & obdobné zaméfenych
rekvalifikaénich kurzt ve shodé s organem I. stupné poklada za jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na tzemi. Zalobce nenapliiuje cil pobytu na tzemd, tj. dosaZeni uréitého
vzdélani & ziskani kvalifikace pro nové zaméstnani. Ulast na rekvalifikalnim kurzu je
samoucelnou aktivitou, ktera ma zalobci umoznit setrvat na izemi, aniz by znalosti v ném
ziskané zarocil v praxi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném
v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) z.p.c. ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii, jestliZe a) nastal néktery z diivodi wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a j) az l)
nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro
zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

12. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi nent v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na vizemi.

13. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
nedostatecné odtvodnénym. V projednavaném pripadé lze totiz jednoznacné vysledovat
zavér zalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zplsobem
zdtivodnila, kdyz vysvétlila, jakym zpisobem, z jakych divodi a na zdkladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad resila. Stejné tak je mozné hodnotit odtivodnéni
rozhodnuti prvostupnového organu, jez odpovida judikaturnim pozadavkiim stran
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

14. Zalobce napadal tvrzeni na s. 8 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi: ,Nutno vsak
dodat, Ze studium i jind vzdélavaci aktivita sama o sobé neni samoiicelnou aktivitou cizince na

/ / / vv Ve Vv / N / v v / / v v / v, Ve
vzemi, ale md smérovat ke svému naplnéni, tj. formalné ke sloZeni zavérecné zkousky ¢i
absolutoria, ziskani prislusného titulu ¢i osvédcent, materialné k ziskani prislusné odbornosti &
kvalifikace, kterd md studentovi ¢i vicastniku kurzu umoznit ziskani a vykon budoucibo

’ r« 71 7 <11 1 IV . v/ Ve 7 V17 ’ .. v ./
povolini.“ Formalni a materialni ucel studia, pripadné jiné vzdélavacti aktivity, nepredstavuji

/4 v 4 M / 4 /v /. 4 7 /7
samostatné, oddélené kategorie, nybrz tucely se navzajem prolinajici. Nebylo proto
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zapotiebi, aby Zalovana oznatila vyhradné jeden z nich coby poruseny. Zalovana divodné
vysveétlila, ze zalobci nemuze byt prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem rekvalifikaéniho kurzu pro pracovni ¢innost ,Manazer“, kdyz uz jednak
takovy kurz absolvoval a zaroven podstoupil jesté obsahové odlisny kurz ,Dispecer
logistiky“. Z.p.c. je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince nad 90 dni na tzemi Ceské republiky
musi byt odtvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikidnim ¢i studiem (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011-81). Je pritom
véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni izemi a zda
shleda, ze dtvody pro vpusténi této osoby na izemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba,
po kterou ji byl vstup a pobyt povolen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2009, ¢. 5. 9 As 95/2008-45, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. Us
38/04). Utel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudiz musi byt skute¢né naplnén.
Opakovani rekvalifika¢niho kurzu téhoz zaméreni a jeho doplnéni kurzem se zcela odlisnym
sméfovanim naplnéni Gcelu nenasvédcuje.

15. Soud zduaraznuje, ze spravni rizeni o udéleni pobytového opravnéni je fizenim o
zadosti, v némz je zadatel povinen tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-42). Spravnim organim
nelze vytknout pochybeni spolivajici v nezjistovani, zjakého duvodu dochazelo k
v / .. 4 /. v o Ve v / M v i
zalobcovym studijnim netspéchim ¢i zménam studia, a co zalobce sledoval studiem
rekvalifikaénich kurz. Zalobce mél k dispozici dostateCny Casovy prostor 30 dnt od
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, aby se vyjadril ke svym vysokoskolskym
studilm a aktivitam spojenym s rekvalifikacnimi kurzy, ktery nevyuzil. Nadto

v / 4 / 4 v v v 4 v v / o
prvostupriovy organ nevydal své rozhodnuti bezprostredné po skonceni predmétné lhaty.

16. Tvrzeni zalobce o proziti podstatné Casti dospélého zivota v Ceske republice a absenci
/ / o 4 R i 4 v 4 4 M A4 4
vyznamnych vztaht v domovském staté je natolik obecné, ze se s nim nedaji spojovat zadné
Gvahy stran primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu ust.

§ 174a z.p.c.

17. Soud neshledal poruseni zalobcem obecné zminénych zakladnich zasad cinnosti
spravnich organd, pri¢emz zalobce ani nenaznalil, v jakém sméru nemély byt zalovanou
dodrzeny.

18. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

19. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél

v . / v 4 4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalované naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dubna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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