&j. 64 A 1/2025-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobkyné: P. H., narozena dne
bytem
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihodeského kraje

se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud&jovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024, &. j. KUJCK 140415/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Ceské Budéjovice (,spravni organ prvniho stupné), rozhodnutim ze dne
8. 10. 2024, ¢. j. SO/9577/2024 (,prvostupniové rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku na useku silni¢nich vozidel uvedenym v § 83 odst. 1 pism. p) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (,zakon o
podminkach provozu vozidel®), kterého se dopustila z nedbalosti tim, ze v rozporu s § 38
odst. 1 pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel provozovala minimalné dne 13. 3.
2024 véase 11:15 hodin na pozemni komunikaci v Ceskych Budéjovicich v ulici
Novohradska jizdni soupravu slozenou z vozidla tovarni znacky Volvo, registracni znacky
X s ptipojnym vozidlem vlastni vyroby registratni znacky X (fidi¢ soupravy V. H.,
narozeny dne X), jehoz technicka zpusobilost nebyla ovéfena zptsobem uvedenym v § 38
odst. 1 pism. e) uvedeného zakona, nebot ke dni spachani prestupku nemélo zminéné
pripojné vozidlo platné osvédceni o technické zpusobilosti (platnost do 17. 5. 2021).

Zauvedeny prestupek byla zalobkyni dle § 83 odst. 2 pism. ¢) zakona o podminkach provozu
vozidel ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢é. Dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®) byla
zalobkyni soucasné ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne
ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. KUJCK 140415/2024 (,napadené rozhodnuti®) dle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad®), zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 3. 2. 2025 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich spravni zalobu, kterou se domaha, aby soud napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v prvé fadé namitla, %e spravni orgin prvniho stupné hodnotil a provadél jako
dtkaz pouze jeden doklad, a to vypis z centralniho registru vozidel. Ostatni dikazy, jako
oznameni prestupku, ufedni zaznamy policistt ¢i fotodokumentaci, spravni organ prvniho
stupné nehodnotil, ani neuvedl davod, pro¢ k témto podkladim neprihlédl.

Zalovany se timto pochybenim spravniho orginu prvniho stupné stran dokazovéani
nezabyval. Zalobkyné uvedla, e Yalovany napadenym rozhodnutim ,vylep$il* odévodnéni
prvostupniovéeho rozhodnuti tak, ze dodate¢né hodnotil jako dikaz oznameni o prestupku
Policie CR ze dne 18.3.2024, & j. KRPC-37030-6/PF-2024-020106. Stejné tak teprve
zalovany hodnotil Uredni zaznam z provedené silni¢ni kontroly ze dne 13. 3. 2024. Nerozlisil
ovSem, zda hodnotil Gfedni zaznam na listu ¢ 2, nebo na listu ¢. 7. Soucasné oba spravni
organy nezdtvodnily neprovedeni diikazu fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu.
Neprovedeni tohoto dikazu pfitom ma za nasledek, ze neni ztejmé, co fotodokumentace
prokazuje, at ve prospéch ¢i neprospéch zalobkyné.

Dokazovani proto bylo dle zalobkyné provedeno vrozporu s § 50 spravniho fadu.
Zalobkyné je presvédéena, ze uvedenym postupem ji zalovany v rozporu se zasadami

4 4 4 4 7 N 4 4 7 . 7
spravniho rizeni odebral odvolaci instanci a zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces.
Zalovany mél prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho
stupné, nikoliv ,suplovat“ jeho cinnost.

Stejnym zpusobem zalovany ,vylepsil“ odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti, kdyz
uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné hodnotil, ze zalobkyné prestupkem nezpusobila
majetkovou Gjmu ¢i neohrozila ostatni Géastniky provozu. Toto hodnoceni spravni organ
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prvniho stupné vabec neprovedl. Stejné tak teprve zalovany namisto spravaiho organu
prvaniho stupné hodnotil dobu, po kterou zalobkyné nenechala ovérit technickou
zpusobilost pripojného vozidla, ¢ skutecnost, ze dne 13. 3. 2024 manzel zZalobkyné
provozoval pripojné vozidlo bez védomi zalobkyné. Absence tohoto hodnoceni zpasobuje
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti.

Vedle toho zalobkyné namitla, Ze spravni organ prvniho stupné v rozporu s § 38 pism. )
zakona o odpovédnosti za prestupky nehodnotil délku doby, po kterou trvalo protipravni
jednani nebo byl udrzovan protipravni stav. Absence tohoto hodnoceni zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stejné tak spravni organ prvaniho stupné v rozporu s § 37
pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky nepfihlédl k osobnim pomérum zalobkyneé,
ani k tomu, jakym zplisobem byla pro totéz protipravni jednani jiz potrestana. Toto
v v 4 Vv 4 4 4 VeV vV Vv / /4 M /

zalobkyné namitla jiz ve svém odvolani, pricemz zalovany se uvedenou namitkou nezabywval.

Zalobkyné je dale presvédcena, ze fizeni o prestupku mélo byt vedeno dle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
4 : sV _ 7 « . . 4 ’ ’ .
(»zakon o silniénim provozu®), nikoliv dle zakona o podminkach provozu vozidel.
Zalobkyné porusila povinnost provozovatele vozidla dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Vychazi ptitom z toho, ze jeji manzel, pan V. H., byl jakozto fidi¢

M i 4 v 4 4 4 i *v._/
vozidla sankcionovan za poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Ze
skutednosti, ze vozidlo fyzicky nefidila, ale pouze provozovala, dle zalobkyné vyplyva
objektivni odpovédnost provozovatele ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, nebot provozovatel vozidla nesmi prfikazat ani dovolit, aby bylo uzito vozidlo,
které nespliuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, zde zakonem o
podminkach provozu vozidel.

Stran objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 8 As 110/2015-46, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16. s tim, Ze smyslem objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla je, aby v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele vozidla odpovidal za
prestupek alespon provozovatel vozidla.

V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze jako pachatel prestupku byl nepochybné zjistén jeji
manzel. Ona nikomu neprikazala ani nedovolila pouzit predmétné vozidlo, manzel
zalobkyné tak ucinil bez jejtho védomi. Nehodlala pfitom predmétné vozidlo fyzicky
pouzivat v provozu na pozemnich komunikacich, bylo pouze ulozeno v jejim bydlisti.
Nedovolila-li zalobkyné svému manzelovi uzit vozidlo, je dle jejiho nazoru dan libera¢ni
dtivod, coz znamena, Ze se zprostila odpovédnosti za prestupek podle zakona o silni¢nim
provozu. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2007, ¢. j. 4 As 28/2006-65. S ohledem na zavéry zde uvedené je presvédcena, ze nemtze nést
odpovédnost za dany prestupek.

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze spravni organ prvniho stupné porusil zasadu zakazu dvojiho

, L. . ’ / v / v/ ’ v
trestani — ne bis in idem. Za projednavany skutek byl ulozen trest v blokovém rizeni manzelu
zalobkyné. Trest byl nasledné ulozen 1 zalobkyni, ¢imz doslo ke dvojimu soubéznému
potrestani blizkych osob, jehoz disledkem bylo snizeni hodnoty spole¢ného jméni manzelt
dvakrat.

Zavérem zaloba poukazuje na to, ze ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, kdezto jejimu
v . / Ve v Vev v 4 4 4 4 v /7 / Ve \4 /
manzelovi ve vysi 300 K¢, pricemz spravni organ prvniho stupné rozdil ve vysi ulozenych
o * . . 4 /7 Vv v 4 vV Vv v ’ 4
pokut nezduvodnil. V souvislosti s ulozenou sankci zalobkyné namitla rovnéz to, ze spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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organ prvniho stupné nehodnotil povahu a zavaznost prestupku, resp. vyznam zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen. Zalovany pak namisto
vraceni véci k dalSimu fizeni nepresvédcivé podporil odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Absence hodnoceni zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty pritom zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy musi prezkoumatelnym
zpusobem popsat, ke kterym skute¢nostem pti ukladani trestu prihlédly a ke kterym nikoliv.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6. 2017, ¢. j. 6 As 301/2016-36, ¢i ze dne 20. 12. 2017, C. . 6 As 297/2017-34. Na podporu
tvrzeni o neprezkoumatelnosti zalobkyné odkazala téz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 As 51/2007-68.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze timto
rozhodnutim ,vylepsil® prvostupniové rozhodnuti, zalovany uvedl, ze nijak nerozsifuje
okruh prezkumneé ¢innosti, nebot odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti v
/ 4 M * Vv / 4 M VVv/ 4 4
plném rozsahu. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 1 As 34/2023-55, ve kterém se soud zabyval otazkou jednosti vedeni
4 4 v/ 4 \4 M v / 4 VeV v 4
spravniho fizeni. Uvedl, ze potvrdil prvostupnové rozhodnuti, pfi¢emz vychazel z
provedené spisove dokumentace. Ve véci se konalo Gstni jednani, kterého se zalobkyné
/3% . ~ / . ’ / ’ / ’ v sV v ’
UcCastnila. Zalovany pak jen rozvedl 4vahy spravniho organu prvniho stupné jiz obsazené v
v 4 4 4 4 4 4 4 v 4
prvostupniovém rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolaciho
organu tvofi jeden celek. Napadené rozhodnuti tak dle zalovaného v zadném ohledu
nemohlo byt pro zalobkyni prekvapivé.

Dale se zalovany vyjadfil k zalobni namitce spocivajici v tom, ze jednani zalobkyné mélo
byt posuzovano jako prestupek dle zakona o silni¢nim provozu, nikoliv jako prestupek dle
zakona o podminkich provozu vozidel. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve
kterém se dle svého vyjadreni touto opakovanou namitkou ze strany zalobkyné jiz podrobné
zabyval. Konstatoval, ze se v daném pripadé jednoznacné jedna o prestupek podle § 83 odst.
1 pism. p) zakona o podminkach provozu vozidel, kdyz zalobkyné porusila svou povinnost
provozovatele stanovenou § 38 odst. 1 pism. e) uvedeného zakona, nebot na pozemnich
komunikacich provozovala vozidlo, jehoz technicka zpusobilost nebyla ovérena zakonem
stanovenym zpusobem.

Zavérem se zalovany vyjadril k zalobkyni namitanému poruseni zasady dvojiho trestani.
Odkazal na Sestou stranu napadeného rozhodnuti, kde se dle svého vyjadieni s touto
namitkou zalobkyné vyporadal. Konstatoval, ze zalobkyné je jakozto osoba zapsana v
registru vozidel pfimo zodpovédna za technicky stav daného vozidla, stejné jako za platnost
jeho osvédleni o technické zpusobilosti.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. . 5.). O véci samé krajsky soud rozhodl bez
jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s., kdyz oba Gdastnici fizeni
s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zaloba neni ddvodna.

IV.A Nabrazovini ¢&innosti spravnibo organu pronibo stupné

Krajsky soud se nejprve zabyval opakovanou namitkou zalobkyné, dle niz zalovany
v/ v i o v 4 v 4 4 Ve Ve
nepfipustné doplnil odivodnéni prvostupnového rozhodnuti ¢i nahrazoval ¢innost

4 4 4 4 v 4 v v / v i
spravniho organu prvniho stupné. Timto postupem mél zalovany odebrat zalobkyni
odvolaci instanci a zasahnout do jejtho prava na spravedlivy proces. Dle zalobkyné mél
zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

Krajsky soud pripomina, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Ta
vyjadtuje, ze spravni rizeni predstavuje az do vydani rozhodnuti odvolaciho spravaiho
organu jeden celek. Totéz rizeni tedy zahrnuje jak rizeni odehravajici se pfed spravnim
organem prvniho stupné, tak i pripadné odvolaci fizeni. Je proto pripustné, aby odvolaci
organ doplnil zavéry rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, pokud dospéje k
zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i vyjadfenimi ucastnikd, a¢ tak mél uéinit.
Tento postup je v zajmu dodrzeni zasady hospodarnosti fizeni ve smyslu § 6 odst. 2
spravniho fadu zpravidla nezbytny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12.2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS) Odvolaci spravni organ muze nahradit
¢ast odavodnéni rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu vlastni ivahou a korigovat
diléi argumentacni nepresnost (popripadé doplnit chybéjici ¢i stroha odavodnénti), v pripadé,
kdy jeho rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2015, €. j. 4 Azs 151/2015-35, ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2.
2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). To znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na nadrizeny
organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ prvniho stupné stupné) za
spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 34/2023-55).

Zalobkyné konkrétné namitla, ze spravni organ prvantho stupné jako dikaz hodnotil a
provadél pouze vypis z centralniho registru vozidel, pricemz ostatni dukazy, jako oznament
o prestupku ¢i Gredni zaznamy policistt, hodnotil az zalovany.

Lze uvést, ze spravni organ prvniho stupné hned v Gvodu oduvodnéni prvostupnovéeho
rozhodnuti konstatuje, ze jednani zalobkyné je dokladovano oznamenim o prestupku
Policie CR ze dne 18.3.2024, & j. KRPC-37030-6/P-2024-020106, jehoZ soulasti je
oznameni prestupku, ufedni zaznamy policisti a vypis z centralniho registru vozidel.
V nasledujicim odstavci uvadi, ze posouzenim predlozenych podkladi dospél ke skutkovym
zavértm, které dale rozviji. Dle krajského soudu je tedy z oddvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti zfejmé, ze uvedenymi dikazy se spravni organ prvniho stupné zabyval. Po
spravnim organu nelze pozadovat, aby podrobné uvadél, jaka konkrétni skutkova zjisténi
ucinil z kazdého jednotlivého dikazu, nebot dikazy se hodnoti ve svém souhrnu. Jiz
z tohoto diivodu neni mozné namitce zalobkyné prisvéddit.

Namita-li zalobkyné, Ze zalovany v tomto ohledu neopravnéné dopliioval prvostupriové

rozhodnuti, lze odkazat na shora uvedenou zasadu jednotnosti fizeni. Zalovany, jakozto

odvolaci spravni organ, je opravnén dopliiovat ¢i rozvijet ivahy spravniho organu prvniho

stupné, pfipadné ¢ast odivodnéni nahradit vlastni Gvahou, pokud shleda jeho Gvahy
, . ;v v ’ / v / . /

chybnymi. Jedna pfitom plné v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni. Krajsky soud proto

neshledal ani pochybeni zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Pokud jde o rozliseni, zda zalovany hodnotil Gfedni zaznam na listu ¢. 2, nebo na listu ¢&. 7

’ / . . v ’ /v ’ / o * /
spravniho spisu, je nutno upozornit, ze obsah uvedenych Grednich zaznamd je shodny, resp.
/ V. 4 4 v / M v 4 4 M M /7 IV 4 /4 i v
Uredni zaznam zalozeny na listu ¢. 2 spravntho spisu je kopii Gredniho zaznamu na listu ¢.
7. Krajsky soud proto neshledal divod uvedené Gfedni zaznamy blize specifikovat, jak se
domaha zalobkyné.

Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné spocivajici v tom, ze spravni
organy jako dikaz neprovedly fotodokumentaci zalozenou na listu ¢. 6 spravniho spisu.
Zalobkyné nekonkretizovala, k jakym skutkovym zji§ténim mély spravni orginy na zakladé
fotodokumentace dospét, resp. jakym zpusobem mélo byt zasazeno do jejich prav tim, ze
uvedeny dukaz nebyl dle jejtho nazoru proveden. Dospél-li spravni organ na zakladé jinych
dtkazt k zavéru o skutkovém stavu, o némz nemél diivodné pochybnosti, nebyl povinen
v oduvodnéni rozhodnuti popisovat téz obsah pofizené fotodokumentace. Spravni organ
neni povinen jako dukaz provést kazdy podklad, ktery je zalozen ve spravnim spisu, pokud
z néj ve svych zavérech nevychazel. Tim spiSe, neni-li provedeni takového dukazu
Ucastnikem navrzeno a zdivodnéno.

Pokud jde o Gvahy o spravnim trestu, zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze spravni organ

4 v o 4 M A Ve v 4 4 / Vv 4 o M V. _/
prvaiho stupné nezptsobeni majetkové 4jymy ¢i neohrozeni ostatnich ucéastnika silniéniho
provozu v souvislosti s provozovanim pfipojného voziku v odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti nereflektoval. Tyto Gvahy doplnil az zalovany. Namitce zalobkyné vsak nelze
prisvéd(it, nebot jak bylo shora uvedeno, zalovany je v souladu se zasadou jednotnosti tizeni
opravnén uvahy podtizeného spravniho organu doplnit, coz také udinil.

Nelze pak prisvéd¢it ani zalobnimu tvrzeni, dle néhoz spravni organ prvniho stupné
nehodnotil dobu, po kterou zalobkyné jako provozovatelka nekonala. Toto hodnocenti je
obsazeno ve druhém odstavci oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Konkrétné zde
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze pfipojné vozidlo mélo posledni technickou
prohlidku platnou do 17. 5. 2021 a ke dni 13. 3. 2024 nemélo platné osvédceni o technické
zpusobilosti. Spravni organ prvniho stupné pak v ramci Gvah o vysi trestu na toto hodnocent
pouze odkazal. Nadto namita-li zalobkyné, Ze toto hodnoceni provedl az zalovany, 1ze 1 zde
odkazat na zasadu jednotnosti rizeni.

Konecné, vytyka-li zalobkyné spravnim organtim, ze teprve zalovany hodnotil objektivni
okolnost spocivajici v tom, ze jeji manzel provozoval uvedené pripojné vozidlo bez jejiho
védomli, prestoze toto zalobkyné uvadéla jiz v odporu proti prikazu spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. SO/9577/2024, lze opét uvest, ze tento postup je
v souladu se zasadou jednotnosti fizeni. I v tomto ohledu byl Zalovany opravnén doplnit
prvostupriové rozhodnuti. Krajsky soud pak nemtize dovodit tvrzenou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot spravni fizeni, stejné jako odtivodnéni
/7 4 4 4 o 4 M . 4
rozhodnuti spravnich organd, hodnoti jako jeden celek. Namitat lze proto
v ’ / v v v . .
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, to vsak zalobkyné v souvislosti s uvedenou
zalobni namitkou zjevné necini, nebot uvadi, ze hodnoceni této okolnosti zalovany provedl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobkyni tvrzené poruseni

§ 50 a nasl. spravniho radu ve vztahu ke spravnimi organy provedenému dokazovani. Lez
/4 4 4 . 4 v/ 4 4 4 M v v/ /4

uvést, ze v ramci odvolactho fizeni nebyly do spravniho spisu doplnény zadné podklady,

k nimz by zalobkyné neméla moznost se vyjadfit. Zalovany svym rozhodnutim pouze

doplnil oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, aniz by ménil jeho vyrokovou Cdast.

Napadené rozhodnuti proto nemohlo byt pro zalobkyni piekvapivé. Krajsky soud z tohoto
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divodu nema za to, ze by zalobkyni nasledkem postupu zalovaného hrozila jakakoliv 4jma
z davodu ztraty moznosti se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolat [srov. § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radul.

Za neduvodnou lze oznadit i namitku, dle které spravni organ prvniho stupné v rozporu s §
38 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky nehodnotil délku doby, po kterou trvalo
. ’ ;7 - 7 7V v v ’ . ’ / v
protipravni jednani zalobkyné nebo po kterou byl udrzovan protipravni stav. Jiz shora
krajsky soud vyporadal, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany, délku doby, po
kterou nebyla osvédcena technicka zpusobilost pfipojného vozidla, reflektovali. Lze uvést,
v v / M 4 4 v M *V Ve v 4 v/ v v o o4
ze Casovy aspekt jednani prestupce je nejcastéji zohlednovan v pripadé prestupka trvajicich,
kde tvofi soucast skutkové podstaty. Zalobkyné byla sankcionovana za to, ze minimalné dne
13. 3. 2024 provozovala vozidlo, u néhoz nebyla osvédlena technicka zpusobilost. Délku
doby, po kterou trvalo protipravni jednani zalobkyneé nebo po kterou trval protipravni stav,
proto nebylo nutno hodnotit. Shodné ani zde pak nelze konstatovat neprezkoumatelnost
v 4 4 bl /4 4 4 4 4 i /4 4 v/ 4
prvostupniového rozhodnuti, nebot spravni rozhodnuti vydana v ramci spravniho fizeni se
hodnoti jako jeden celek.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ prvniho stupné v rozporu s § 37 pism. f) zakona
v M v Ve 4 .o/ 4 V. o v
o odpovédnosti za prestupky neprihlédl k jejim osobnim pomérim. Tuto skutelnost
zalobkyné namitla jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, zalovany se ji ale
vV ’ . o v / o IR
rovnéz nezabyval, ani neuvedl divod, pro¢ k této namitce neprihlédl.

Zalobkyni lze ptisvédéit, Ze spravni orginy se jejimi osobnimi a majetkovymi poméry
nezabyvaly. K majetkovym pomérim pachatele musi spravni organ prihlédnout zejména
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vysSe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmeé, ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-144, doplnil, ze ,[s]pravni organ vychdzi pii zjistovini osobnich a majetkovych
poméri z ddajii doloZenych samotnym scastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravnibo rizeni & které si opat?i samostatné bez soucinnosti s iicastnikem
7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.“ Za prestupek, kterého se zalobkyné dopustila, bylo mozno ulozit pokutu
az do 50 000 K¢, pri¢emz zalobkyni byla pokuta ulozena vysi 1 500 K¢. V ramei spravniho
fizeni, stejné jako nyni v rizeni pred soudem zalobkyné netvrdila, ze by pro ni ulozena
pokuta méla likvidaéni charakter. Nepredlozila rovnéz zadné podklady, na zakladé kterych
by bylo mozno na likvidacni charakter pokuty usuzovat. Jinymi slovy, zalobkyné netvrdi,
jakym zpusobem spravni organy zasahly do jejich prav tim, ze jeji osobni ¢i majetkové
poméry nehodnotily, nybrz se dovolava pouze toho, ze této zakonem stanovené povinnosti
spravni organy nedostaly.

K tomu krajsky soud uvadi, ze neshledal pochybni spravnich organti v tom, Ze se osobnimi
a majetkovymi poméry zalobkyné nezabyvaly za stavu, kdy byla ukladana pokuta pti samé
spodni hranici trestni sazby za bézny prestupek v dopravé. Tim spise, pokud zalobkyné
v/ / o . 4 4 4 v / Ve vV ’ Ve

zadnym zpusobem netvrdila, ze by ulozena pokuta méla byt neprimérena, ¢i dokonce pro
ni likvidaéni. Bylo na Zalobkyni, aby ptipadné takovou skute¢nost osvédcila. Pro tGplnost
lze uvést, Ze ani eventualni nemajetnost zalobkyné nemuze znamenat faktickou imunitu vidi
moznosti byt sankcionovana za prestupek na seku dopravy pokutou.

Pokud jde o skutecnost, ze tuto namitku zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle které
sneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt vykladdana ve svém skutecném
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smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo diivody, pro které bylo vyddano® (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 6.
5. 2021, C.j. 7 Azs 350/2020-22). Takovymi vadami napadené rozhodnuti dle krajského
soudu netrpi. Povinnost odivodnit rozhodnuti zaroven nemutze byt chapana tak, ze
vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika fizeni (srov. obdobné napriklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Krajsky soud tak sohledem na shora uvedené neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem nevyvstal divod
osobni ¢i majetkové poméry zalobkyné hodnotit. Ani tato zalobni namitka proto neni
duvodna.

IV.B Posouzeni jednini Zalobkyné dle jiného ustanoveni zikona

Zalobkyné namitla, ze porusila povinnost provozovatele vozidla stanovenou v § 10 odst. 1

pism. a) zakona o silni¢nim provozu, proto mélo byt rizeni o prestupku vedeno dle tohoto
/ . . / / / .

zakona, nikoliv dle zakona o podminkach provozu vozidel.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu plati, ze ,/pfrovozovatel vozidla nesmi
prikazat ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich uZito vozidlo, které
nesplriuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, pokud nejde o pripojny podvozek
(vozidlo) k zdchrannému vozidlu Horské sluzby podle § 5 odst. 3“.

Podle § 38 odst. 1 pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel plati, ze ,,/p frovozovatel
silnicnibo wvozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoz technickd
zpiisobilost nebyla ovérena pravidelnou technickou problidkou provedenou v Clenském staté,
technickou problidkou provedenou pro ucely zapisu silnicniho vozidla do registru silnicnich
vozidel nebo technickou problidkou dovezeného silnicnibo vozidla nebo u néhoz od provedeni
posledni takové technické problidky uplynula Ibita podle § 40; to neplati, jde-li o silnicni vozidlo,
u néhoz dosud neuplynula lhiita k provedeni pruni pravidelné technické problidky nebo které
nepodléhd pravidelnym technickym problidkam®.

Podle § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu vozidel plati, ze ,, [f}yzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pism. e) provozuje
na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technicka zpisobilost nebyla ovérena zpusobem
uvedenym v § 38 odst. 1 pism. e)*.

Krajsky soud uvadi, ze tuto namitku zalobkyné uvedla poprvé teprve v fizeni pred soudem.

Ve spravnim fizeni posouzeni jejiho jednani spravnimi organy dle nespravného ustanoveni
4 4 v 4 4 i M / 4

zakona nenamitla. Proto se uvedenou zalobni namitkou krajsky soud nemohl zabyvat.

Spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl

v prubéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni adikaznich navrhd aktivni. Cilem

4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 b4 4 v
spravniho soudnictvi neni nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze obecné vnimat jako tfeti instanci spravniho fizeni. V takovém
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pripadé by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na
nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim
smyslem a ulelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny, se svych
prav nedomohly pfed spravanim organem, a¢ se o to aktivné pokusily. Krajsky soud by mél
zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval {innost spravniho organu.
Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt ma totiz pres sva specifika stale predevsim
kasa¢ni charakter. Znamena to tedy, ze krajsky soud neni povinen provest kazdy Gcastniky
navrzeny dukaz (srov. rozsudek Nejvysstho  spraivnitho soudu ze dne
30. 1. 2024, ¢. j. 10 As 124/2023-34, ¢i ze dne 30. 4. 2019, . j. 2 As 194/2018-64, a zde
citovanou soudni judikaturu).

Nejvyssi spravai soud k novym skutecnostem uplatfiovanym ucastniky az v fizeni pred
spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019-76, uvedl: ,/PJro
vsechna spravni ¥izeni v téchto zbylych vécech plati koncentracni zdasada upravend v § 82 odst. 4
spravniho 7adu (K novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, nvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit drive). Tato zdsada omezuje okrub novych
skutecnosti a novych ditkaznich navrbi, které mobou tcastnici uplatnit v odvolacim ¥izeni, na
takové novoty, které nemobly byt (z objektivnich divodn) uplatnény jiz v ¥izeni na pronim
stupni. [...] Zprostiedkované se pak zisada promiine i do navazujiciho vizeni pred spravnim
soudems: ani ten se nebude zabyvat takovymsi tvrzenimi a dikaznimi navrky, které Zalobce mohl
uplatnit uz ve spravnim tizeni na pronim stupni, ale neudélal to. V 7izeni o Zalobé bude zdsada
pusobit o to diislednéji, Ze Yizeni pred spravnim soudem md ve vztabu ke spravnimu vizeni
podpiirnon (subsididrni) povabu. Zejména v klasickém 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu by tak soud nemél jako proni zkoumat skutkova tvrzeni & dikazni navrky, k nimz se
spravni organ (v Tizeni ovlddaném koncentracni zasadon) nemél moznost ani divod vyjadfit,
protoZe mu k tomu Zalobce nedal Zidny konkrétni a véasny podnét.“ (dtraz doplnén)

Ze spravniho spisu plyne, ze v ramci odporu proti prikazu spravniho organu prvniho stupné
ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. SO/9577/2024, zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006-65, konkrétné na pravni vétu, dle které
S[ofbjektivni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt neznamend, Ze neni nutné
prokazovat splnéni zakonnych znakii skutkové podstaty spravnibo deliktu. Je-li znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu objektivni stranka spocivajici v ,prikazani“ nebo ,dovoleni“ zikonem
sankcionovaného jednani (zde: prikdazani nebo dovoleni pouZiti vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich, které nespliiuje podminky stanovené zvlastnim predpisem), je treba pro uzndani
odpovédnosti za spravni delikt takové jednani prokdzat.“ Dale uvedla, ze dne 13. 3. 2024 manzel
zalobkyné provozoval pfipojné vozidlo bez védomi Zalobkyné. Na uvedené rozhodnuti,
resp. jeho pravni vétu, odkazala i v ramci Gstniho projednani prestupku dne 1. 10. 2024.
S uvedenou namitkou zalobkyné se spravni organ prvniho stupné vyporadal, kdyz uvedl ze
véc je teSena podle § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu, pfi¢emz toto
ustanoveni nema zadnou podminku, tj. pfikazani ¢ dovoleni. V odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze je s odkazem na citovany rozsudek ¢. j. 4
As 28/2006-65, presvédcéena, ze nemtze nést odpovédnost za uvedeny prestupek. Doplnila,
ze predmétné vozidlo je ve spole¢ném jméni manzelt, proto manzel zalobkyné jakozto fidi¢
nepotteboval jeji souhlas, nebot i on je spoluvlastnikem pfipojného vozidla. Této namitce
zalobkyné se pak zalovany vénoval na strané 6 napadeného rozhodnuti. SkuteCnost, ze
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prestupek mél byt posuzovan dle zakona o silni¢nim provozu, nebot byla porusena
povinnost provozovatele vozidla dle § 10 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, vsak zalobkyné
v ramci spravniho fizeni netvrdila.

Pokud jde o zalobkyni odkazovany rozsudek, tento se tyka objektivni odpovédnosti

4 M 4 /4 4 i 4 M 4 v V17 / M vVv/
pravnické osoby za spravni delikt. Neni proto na projednavanou véc priléhavy. Nejvyssi
spravni soud posuzoval, zda byl spravni organ povinen prokazat, zda tato pravnicka osoba
ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu prikazala ¢i dovolila rididi jizdni soupravy
./ i 4 4 a4 4 vV 4 eV _V v 4
jizdu svozidlem, u kterého bylo kontrolnim vazenim a méfenim zjisténo poruseni

v / v /v / 4 4 i
predepsanych norem pro prevazeny naklad, a to za stavu, kdy byla shledana vinnou
z prestupku dle § 125 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, v tehdej$im znéni. Spravni
organ se s ohledem na institut objektivni odpovédnosti pravnické osoby domnival, ze
nikoliv. Nejvyssi spravni soud shledal, ze tuto povinnost mél, nebot se jednalo o znak
skutkové podstaty prestupku.

Tento pripad je vsak zcela odlisny od pripadu zalobkyneé, a to jak po skutkove, tak i pravni
strance. Prestupek byl jiz ve spravnim rizeni od pocatku posuzovan dle § 125 odst. 1 pism.
4 i A 4 v 4 M vv/ 4 4 /

a) zakona o silni¢nim provozu, v tehdej$im znéni. Nejvyssi spravni soud se zde nezabyval

4 M / 4 /4 / M 4 4 v 4 / v 4

tim, dle jakého ustanoveni ma byt jednani pfestupce posuzovano, nybrz tim, zda byly
zjistovany vsechny znaky skutkové podstaty spravnim organem dovozeného prestupku,
resp. zda tuto povinnost spravni organ s ohledem na objektivai odpovédnost pravnickych
osob mél ¢i nikoliv.

Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobkyné zaménuje objektivni odpovédnost pravnické osoby
4 4 M ./ v/ v v 4 M / v / i
za spravni delikt s (v jejim pripadé) odpovédnosti fyzické osoby zalozené na nutnosti
4 M v 4 4 / 4 4 4
prokazat zavinéni. Z pouhého odkazu na uvedeny rozsudek spravni organy nemohly
usuzovat, ze se zalobkyné dovolava toho, aby jeji jednani bylo posuzovano dle odlisného
ustanoveni zakona, resp. dle zakona o silni¢nim provozu. Toto zadnym zpusobem ve
spravnim fizeni netvrdila. Spravni organy pak sohledem na skuteénost, ze jednani
zalobkyné od pocatku posuzovaly dle § 83 odst. 1 pism. p) ve spojeni s § 38 odst. 1 pism. e)
zakona o podminkach provozu vozidel, spravné uvadély, ze toto ustanoveni zadnou
4 v Ve 4 4 /7 Ve 4 Ve / M 4 e/ v 4
podminku v podobé prikazani ¢i dovoleni uziti vozidla nema, proto se jejim splnénim
nemuseji zabyvat.

Pro hodnoceni viny zalobkyné bylo podstatné, Ze v dobé prestupkového jednani byla jako
provozovatelka pfipojného vozidla zapsana v registru vozidel, a jako provozovatelka tedy
byla pfimo zodpovédna za technicky stav tohoto vozidla, stejné jako za platnost jeho
osvédceni. Tim, ze vozidlo provozovala na pozemni komunikaci bez platného osvédéeni o
jeho technické zpuasobilosti pak naplnila znaky skutkové podstaty dle § 83 odst. 1 pism. p)
zakona o podminkach provozu vozidel, aniz by bylo nutno nadile zkoumat, zda tidiéi
vozidla prikazala ¢i dovolila jeho uziti, pripadné zda bylo vozidlo ve spoluvlastnictvi fidice.
Krajsky soud proto pochybeni spravnich organti v tomto ohledu neshledal.

IV.C Porusent zisady zikazu dvojiho trestini

Zalobkyné dale namitla poruseni zasady zakazu dvojiho trestani (ne bis in idem) v souvislosti
s tim, ze za skutek uvedeny v prvostupriovém rozhodnuti byla pfikazem na misté ulozena
pokuta jejimu manzelovi, a nasledné byla sankcionovana rovnéz ona.
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Stran uvedené namitky lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.3.2009, ¢.j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze zasadu ne bis in
idem lze aplikovat v pripadé totoznosti skutku a totoznosti pachatele. Rovnéz v rozsudku ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 As 225/2016-57, Nejvyssi spravai soud resil namitku nepripustného
potrestani za jeden skutek, kdyz dospél k zavéru, ze ,,podminkou pro aplikaci zdsady ne bis in
idem je totoZnost osoby, kterd byla potrestana v predchozim ¥izeni, s osobou trestanou v novém
spravnim vizent, dale totoZnost skutku, jehoZ se tykala véc piivodni a tykd véc novd, a existence
pravomocného rozhodnuti (..).“ O totoznost skutku a pachatele se ovSem v nyni
projednavaném pripadé nejednalo.

Prestupkové jednani fidice, manzela zalobkyné, bylo policejni hlidkou vyteseno pokutou
ulozenou prikazem na misté. Jeho jednani je za prestupek bylo oznadeno zakonem o
silnicnim provozu [§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojenti s § 5 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona],
4 v / M 4 4 v v M i M . 4
zatimco prestupkoveé jednani zalobkyné jako provozovatelky vozidla je definovano v
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu vozidel. Manzel zalobkyné
byl sankcionovan za to, ze uzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené
pravnim predpisem, zatimco zalobkyni je kladeno za vinu, ze jako provozovatelka
4 i 4 i M \4 M /4 o M

provozovala na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoz technicka zpusobilost nebyla
ovérena zpusobem uvedenym v zakoné o podminkach provozu vozidel.

Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby za jeden skutek bylo postizeno vice osob (zde o
jeden skutek neslo, jak bude zdtivodnéno dale), nybrz tomu, aby byl jeden subjekt postizen
za totozné jednani vicekrat. Takova situace viak v projednavané véci nenastala. Zalobkyné
byla postizena pouze jednou, a sice za prestupek dle zakona o podminkach provozu vozidel.
Na tom nic neméni skutecnost, ze vedle zalobkyné byl potrestan i jeji manzel, ¢imz mohlo
dojit ke snizeni hodnoty jejich spole¢ného jméni dvakrat. Zakon o odpovédnosti za
prestupky ani jiné souvisejici predpisy neznaji moznost upustit od potrestani z davodu, ze
za tentyz skutek byl potrestan ¢len rodiny pachatele. V nynéjsi véci se navic ani o jeden
skutek nejednalo, kdyz jednani zalobkyné spocivalo v provozu vozidla nespliujiciho
technické podminky, naproti tomu jednani jejtho manzela predstavovalo fakticke uziti
takového vozidla. T zde plati, ze v projednavaném pripadé byly postihovany dvé rozdilné
osoby za zcela odlisné prestupky. Jelikoz spravni organy zalobkyni postihly pouze jednou,
k poruseni zasady ne bis in idem nemohlo dojit. Tato zalobni namitka proto neni davodna.

IV.D Sprawvnt trest

Koneéné zalobkyné namitla, ze spravni organ prvniho stupné pouze vyjmenoval zakonna
kritéria pro ukladani trestu, aniz by je hodnotil. Povahu a zavaznost pfestupku posoudil
pouze obecné a nehodnotil, nakolik byl zasazen zakonem chranény zajem. Zalovany pak dle
v v v v Ve VvV Ve 4 o v 4 4 4 4 4 v
zalobkyné nepresvédcivé podporil takové oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné.
Napadené rozhodnuti proto zalobkyné povazuje za nepfezkoumatelné.

Krajsky soud vySel z zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, dle jehoz pravni véty .[rfozhodnuti o uloZeni pokuty je
neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna poubou rekapitulaci skutkovych zjisténi a
konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo zregmé, zda a jakym
zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orginu musi vést k hodnoceni
individualni povahy protipravnibo jednani, pricemz zvazované okolnosti je treba rozlisovat na
pritézujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z blediska konkrétnibho dopadu na dany pripad.”
Soucasné krajsky soud zohlednil zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, dle kterych afad postupoval pti urcovani sankce a jejt
vyméry v souladu se zakonem, kdyz ,/zjoblednil zpisob spachini (aktivni jedndni spocivajici v
rychlé jizdé bez dalsich specifik vztabujicich se ke zpiisobu spachini) a jeho ndsledek (doslo
k poruseni i obroZeni zajmu chranéného zikonem) a okolnosti, za nichZ byl spichin (misto
spachani prestupku) i k osobé prestupce (k otdzce diivéjsiho prestupkového jedndni viz nize). Z
hlediska formy zavinéni vychazel ze zivéru vyplyvajiciho z predchazejici pasize odivodnéni
rozhodnuti, ve které dospél k tomu, Ze prestupek byl spachian ve formé nevédomé nedbalosti.
Spravni organ tak i vzhledem k povaze dotéeného prestupku dostatecné vyjevil své sivaby tykajici
se vyse uloZené sankce.“ V navaznosti na tento rozsudek pak Nejvyssi spravani soud v rozsudku
ze dne 19. 10. 2021,
¢.j. 6 As 84/2020-46, uvedl, ze ,/...] iicelem poZadavku individualizace trestu neni, aby spravni
organy byly nuceny providét slohovi cvicent, jez by obsabovala opsand ustanoveni zdkona o
odpovédnosti za prestupky. Ten v
§ 37 aZ § 40 uvddi demonstrativoni vycet okolnosti, k nimz ma spravni organ pri ukladani sankce
pribliZet, pricemz se jedna dobromady o 27 poloZek. Nelze si tak rozumné prestavit, Ze by se
spravni organ mél ve vsech pripadech vénovat vsem témto okolnostem a zejména, Ze by ve vsech
pripadech byly veskeré v zikoné uvedené okolnosti v dané véci relevantni. Ze zavért uvedenych
v téchto rozhodnutich plyne, Ze spravni organ je povinen ucinit alespon strucné zdivodnéni,
pro¢ a jak kritéria stanovena zejména v § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky
dopadaji na individualni pfipad pachatele prestupku. Zaroven vsak neni ulelem, aby se
spravni organ vénoval vSem kritériim, nybrz pouze tém, ktera jsou pro projednavanou véc
relevantni. Trestani za bézné prestupky typu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ma byt
pritom v zasadé rutinni, ¢asové nenarocnou zalezitosti, ktera predpoklada rychlé a efektivni
vyreseni celé véci.

Spravni organ prvniho stupné na strané 3. prvostupnioveho rozhodnuti uvedl, Ze ,,/p/fi urceni
drubu a vyméry ulozeného spravniho trestu spravni organ priblédl k zavaznosti posuzovaného
prestupku, kterd je zakonem obecné vyjadrena spravnim trestem pokuty az do vyse 50 000 K¢, Ve
zde posuzovaném pripadé pak spravni organ zhodnotil jak otdzku zpisobu spachdni prestupku
opominutim, tak i miru zavinéni danou formou nedbalostni. UloZeny trest pri samé spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti, s obledem na dobu, po kterou provozovatelka nekonala,
tak lze z blediska premis, které zakon pro spravni vivabu o drubu a vysi spravnibo trestu stanovi,
povazovat za odpovidajici a potiebnym zpiisobem odiivodnény“

Toto hodnoceni zalovany v napadeném rozhodnuti ptevzal a doplnil Gvahy o to, ze
zalobkyné svym prestupkem nezpusobila ziadnou majetkovou Gymu a provozem
predmétného pripojného vozidla nedoSlo ke konkrétnimu ohrozeni ostatnich Glastnikt
provozu. Jako pfitézujici okolnost pak hodnotil dobu, po kterou zalobkyné jako
provozovatelka nekonala, kdyz nenechala ovétit technickou zptsobilost pripojného vozidla
na pravidelné technické prohlidce. Dale Zalovany ve prospéch zalobkyné hodnotil, Ze po
zjisténi prestupku policejni hlidkou ihned pfistoupila k napravé stavu a nechala na stanici
technické kontroly technickou prohlidku pfipojného vozidla provést. Soucasné na strané 5
napadeného rozhodnuti doplnil ivahy o materialni strance pfestupku, kdy zejména uvedl,
ze byl porusen zajem spolecnosti na tom, ,aby v provozu na pozemnich komunikacich byla
provozovdna pouze motorovd vozidla splriujici technické podminky podle zvlastnibo predpisu,
protoZe takovd vozidla podlébaji pravidelnym technickym kontrolam a nemalon mirou je tim
prispivano k bezpecnému silnicnimu provozu vsech jeho iicastnikdi.
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Krajsky soud prezkoumal obé spravni rozhodnuti jako celek a dopél k zavéru, ze shora
i / v o M vVv/ 4 4 4 / Vv / i
citovanym pozadavkam Nejvyssiho spravniho soudu vyhovuji. Z vyse popsaného, ale i z
ostatnich skute¢nosti uvedenych zalovanym na zejména strané 5 napadeného rozhodnuti
plyne, ze spravni organy se povahou a zavaznosti prestupku v dostate¢né mire zabyvaly.
Pokud jde o zpusob spachani prestupku a jeho nasledek, zalovany uved], ze ,,/pfrovozovatelka
opomenutim splnéni si své evidencni zikonné povinnosti obrozila spolecnost, kdyz na zikladé
chybéjiciho platného zdaznamu o technické zpisobilosti predmétného wvozidla se nebylo mozné
spolebnout, Ze dané vozidlo bez pochyby splriuje technické podminky pro jeho provoz a svym
pripadnym spatnym technickym stavem, ktery nebyl ¥adné ovéren, neobroZuje ostatni nicastniky
. *V. /] <« 4 M /v v 4 /4 4 v 4 / / vV /
silnicnibo provozu.“ Nasledkem je téz poruseni zakonem chranéného zajmu, ktery zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadril. Napadené rozhodnuti obsahuje rovnéz zhodnoceni
V. o/ 7/ Ve VV N4 4
polehcujicich a pritézujicich okolnosti.
Krajsky soud s ohledem na shora uvedené neshledal, ze by spravni organy nedostateéné ¢i
neuplné hodnotily kritéria pro urleni druhu spravniho trestu a jeho vyméry stanovena
zejména v § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobni namitce stran
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vtomto ohledu proto nebylo mozné
prisvedcit.
Stran namitky, dle niz spravni organ prvniho stupné neodiavodnil rozdilnost vyse pokuty
ulozené zalobkyni a jejimu manzelovi (1500 K¢ a 300 K¢), krajsky soud odkazuje na
v 4 / 4 v / 4 i
predposledni odstavec strany 6 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto namitkou
zalobkyné zabyval. Zalobkyné byla sankcionovana za odlisny prestupek svyssi horni
hranici sazby pokuty. Spravni organ prvniho stupné pak nemél povinnost rozdil ve vysich
ulozenych pokut odivodnit, nebof prestupek manzela zalobkyné byl projednavan
V samostatném spravnim rizeni.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
M v / vV 4 \4 / M v/ v 4 4 \2

jde o procesné uspeésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné Gfedni linnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 31. bfezna 2025

JUDr. Tereza Kuderova v. r.
samosoudkyné
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