¢.j. 52 Af 34/2021-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry

ve veéci

zalobce: Statn{ statek Jened, statni podnik v likvidaci, IC 16918
sidlem Ttanovského 622/11, Repy, 163 04 Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10358/21/5100-31462-704211,

takro:
L V rizeni se pokracuje.

II.  Vfizeni bude jako sZalobcem pokralovino se Stitnim statkem Jenel, stitnim

podnikem v likvidaci, IC 16918, se sidlem Ttanovského 622/11, Repy, Praha 6.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢&. j. 10358/21/5100-31462-704211, se rusi

v /7 Vv ’ N4 v/ /7
a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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IV.  Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥izeni ve vi¥i 19 819 K¢ do 30 dnti od

pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Pravn{ pfedchidce Zalobce, Zemédélsky podnik Razovi, stitni podnik v likvidaci, IC
13642090, se sidlem T¥anovského 622/11, 163 04 Praha 6 - Repy, se Zalobou podle § 65
a nasl. soudniho tadu spravniho (s. f. s.) domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané
- Finan¢niho uradu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 1810521/20/2808-00460-
605744. Timto rozhodnutim byla Zalobci podle § 250 daniového tadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (d. £.) ulozena pokuta za opozdéné podani ptiznani k dani z nemovitych
véci ve vysi 1374 K¢ Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti spravce
dané ohledné formulace vyroku.

2. Z vypisu z obchodniho rejstiiku krajsky soud zjistil, ze Zemédélsky podnik Razova,
statni podnik v likvidaci, byl ke dni 4. 6. 2024 vymazan z obchodniho rejsttiku, a to na
zakladé rozhodnuti jeho zakladatele, Ministerstva zemédélstvi, ze dne 28. 5. 2024; tim
byl Zemédélsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci zrusen fdzi sloucenim
s zalobcem. Majetek, prava a zdvazky Zemeédélského podniku Razova, statniho podniku
v likvidaci, presly ke dni 4. 6. 2024 na zalobce. Krajsky soud proto podle § 107
obcéanského soudniho fadu (o.s. f.) ve spojeni s § 64 s. f. s. rozhodl o procesnim
nastupnictvi, kdy na misto zalobce vstoupil Statni statek Jenec, statni podnik v likvidaci
(vyrok IL.). Podle § 107 odst. 4 o. s. t. plati, ze ten, kdo nastupuje do fizeni na misto
dosavadniho Gdastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu
do fizeni.

3. Protoze fizeni bylo preruseno usnesenim krajského soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. ;.
52 Af 34/2021-101 a davod preruseni odpadl, rozhodl soud o pokracovani v fizeni

(vyrok L).

IL. Zaloba

4. Zalobce navrhoval zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalovanému. Namital neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a také
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni. Tvrdil, ze pokuta mu byla vymeérena
nezikonné. Zalobce odkazal na § 2 odst. 5 d. t., podle ného trok z prodleni ptedstavuje
ptisludenstvi dané, které sleduje osud dané. Zalobce odkazal na § 15a zikona o dani
z nemovitych véci a také na § 4 odst. 4 téhoz zakona, podle néhoz poplatnik uplatnuje
narok na osvobozeni od dané z pozemku v dafiovém pfiznani. V souvislosti s ptiznanim
k dani z nemovitych véci zalobce uplatnil u vSech pozemku narok na osvobozeni
z titulu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci (pozemky ve vlastnictvi

Ceské republiky).

5. S odkazem na analogii se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2018, ¢&.j. 1 Afs 375/2017, zalobce uvedl, ze jestlize zalobce uplatnil v ramci danového
ptriznani osvobozeni od dané, které vsak vibec nebyl prostfednictvim danového
ptiznani povinen uplatnit, rozhodnuti, kterym byla stanovena pokuta, se vztahuje
k neexistujici daniové povinnosti a takové rozhodnuti pak zaklada povinnost pokutu
zaplatit, nabyva tedy konstitutivni povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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6. Zalobce tvrdil, %e nemovité véci, které byly sprivcem dané zdanény, poZivaji
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci a proto zalobci
nevznikla povinnost podat darlové priznani vici témto nemovitym vécem ani uhradit
dani. Zalobce rozvinul na toto téma rozsihlou argumentaci, kterou viak neteba
vzhledem k dal$imu vyvoji fizeni podrobnéji rekapitulovat.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil, Ze podstatou
sporu je v posuzované véci toliko naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni pokuty,
ktera predstavuje prisluSenstvi dané a podle § 2 odst. 5 d. f. sleduje osud dané.
Rozhodnuti o pokuté ma deklaratorni povahu. Zalovany uvedl, %e proti rozhodnuti o
odvolani ve véci uroku z prodleni nebylo ze strany zalobce viibec tfeba brojit zalobou
podanou ke krajskému soudu, nebot Grok z prodlenti je ptislusenstvim dané, a pokud by
byl zalobce Gspésny ve sporu o samotné doméreni dané, predmétny trok z prodleni by
sledoval osud této dané. Pokud jde o samotné zalobni namitky, tak ty sméfovaly
k zdkonnosti samotného doméfeni dané. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 141/2018-29, podle jehoz pravnich zavért
v fizeni tykajicim se uroku z prodleni nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti,
kterym byla stanovena vlastni darfiova povinnost, jejiz neuhrazeni vedlo ke vzniku
ptislusenstvi.

8. Zalovany dale upozornil na to, Ze povinnost uhradit pokutu vznika pHimo ze zakona;

4 4 v M 4 4 4 \4 4 v

platebni vymér na pokutu je rozhodnutim deklaratorni povahy, jimz spravce dané

/7 v / M / Ve v 7/ 7

vyrozumiva danovy subjekt o vysi pokuty. Pro uplatnéni Groku z prodleni je tedy

rozhodujici podminkou existence pravomocného rozhodnuti o danové povinnosti, kdy

plati predpoklad spravnosti a zakonnosti tohoto rozhodnuti. Tato podminka byla

v posuzované véci splnéna. Protoze radné dariové priznani zalobce podal az po vyzvé

spravce dané, musel spravce dané s ohledem na zasadu zakonnosti (§ 5 d. t.) zalobci
ulozit pokutu podle § 250 odst. 1 d. .

9. Zalovany dale upozornil na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz plati, ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud zasadné vychazi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany uved], ze je mu z Gfedni
ve . , . Ve ’ 7 v . / v /
¢innosti znama situace, kdy soud zrusil rozhodnuti o odvolani ve véci samotné daniove
povinnosti, a navazné na to zrusil i rozhodnuti o odvolani ve véci uroku z prodleni coby

v/ v 4 v ./ A2 i v v 4 4 v / v
prislusenstvi dané (jimz je i pokuta za opozdéné tvrzeni dané). Takovy postup vsak
v / v v / M M i M vV/
zalovany povazoval za neopodstatnény a citoval k tomu judikaturu Nejvyssiho

4 4 v/ 4 /o 4 / v ./ /
spravniho soudu. Pfipadné vyjimky ze zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. maji byt
vykladany restriktivné; je tfeba vkazdém konkrétnim pripadé zvazit, zda jeho
L / M vV Vv ./ /o v / 4 /4 Ve
specifické okolnosti umoznuji vyjimecné prolomeni zasady. Je nade vsi pochybnost

A / v v 4 4 / 4 M / 4
ztejmé, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovalo pravomocné rozhodnuti,
jimz byla stanovena darlova povinnost, v souvislosti s niz zalobce podal opozdéné
danové priznani. Byly tak jednoznacné splnény podminky pro vznik pokuty podle §
250d. 1.

IV. Pribéh tizeni pted krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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10. Rizeni pted krajskym soudem bylo usnesenim ze dne 12. 7. 2021, & j. 52 Af
34/2021-21, preruseno do doby skonceni fizeni, vedeného pred Nejvyssim spravnim
soudem pod spisovou znackou 8 Afs 121/2021. V tomto fizeni byla posuzovana kasaéni
stiznost proti rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta o doméfeni dané
samotné, krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vysledek tohoto fizeni mize mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé s odkazem na § 2 odst. 5 d. t.

11. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs
121/2021-80, byl rozsudek zdejsiho soudu ve véci samotné datiové povinnosti zrusen a
bylo zruseno i rozhodnuti zalovaného.

12. Zalovany ve vyjadreni ze dne 19. 4. 2023 odkazal na fizeni vedené pred
Nejvyss$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 6 Afs 292/2018, které oznadil za relevantni
v v 4 V/V /4
pro posuzovanou véc. Véc byla usnesenim ze dne 24. 8. 2022 postoupena rozsirenému
senatu, ktery mél zodpovédét otazku, zda je zruseni rozhodnuti o dani, ke kterému
doslo az po vydani rozhodnuti o pfislusenstvi, divodem pro zruseni rozhodnuti o tomto
ptislusenstvi.

13. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 52 Af 34/2021-101,
fizeni prerusil do rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs
292/2018. To bylo vydano dne 28. 1. 2025.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. f. s. bez
narizeni jednani.

15. Zaloba je divodna.

16. Ze spravniho spisu i z Gredni ¢innosti krajského soudu jsou ztejmé podstatné
skutkové okolnosti souzené véci tak, jak je tvrdili dc¢astnici ve shora rekapitulovanych
vyjadrenich. Predmétem sporu zGstava pravni posouzeni zakonnosti vyméreni pokuty
za opozdéné tvrzeni dané a stim souvisejici aplikace procesnich mezi soudniho
prezkumu ve vztahu k zasadé zakotvené v § 75 odst. 1 s. 1. s.

17. Podle § 2 odst. 5 d. t. platilo, ze ,,prislusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle,
pokuty a naklady izent, jsou-li ukladdany nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky,
pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané sleduji osud dané”.

18. Podle § 252 odst. 1 d. t. platilo, ze ,dariovy subjekt je v prodlent, neubradi-li
splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti®. Podle odst. 6 cit ust. platilo, ze ,sprdvce dané
maize dariovy subjekt vyrozumét o predpisu siroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv,
vyZaduje-li to stav osobniho dariového 1ictu dariového subjektu*.

19. Je notorietou soudniho fadu spravniho, Ze spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vychazi zasadné ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. To ovSem neznamena, ze by na zakladé
provedeného dokazovani nebylo mozné prihlednout k novym skutecnostem, ¢i provést
dtkazy, které tu v dobé rozhodovani spravniho organu nebyly, ale svéd¢i o skutkovém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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stavy, jaky tu v dobé rozhodovani spravniho organu byl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28). Podobné muze krajsky soud
vychazet ze skutednosti, které podle doktriny i pravni Gpravy (§ 121 o. s. t.) dokazovany
pred soudem byt nemust, jako jsou skutecnosti obecné znamé a skuteénosti znamé soudu
z jeho Ufedni ¢innosti.

20. V souzené véci se krajskému soudu z jeho Gfedni Cinnosti v fizeni ve véci sp.
zn. 52 Af42/2020 stalo znamym, ze rozhodnuti zalovaného o vyméfeni dané
z nemovitych véci ze dne 14. dubna 2020, ¢.j. 13802/20/5100-31462-708633, bylo

v v 4 v 4 v/ 4 4
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

21. Pokud soud v fizeni, jehoz pfedmétem byla zakonnost rozhodnuti ve véci
’ ’ e . v Y ’ 7 7 . ’
uroku z prodleni, zjistil, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni vlastni daniové povinnosti bylo pravomocné zruseno, mize z této skutecnosti
vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
30/2007-68).

22. Krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz dtive ve véci vedené pod sp. zn.
52 Af 21/2021 dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o urocich z prodleni
s plnénim dariové povinnosti nemuze obstat za situace, kdy neni pravomocné stanovena
sporna danova povinnost zalobce, ktery tvrdi, ze mu vibec nevznikla (srov. téz v tomto
sméru judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudky ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2
Afs 30/2007-68, ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 9 Afs 4/2012-30, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As
126/2014-44, nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 10 Afs 397/2020-67). V disledku zruseni
rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti samotné je ziejmé, ze pokuta byla predepsana
na zakladé rozhodnuti o vyméfeni dané, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Napadené rozhodnuti tak nemuze obstat.

23. Krajsky soud byl ve vztahu k naplnéni zasady vyjadrené v § 75 odst. 1s. t. s.
veden nasledujicimi Gvahami. Rozhodnuti Zalovaného, jimz byla pivodné stanovena
darfiova povinnost, ktera nasledné vedla k vymérfeni pokuty, bylo pro nezdkonnost
zruseno. Je zfejmé, ze toto rozhodnuti o stanoveni dané bylo v rozporu s pravaimi
predpisy od samého pocatku. Za této situace podle nazoru krajského soudu nema smysl
zabyvat se tim, zda ma ¢i nema byt prolomena zasada zakotvena v § 75 odst. 1 s. f. s.;
jeji proloment je totiz jen zdanlive. Podstatou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 8 Afs 121/2021 je totiz zavér, ze rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné
od samého pocatku - a tedy i v dobé vydani napadeného rozhodnuti v nyni souzené
véci. O prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. 1. s. se tak ve skuteCnosti nejedna.

24. Tento zavér krajského soudu potvrzuji i zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadrené v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Afs 292/2018 (do rozhodnuti v této véci bylo
fizeni preruseno) - body 44-46 (diraz doplnén krajskym soudem):

[44] Podle predkladajiciho senatu neexistuje pravni zaklad k prolomeni vazanosti soudu
skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti. O takoveé
prolomeni vsak nejde. Rozsiteny
senat v usneseni ¢. j. 6 As 211/2017-88 totiz uvedl, Ze zru§enim nezakonného
rozhodnuti spravniho organu se tato nezdkonnost autoritativné zji$tuje (viz bod 35 véta
druha odtvodnéni usneseni rozsireného senatu). Tamtéz uvedl, ze ,tento zavér
neni v rozporu s upravou obsaZzenou v § 75 odst. 1 s. 7 s., nebot’ soud zobledni pouze takovou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nezikonnost podmiriujicibo rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé vydani podminéného
rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa“.

[45] Podstatné tedy je, jak rozSifeny senat v citovaném usneseni uvedl, ze divody této

nezakonnosti  existovaly jiz v dobé vydani  zruSeného rozhodnuti. Pokud jsou
. . Vv eev v . Vel 17

autoritativné zjiStény, nelze k nim nepfihlédnout.

[46] Opacény pristup, tedy ze natkon organu vefejné moci nadany presumpci
4 . v . v . v /7 Ve v 4 4 Ve
spravnosti by se hledélo i pres jeho zruseni ¢i zménu pro nezakonnost az do okamziku
tohoto zruseni ¢i zmény jako na zakonny, by zakladal pravni fikci zakonnosti takového
aktu do doby jeho formalizovaného zruSeni. S takovou konstrukci zikon zjevné

/. v v’ 2 4 v/’ 4 [) b4 .
vyslovné nepodita a neni zadného divodu  ji dovozovat ani ze
/v M ’ v /4 / . 2 7 v /4 /4 Ve

smyslu a (ielu (nejen) soudni ochrany pfed nezakonnym jednanim vefejné spravy ¢i ze

v ’ v 4 Vv 4 4 M 14 o Vo /4
znéni § 75 odst. 1 s. f. s. Pravé naopak, s ohledem na zasadu vazanosti organd vetejné
moci zakonem by takovy vyklad byl zcela nezadouci. Vytvatel by totiz ochranu pro
pravni vztahy zalozené nezakonnym aktem organu vefejné moci bez ohledu na to, ze
organ,  ktery dkon  ulinil,  nepostupoval na  zakladé  zakonaav jeho
mezich, a tedy v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, pricemz tato nezakonnost
byla nasledné autoritativné zjisténa a jeji divody existovaly jiz v dobé vydani doty¢ného
aktu.

25. V odkazovaném rozhodnuti rozsiteny senatu formuloval 1 podminky
zohlednéni nezakonnosti podminujictho rozhodnuti spravniho organu v fizeni pred
krajskymi soudy (bod 56 - diraz doplnén krajskym soudem):

[56] Proto v pripadé, ze neni podminujici rozhodnuti dosud pravomocné zruseno (i
zménéno pro svou nezakonnost, je treba rozliSovat, zda je vedeno soudni, anebo spravni
v/’ 4 Vv NN 4 / oV 4 . 4 4 v /4
fizeni o podmirnujicim rozhodnuti, které mize mit vliv na zakonnost podminéného
rozhodnuti. Soubéh fizeni pred spravnimi soudy o podmiriujicim a podminéném
rozhodnuti je kli¢ovy z hlediska zajisténi Gcelné soudni ochrany zalobci. Upozorni-li
2 VvV 4 4 ’ 4 . -V o4 4 71
zalobce na soubézné podani zaloby proti podminujicimu rozhodnuti a neni-li
v/ ’ v ) . . ’ . .o v
fizeni o zalobach spojeno, je nezbytné, aby nejprve bylo postaveno najisto, zda doslo
k zruseni podmitiujiciho rozhodnuti v fizeni o Zalobé. Vysledek fizeni, ve kterém mtze
byt podmiriujici rozhodnuti zruseno, totiz muZe mit zasadni vliv na rozhodovani
v v . 7V /4 ’ / v 4
soudu o zalobé proti podminénému rozhodnuti. Je proto na avaze predsedy senatu,
pokud nedojde ke spojeni fizeni, zda fizeni prerusi podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.,
nebo zda vycka rozhodnuti soudu o podmirujicim rozhodnuti bez dalstho (typicky
tehdy, pokud dana véc by ani tak nebyla jesté v pofadi k rozhodnuti). Vyckat viak must,
nebot pfipadné zruseni podmiriujictho rozhodnuti mtize mit (a zpravidla ma) vliv na
zdkonnost Zalobou napadeného podminéného rozhodnuti. Dozvi-li se v takové situaci
krajsky soud nasledné, at jiz od UlastnikG nebo zuGfedni {innosti, ze soudni
v/ 4 \4 v v \4 v . /7 vV 4 4
fizeni o zalobé bylo skonceno, pak rozhodne o zalobé proti podminénému rozhodnuti
s ohledem na vysledek fizeni o podminujicim rozhodnuti, aniz by byl Zalobce povinen
tuto skute¢nost nové namitat. Pozadavek na fadné uplatnéni zalobniho bodu by v této
situaci predstavoval prepjaty formalismus, jestlize zalobce jiz soud informoval o tom,
v 4 4 v/ 4 v v oV 4 v 4 Vv o4 4 VeV \4
ze probiha fizeni, v némz muze dojit k zruSeni podminujictho rozhodnuti, pfi¢emz
4 v v/ v _ 7/ 4 . VvV N4 4 v 4

pravé v pocate¢ni nezakonnosti podminujictho rozhodnuti spatfoval nezakonnost
podminéného rozhodnuti. Jeho cilem v takovém pripadé zjevné bylo to, aby soud vydal
pro néj priznivy rozsudek rusici podminéné rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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[57] Jestlize byla jiz na drovni krajskych soudl poskytnuta Gstavné nezbytna soudni
ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, lze mit zasadné za to, ze takova
soudni ochrana je poskytnuta zpravidla v souladu se zakonem a jen vyjimecné v rozporu
s nim. Ostatné proto je kasa¢ni stiznost koncipovana jako opravny prostiedek se sice
sirokym véjifem pfipustnych duvodd, ale sméfujici proti pravomocnému, a tedy
zasadné ,definitivnimu® rozhodnuti krajského soudu. Empirie rozhodovaci
v 7 /v /4 . \4 . vVv/ 4 4 v/ . v
praxe o kasacnich stiznostech také ukazuje, ze Nejvyssi spravni soud rusi jen zretelnou
mensinu rozhodnuti krajskych soudt napadenych kasa¢ni stiznosti. Proto je na uvazeni
krajského soudu v fizeni o podminéném rozhodnuti, zda vycka i rozhodnuti o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti podmitiujicimu,
anebo vyjde z toho, jak otazku zakonnosti podmitiujiciho rozhodnuti posoudil krajsky
ey ’ 1.7 J TR, J . ’ .

soud. Tato jista posuzovaci volnost krajského soudu ma jisté své praktické slabiny
Ve v 4 o o V 4 I/ . /

(v mensiné pripadu muze dochazet k obtizim, pokud krajsky
v/ ’ /7 vV 4 4 v 4 4 v 7 /v . Vv o

soud v Fizeni o podminéném rozhodnuti nevycka rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ve véci
rozhodnuti podminujictho a pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se ukaze byt jiny
4 4 4 4 . 4 v . v/ v Ve . .
nez pravni nazor soudu krajského). Jde vsak o nejlepsi rozumné dosazitelnou kombinaci
vzajemné protichtidnych pozadavkd na pravni jistotu, kterou da ve vyssi mire posouzenti

v .
vecl

podmirujictho  rozhodnuti i Nejvy$sim  spravnim  soudem, ana rychlost

fizeni o podminéném rozhodnuti, ktera bude obvykle cekanim na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ve véci podminujictho rozhodnuti
dotéena.

26. Pravé uvedenym zplsobem postupoval krajsky soud 1 v souzené véci.

VI. Zavér a naklady fizeni

27. Protoze krajsky soud shledal zalobu duvodnou, podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 mu véc vratil k dalsimu
v/ 4 ~ / . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M 4
fizeni. Zalovany je v dalS$im fizeni vazan pravnim nazorem krajského soudu,

./ v / V. o/ 7 v
vyjadfenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

28. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 4 /4
Uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni v dale uvedeném rozsahu.

a.

b.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&,

Zalobce byl zastoupen advokatem, ndle’i mu proto ndhrada nikladd pravniho
zastoupeni.

Advokat vykonal 3 tkony pravni sluzby v plné sazbé (§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu -
prevzeti a piiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby, nahlizeni do spisu 11. 7. 2023).
Sazba za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu (ve znéni u¢inném pred 1. 1. 2025), ¢astku 3 100 K¢, celkem za 3 Gkony 9 300 K¢.
Advokat vykonal celkem 2 tkony v polovi¢ni sazbé (§ 11 odst. 2 pism. h) advokatniho
tarifu - vyjadreni dne 30. 6. 2021 a 21. 12. 2021 - jednalo se o upozornéni na nové vydana
rozhodnuti soudq, které prakticky prejimala a reprodukovala argumentaci téchto soudu),
celkem za 2 tkkony 3 100 K¢.

Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 5 tkont po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu), celkem 1 500 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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f.  Oba advokati zastupujici postupné v fizeni zalobce jsou platci DPH, zalobci proto nalezi
nahrada za tuto dan ve vysi 2 919 K¢.

g. Celkem nalezi zalobci nahrada naklada tizeni ve vysi 19 819 K¢é.

h. Krajsky soud neptiznal nahradu nakladd pravniho zastoupeni za repliku podanou dne
18. 1. 2022, nebot tato je opakovanim argumentace vyjadrené jiz v dfivéjsich podanich a
nejednalo se tak o divodné vynalozené naklady fizeni ve smyslu § 60 odst. 1s. . s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. bfezna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



