¢.j. 41 A 3/2024-33

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: A P., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MV-18089-4/S0O-2024 ze dne 5. 3. 2024

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 3. 2024, kterym
byly nové posouzeny divody neudéleni docasné ochrany se zavérem, ze je dan divod pro
neudéleni docasné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. 1) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o pobytu cizincG®),
nebot zalobkyné nespliiuje zadnou z podminek pro udéleni do¢asné ochrany. Nadepsanému
rozhodnuti ptitom predchazela Informace o dvodech neudéleni docasné ochrany
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. OAM-
324481-7/D0O-2023, vydana podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 4 odst. 2 zikona
¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
docasné ochrané®), kterou zalobkyni ze stejnych divodu nebylo udéleno opravnéni k
pobytu na zemi za Glelem docasné ochrany.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky tizeni.

. Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), ze kterého plyne, ze Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci

/ \4 / / / / .. / / / o
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, Ze na #izeni o udéleni docasné ochrany se obdobné
pouziji ustanoveni zdakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky o udélovani viza k pobytu
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nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi Ceské republiky. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoventi, nestanovi-li tento zdakon jinak, pouzije se na udélovani docasné ochrany podle tohoto

/ / v / v . . o v / / v / v . . [}
zdkona zdkon o dolasné ochrané cizinci. Ve vécech, které zdikon o doclasné ochrané cizinci
neupravuje, se pouzije zikon o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.

Z § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. pritom vyplyva, ze ve véci neudéleni nebo odnéti docasné

ochrany se pouZije zikon o docasné ochrané cizinci. Duvodova zprava k zakonu €. 65/2022 Sb.

soucasné uvadi, ze je explicitné stanoveno, ze zakon o docasné ochrané cizinct se pouzije
v/ /7 V7 4 v 7/ Vv o v 4 v 4

pro ptipadna rizeni o odnéti nebo ve véci neudéleni docasné ochrany.

Podle § 17 odst. 1 zakona o docasné ochrané cizinct plati, ze Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva lze podat ve lhité 15 dnii ode dne dorucent rozhodnuti (dtraz doplnén soudem).

V kontextu nyni fesené véci je nutno dale upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Azs 39/2023-24. Z néj vyplyva, ze ,Zddost 0 nové posouzeni
divodii neudélent viza podle § 180e zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, kterou cizinec podal poté, co byl informovdn o divodech neudéleni docasné ochrany s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zakona ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb., o
nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, je ¥adnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a)s. 7.
s., ktery je t¥eba vycerpat pred podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi®. Nejvyssi spravni soud
zaroven v tomto rozsudku vylozil, ze ,stéZovatelka miiZe podat Zalobu aZ poté, co bude o jeji
Zadosti 0 nové posouzeni diuvodi neudéleni dloubodobého viza rozhodnuto. Dluzno dodat, Ze
soudni vyluka v § 171 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci dopadajici na rozhodnuti o
neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni diivodi neudéleni
dloubodobého viza se zde neuplatni. Ve své podstaté se totiZ nejednd o neudéleni viza, nybrz
neudéleni docasné ochrany — Zalovany svym rozhodnutim vlastné vyloucil stézovatelku z docasné
ochrany a tato md moznost domdhat se soudni ochrany. Opacny zavér by byl v rozporu s § 17
zakona o docasné ochrané, jehoz pouziti Lex Ukrajina nevylucuje [a contrario § 4 odst. 2 pism.
a)], naopak na tento zakon vyslovné odkazuje (§ 4 odst. 3)“. Nejvyssi spravni soud zde také
vyslovil, ze pravé ,,§ 17 zakona o docasné ochrané vyslovné zarucuje soudni prezkum rozhodnuti
ve véci docasné ochrany, byt po vycerpani ¥adného opravného prostredkn .

Zdejsi soud soucasné poukazuje na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023,
¢.j. 8 A 6/2023-13, ktery v obdobném pripadé vyhodnotil, ze ,Zalobu ve véci docasné ochrany
je vsouladu s § 17 odst. 1 zakona o docasné ochrané treba podat ve lbité 15 dnii ode dne doruceni
(konecného) rozhodnuti®, jakoz i usneseni téhoz soudu ze dne 21. 7. 2022, &. j. 10 A 58/2022-
25, podle kterého ,cizinci v pripadech docasné ochrany dle zikona ¢. 65/2022 Sb. pristup k
soudnimu prezkumu prizndva specialni pravidlo v § 17 zdkona o docasné ochrané cizinci ve
spojeni's § 4 odst. 3 zakona & 65/2022 Sb. a ma proto aplikacni prednost pred vylukou ze soudnibo
prezkumu dle § 171 zakona o pobytu cizinci.

Na zakladé shora uvedené pravni Gpravy a citované judikatury tak soud konstatuje, ze se v
nyni reSené véci v souladu s § 72 odst. 1s. t. s. uplatni zvlastni lhita pro podani zaloby podle
§ 17 odst. 1 zakona o docasné ochrané, tj. patnact dnt ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 1 véty prvnis. t. s. [hita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.
Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanovent lhiita uréend podle tydnii, mésicii nebo rokii konc?
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek Ibity. Podle
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odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je
lhiita zachovina, bylo-li podiani v posledni den Ibity predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 11. 3. 2024. Tuto skute¢nost zalobkyné potvrdila i v textu zaloby.

Dnem uréujicim pocatek lhuty pocitané podle dnti bylo tedy v pripadé zZalobou napadeného
rozhodnuti pondéli 11. 3. 2024, patnactidenni lhita pro podani Zaloby pocala plynout v
Gtery 12. 3. 2024 a skondila v ttery 26. 3. 2024.

Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobkyné nejpozdéji dne 26.
3. 2024 predala soudu nebo jemu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predala organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobkyné neucinila, nebot zalobu
soudu prostrednictvim drzitele postovni licence zaslala az dne 5. 4. 2024, jak vyplyva z
informace Ceské posty o zasilce & EE212670520CZ (zaloZena v soudnim spisu véetné obalky
dotéené zasilky), tj. po uplynuti zakonem stanovené lhiuty pro podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Lhiita pro podani zaloby tedy v nyni fesené véci nebyla zachovana.
K tomu soud pro Gplnost dodava, ze zaloba byla dne 8. 4. 2024 dorudena Méstskému soudu
v Praze, ktery ji nasledné ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o docasné ochrané usnesenim ze dne
15. 4. 2024, ¢.j. 19 A 13/2024-17, postoupil zdejsimu soudu jako mistné prislusnému.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobkyné podala zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena patnactidenni lhata k jejimu podani. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. dubna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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