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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobcu: a)J.K.

b) B.K.

zastoupenych advokatem JUDr. Jaroslavem Celnarem
sidlem nam. T. G. Masaryka 38/10, Breclav

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

za Ulasti: F. P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, ¢&. j. JMK 164350/2022,

II.

II1.

takto:
Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 16.11.2022,
¢. j. JMK 164350/2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 21 780 K¢ do
triceti dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Jaroslava
Celnara, advokata.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022, & j. JMK 164350/2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Breclav (dale jen MU Bteclav nebo
prvoinstan¢ni organ®) ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. MUBR 87265/2022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla dodate¢né povolena stavba ,Zahradni domek L., N.°
na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k.4. X (dale jen ,zahradni domek“ nebo ,stavba®; vsechny
nemovité véci uvedené v tomto rozsudku se nachazi v tomto katastralnim Gzemi - pozn.
soudu).

Zalovany a MU Bfeclav tak vyhovél Zidosti osoby zidastnéné na Hzeni (dale jen ,stavebnik)
ze dne 14. 10. 2021 o dodatecné povoleni stavby a stanovil podminky pro dokonéeni stavby.

Zalobci se alobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s.f.s.“) domahaji zruseni
napadeného rozhodnuti a soucasné i prvostupnioveho rozhodnuti.

Obsah Zaloby a dalsi vyjadieni Zalobcii

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezdkonné, jeliko? Zalovany nejednal se Zalobkyni
b) jako s Géastnici odvolactho fzeni. Zalobkyni b) nebyla dorudena vyzva k seznimen se
s poklady k rozhodnuti pfed vydanim napadeného rozhodnuti, nebylo ji doruceno ani
rozhodnuti Zalovaného ve véci samé.

Zalobci a) dorudil zalovany dne 15. 11. 2022 vyzvu k sezniment se s poklady k rozhodnuti
pred vydanim napadeného rozhodnuti, ve kterém byla Gcastnikiim fizeni stanovena lhuta 5
dnd od doruceni. Napadené rozhodnuti vSak zalovany vydal dne 16. 11. 2022, takze zalobce
nemél moznost pétidenni lhatu k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti vyuzit. Prava
zalobcu byla tedy timto postupem nezakonné zkracena.

Zalobci dale povazuji za nezakonny postup MU Breclav i zalovaného pti dodate¢ném
4 4 4 V7 N4 vV 1Vv 4

povolovani stavby zahradniho domku spocivajici v rozporu s ochranou zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF“). Vynéti ze ZPF je podminéno existenci vazného verejného
zajmu. Zadny takovy zijem dle zalobcu neexistuje. Na pozemku parc. ¢. XB je ze zakona
vystavba zakazana, proto mél MU Breclav zadost o vydani dodatecného stavebniho povoleni

’ v v RV v/ ’ v 7 / g
zamitnout a pokracovat v predchazejicim fizeni o odstranéni nepovolené stavby. MU
Breclav rozhodoval na zakladé legislativniho stavu, ktery vznikne v budoucnu, na zakladé
mozné budouct legislativni dpravy, coz je dle zalobct nezakonné. Zakonnost postupu MU
Breclav neosvédCuje ani stanovisko organu zivotniho prostredi, které prvostupriové
rozhodnuti povazuje za vécné spravne.

MU Bfeclav pfi svém rozhodovani dale pominul povinnost respektovat tzv. minimalni
stavebni caru ve smyslu Gzemniho planu obce L. Ten také nepripousti na predmétném
o v v / / 4 v
pozemku prumyslovou a zemédélskou vyrobu. Z charakteru stavby vyplyva, ze nebude
i . vV 1V . ’ . . ~ / / / v

vyuzivana jen pro zemédélskou produkei stavebnika a jeho rodiny. Zalovany neni opravnén
k extenzivnimu vykladu terminu zemédélska vyroba a rozliSovat tuto vyrobu na
malovyrobu a velkovyrobu. Pozemek parc. ¢. XB neni zahrnut do lokalit urcenych pro
zabor zemédélského puadniho fondu dle bodu 8.1 tzemniho planu obce L.
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Zalobci jsou presvédceni, ze se zalovany dostateéné nevyporadal s ndmitkami tykajicimi se
zastinéni jejich pozemku a komfortu vyhledu do okolni ptirody a oblohy. Z pfipojené
fotodokumentace je zjevné, ze Giroven pozemku zalobct je o cca 1 metr nize. Vyhled z domu
zalobci a pozemku zhorsil stavebnik vybudovanim zahradniho domku pti hranici

’ e e e ’ Ve . . ’ ’ ’ ’
pozemku. Jedna se o pohledovou imisi, ktera pfi existenci rozdilnych arovni pozemku
a plotu vyrazné snizuje kvalitu bydleni zalobcg.

Zalobce a) byl pfizvan na jednini MU Bieclav v misté samém dne 10. 5. 2022, nicméné
stavebnik mu neumoznil na pozemek vstoupit a prohlédnout zahradni domek. Zalobce a)
nemél moznost zahradni domek prohlédnout, a tudiz posoudit charakter této stavby. Pokud
by nazor spravnich organt mél byt spravny, postradalo by smysl zvat vlastniky sousednich
nemovitych véci k jednani na misté samém. Zalobce a) byl v postaven{ pfizvané osoby a MU
Breclav mél povinnost zajistit mu vstup na pozemek (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 2. 20214, ¢. j. 57 A 9/2013-66).

Zalobci dale v podanich ze dne 9. 3. a 18. 3. 2023 doplnili, e MU Bieclav nejprve v roce 2009
zamitl zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu, kterou podali F. aJ.
P. Jednalo se o stavbu, ktera byla ptidorysné v zasadé stejna, jako soucasny zahradni domek
a MU Breclav tuto stavbu nepovolil, a to s ohledem na urbanistické a prostorové cile a ikoly
predpokladané izemnim planem. V nyni posuzované véci naopak jiz vybudovanou stavbu
dodatec¢né povolil (Gzemni plan nedoznal zasadnich zmén), ackoliv tato nova stavba je jesté
vét$i, vy$ ne? ptivodné planovana stavba rodinného domu. MU Bteclav tedy v roce 2009
odmitnul vydat 4zemni rozhodnuti k planovanému objektu a v roce 2022 dodatecné na
témze misté povolil stavbu objektu jesté vétsiho, nez mél byt pavodni zamitnuty.

V replice ze dne 13. 7. 2023 zalobci potvrdili, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni b)
doruéeno, coz ale nezhojuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Postupem zalovaného byl
poru$en princip pravniho statu zakotveny v ¢l. 1 Ustavy (nalez US sp. zn. IL US 329/04),
jelikoz zalobkyni b) nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dale zalobci
upozornili, ze napadené rozhodnuti mohlo byt vydano az po uplynuti lhaty dne 21. 11.
2022, zalovany nemuze kalkulovat s moznosti, ze zadny z Gcastnikl fizeni moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve stanovené lhuté nevyuzije. Ohledné zastinéni
pozemku podava zalovany nerelevantni informace, jelikoz popisuje mozné zastinéni na
pozemku parc. & XA, ktery je ve vlastnictvi stavebnika. Zalovany nadto nemé provadét
svoje vypocty, ale zkoumat soulad odvolanim napadeného prvoinstancéniho rozhodnuti a
fizeni, které mu predchazelo.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany potvrdil pochybeni spocivajici v nejednani s zalobkyni b) jako stcastnici
odvolaciho fizeni. Napadené rozhodnuti ji zaslal dne 20. 4. 2023 a téhoz dne vyrozumél
Ucastniky fizeni o chybném vyznadeni pravni moci.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobct tykajicim se neposkytnuti dostate¢né lhity Zalobci
a) k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti. Pfi dorucovani oznameni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti nebyl Zalobce a) zastizen, proto mu bylo dne 3. 11. 2023 oznameno
ptipraveni zasilky k vyzvednuti. Zasilku si u drzitele postovni licence v Glozni lhuté
nevyzvedl, proto byla dne 15. 11. 2022 vlozena do schranky. Oznameni bylo doruéeno fikci
dne 14. 11. 2022. Pétidenni lhata k seznament se s podklady pocala bézet dne 15. 11. 2022 a
skondila dne 21. 11. 2022. Dle Gfedniho zaznamu se zalobce a) se shromazdénym spisovym
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materialem seznamil dne 16. 11. 2022. Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 18. 11.
2022, pricemz dne 21. 11. 2022 se jiz zadny z GCastnik fizeni neptiSel se shromazdénym
spisovym materidlem seznamit. Zalovany dale konstatuje, ze ochrana ZPF spada do
kompetence organu ochrany zivotniho prostfedi. K namitce neumoznéni vstupu na
/7 \4 / \4 /7 IV . . 4 / v 4
pozemek stavebnika zalovany uvedl, ze stavebni ufad nedisponuje zakonnym zmocnénim,
aby vynutil realizaci prava vstupu na pozemek stavebnika jinému Gcastnikovi fizeni. Nelze
také opominout, ze posouzeni charakteru stavby nalezi vyhradné do kompetence stavebniho
/v . . /v 4 v/ 4 4 4 . ’ \4 o 4 o v ’
uradu, nikoliv Gcastnika fizeni. K ostatnim namitkam zalobci odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vyjadrent stavebnika

Tvrzeni zalobcl o zvyseni zahradniho domku o 10 cm oproti projektu se dle stavebnika
nezakladaji na pravdé. Naméfena vyska je 5,98 m, v projektu je uvedena vys$ka 6,43 m. Uel
stavby je popsan v projektu, spekulace o jiném Gcelu ¢i stavbé na Cerno nemaji opodstatnéni
a jsou nepodlozené.

Procesni podminky a rozsah soudnibo prezkumu

Vsouladu s § 72 s. t. s. bylo mozné zalobu proti napadenému rozhodnuti podat do dvou
mésicl, poté, kdy rozhodnuti bylo zalobcim oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zikonem stanovenym zptsobem. Napadené rozhodnuti bylo zalobci a)
dorudeno dne 2. 12. 2022. Zalobkyni b) viak bylo napadené rozhodnuti doru¢eno a2z dne
25. 4.2023, tj. az nasledné po podani zaloby ze dne 15. 12. 2022. S odkazem na ustalenou
judikaturu soud podotyka, ze pokud opomenutému ucastnikovi nebylo rozhodnuti
doruceno, nezacne plynout lhuta pro podani opravného prostredku. Pokud byla zaloba
podana po vydani rozhodnuti o radném opravném prostredku asoud zjisti, ze toto
rozhodnuti dosud nebylo zalobci fadné oznameno a nenabylo tak pravni moci, brani tato
okolnost projednani zaloby; takovy nedostatek je vSak odstranitelny. Soud proto v takovém
ptipadé nejprve ulozi spravnimu organu radné dorudit napadené rozhodnuti a teprve po jeho
dorudeni pokracuje v tizeni o zalobé. Samotna vada doruleni neni divodem k odmitnuti
zaloby pro predcasnost. Lhuta pro uplatnéni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 s. 1. s.) plyne az
od okamziku radného dorudenti [viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 12. 10. 2004, C. j. 2 As 27/2004-78, 450/2005 Sb. INSS].

Soud ma tudiz za to, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po

v 4 /A / / v o v M v 4 4 /4 Ve M i
vycCerpani radnych opravaych prosttedku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1

v > A / v o / v / v/ /) o [R5 B /

s. f. s. Zadny ze zalobcu se k vyzvé soudu, zda trva na natizeni jednani, nevyjadril. Zalovany

. <7 1V / v v . o ’ v .

vyslovil ve vyjadreni k zalobé ze dne 28. 4. 2023 souhlas s projednanim a rozhodnutim véci

bez jednani. Soud ma proto za to, ze vsichni Ucastnici fizeni s projednanim a rozhodnutim
véci bez jednani souhlasi.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxge&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptex3bonpten27g44a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydkxzuguyf643cl5xhg4y&refSource=text
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Posouzeni véci soudem

Podstatu projednavané véci tvori fada namitek zpochybrujicich zavéry MU Breclav,

R / 4 4 v v 4 4 4 4
aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, ohledné splnéni podminek pro vydani
dodate¢ného povoleni stavby zahradniho domku.

Pro uptesnéni soud podava, Ze realizace zahradniho domku byla povolena rozhodnutim MU
Breclav ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. MUBR 172313/2020, které nabylo pravni moci dne 17. 5.
2021. Na zakladé kontrolni prohlidky bylo zjisténo, ze stavba zahradniho domku je
provadéna v rozporu s uvedenym stavebnim povolenim (umisténi stavby ve vzdalenosti 2,15
m od rohu pozemku oproti schvalenym 3,25 m, provedeni stresni konstrukce polovalbou
misto $titu, navySeni objektu o 10 cm, ztizeni schodisté uvnitt objektu, zména dispozic
spodivajicich v posunuti stavebnich otvort). MU Bteclav zah4jil ¥zeni o odstranéni stavby.
Dne 14. 10. 2021 podal stavebnik zadost o dodatecné povoleni stavby. Protoze stavba byla
dodate¢né povolena (prvostuptiovym rozhodnutim), MU Bfeclav rozhodnutim ze dne 19.
12. 2022, ¢. 3. MUBR 192081/2022, tizeni o odstranéni stavby zastavil.

Podle § 330 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, #izeni
a postupy zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisii.

Podle § 331 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, se
soudni 7izeni zahajend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona dokondi podle dosavadnich
pravnich predpisii.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tradu, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2021 do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) orgdny #zemniho planoviani
a stavebni urady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi verejné zdjmy
podle zvlasinich pravnich predpisi nebo toboto zakona. Dotéené organy vydavaji

a) zdvaznd stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné sikony stavebnibo #radu nebo iikony
autorizovaného inspektora podle toboto zdkona, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak,

b) stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jejichZ obsab je
zavazny pro politiku sizemniho rozvoje a pro opatreni obecné povahy podle tohoto zikona.

Zalobci predné shledavaji nezakonnost postupu zalovaného 1 MU  Breclav
v dodate¢ném povoleni stavby, ktera zasahuje zakonem chranény ZPF. K této namitce soud
/7 4 \4 4 ’ \4 4 4 o 4 4 4 4 7 . 4 /v o
uvadi, ze zakladni pozadavek spoluprace organt uzemniho planovani i stavebnich drada
s dotéenymi organy se prolina celou tGpravou stavebniho zakona a vaze se i na zakladni
Upravu obsazenou ve spravnim fadu, konkrétné na § 136 a 149. Dotlené organy na zakladé
zvlastnich zdkonu musi participovat na ochrané vefejnych zajmu, které by mohly byt
dotéeny pti uzemné planovaci ¢innosti, pfi umistovani a povolovani staveb, terénnich Gprav
v/ 4 . e v Ve v/ 4 4 v/ V o+ e vV 4 4 Ve 7/ v

a zarizeni nebo jejich zmén, pfi uzivani staveb, pripadné jejich odstranovani. Pri Gzemné
planovaci ¢innosti i v ramci veskeré stavebni ¢innosti v izemi se stfetavaji rizné verejné
zajmy, které je treba vzajemné skloubit. Z ustanoveni § 136 odst. 1 pism.a) zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) vyplyva, ze
dotcenymi orgdny jsou organy, o kterych to stanovi zvldastni zakon. Podle § 136 odst. 1 pism. b)
spravniho radu jsou ddle dotéenymi organy spravni organ a jiné organy verejné moci prislusné
k vyddani zdvazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadrent, které je podkladem rozhodnuti



https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm&refSource=text
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spravniho organu. Zavazné stanovisko je ukonem spravniho organu, jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Je jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti, u kterého

4 4 /4 4 o o 4 / o i vV Vv 4 Ve /
neplati zasada volného hodnoceni dukazu, ale zavaznym zpusobem stanovuje fesent urcité
odborné otazky.

Ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 stavebniho zakona pak stanovi: ,Dotykd-li se rizeni podle tohoto
zdkona zajmi chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni #ivad jen v dobodé, popripadé
se soublasem organu statni spravy, ktery chranéné zdjmy hdji (dotéeny organ statni spravy).
Dotceny organ statni spravy miize svij soublas vdzat na splnéni podminek stanovenych ve svém
rozhodnuti (stanovisku, vyjadrent, soublasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim zakonem, na
jehoz podkladé je opravnén zdjem chranit.“

K otazce souladu dodate¢ného povoleni stavby zahradniho domku a ochranou ZPF se

Vv ’ ’ v/ 4 v 4 Ve v ’ 4 ’ 4 v/ ’
v prezkoumavaném fizeni shodné vyjadtily dotCené spravni organy ochrany prirody, které
dospély k zavéru, ze predlozenym zamérem stavby zahradniho domku nejsou dotéeny
zajmy ochrany ZPF.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2024 (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), zemédélsky piidni
fond tvori pozemky zemédélsky obhospodarované, to je ornd pida, chmelnice, vinice, zabrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty apida, kterda byla ama byt nadale zemédélsky
obhospodarovdna, ale docasné obdélavina neni.

Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2023
pro nezemédélské vicely je treba soublasu organu ochrany zemédélského piidniho fondu. Zamér,
ktery vyZaduje odnéti zemédélské piidy ze zemédélského prdniho fondu, nelze povolit podle jinych
pravnich predpisit bez toboto soublasu, s vyjimkou pripadsi nvedenych v odstavci 2. Pri posouzeni
odnéti organ ochrany zemédélského pidnibo fondu vychdzi z celkové plochy zemédélské piidy
pozadované pro cilovy zameér.

Podle § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zdkona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do
31. 12. 2023, soublasu podle odstavce 1 neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského piidnibo fondu
odriata zemédeélska pida pro umisténi|[...] 3. zaméri na nezastavéné Casti zastavéného stavebniho
pozemky.

Obecné sice plati, ze k odnéti zemédélské pudy ze ZPF pro nezemédélské ucely je treba
souhlasu organu ochrany ZPF. Vyjimky, kdy tohoto souhlasu neni tfeba, vsak stanovi
zakon. Souhlas s odnétim ZPF zpravidla je podkladem pro nasledny kon stavebniho Gradu
podle stavebniho zakona, ktery podminuje. Je proto zcela logické a namisté, a to nejen
v souladu se zasadou jednotnosti pravniho radu, pojmy ze zakona o ochrané ZPF uzivané
v této souvislosti vykladat v souladu se stavebnim zikonem. Podle § 2 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona se rozumi ,zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym
oplocenim, tvotici sowvisly celek s obytwymi a hospoddrskymi budovami. Sir$i chipani
stavebniho pozemku se uplatni i pti posouzeni, zda je k odnéti ZPF potreba souhlasu (H.
Bendova, A. Sova, J. Francik, Zdkon o ochrané zemédeélského piidnibo fondu, Komentar 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2022, s. 90 - 114).

V §9 zakona o ochrané ZPF se specifikuje vyjimka z povinnosti mit souhlas s odnétim
zemédélskeé pudy ze ZPF. Siroka definice pojmu ,zastavény stavebni pozemek® ve stavebnim
zakoné predstavovala riziko pro mozné obchazeni zakona o ochrané zemédélského pudniho


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrs&refSource=text
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https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm&refSource=text

33.

34.

35.

36.
37.

7 30 A 102/2022

fondu, jelikoz stavebnici s vyuzitim takto Siroce vymezené definice zahrnovali do vyjimky
nepodléhajici souhlasu pozemky velkych vymér. Z tohoto divodu bylo nutné okruh
/.. / Ve M / Vv v/ 4 /4 /o 4 v
vyjimek zuzit tak, jak to bylo zamysleno od podatku zakotveni této vyjimky v zakoné
o ochrané ZPF. Urceni predmétu - na zastaveny pozemek rodinnym domem nebo stavbou
. . ) v 2 . v ’ v 7 7

pro rodinnou rekreaci avyméry- 1000 m?  jakozto obvyklé  dostacujict
/ v M / o 4 4 4 v 4 v/ / 4 4 4
vyméry u rodinnych domu, ma za cil zabranéni vyuzivani tohoto ustanoveni k zahrnuti
/ v 4 /4 4 v 4 o o 4 4 4 v
vymeéry nad ramec obvyklé vymeéry stavebnich pozemku (ddvodova zprava k zakonu ¢.

284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona).

Zalovany i MU Breclav reagovali na namitky predestfené zalobcem a) ohledné ochrany ZPF,

a to na strané 6 napadeného rozhodnuti a na strané 7 prvostupniového rozhodnuti. Oba

spravni organy postupovaly spravné, nebot mozné duasledky stavby na jeji okoli posuzovaly
4 v ./ v 4 v / 4 o 4 ’ 4 . . \4 4 v v /4 ’ .

na zakladé vyjadreni dotCenych organt statni spravy, jelikoz pravé tyto dotcené organy jsou
’ v ’ ’ v . v v / 4 4

na zakladé zakona opravnény vyjadfovat se k témto odbornym otazkam.

Postupnym vyvojem pravni Upravy sice doslo ke zméné v pojeti a stanoveni vyjimek pro
v, 7/ M M v 4 v 7/ 4 v 4
vynéti z povinnosti udéleni souhlasu s vynétim pozemku ze ZPF, pravé s ohledem na cile a
/ Vv /4 v v /4 7/ v v . 4 v 4
Ucel této ochrany. Ke zméné pravni Gpravy vsak doslo, a to je podstatné, az po rozhodnuti

M v 7/ 4 MY 4 v/ v */ v 4 v / /4 o
prvoinstan¢niho organu i zalovaného, kteti shodné svyjadfenim dotéenych organt
vychazely ze shora uvedené vyjimky vztahujici se na predmétnou stavbu zahradniho domku,
tzn. ze zamér stavby spliuje podminku dle § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona o ochrané ZPF,
dle kterého neni tfeba souhlasu orginu ochrany ZPF u zamérG na nezastavéné dasti

v / 4 4 v v/ M / M /
zastavéného stavebniho pozemku. Zamér tvori souvisly celek srodinnym domem
umisténym na pozemku parc. ¢. XC v k. 4. X. Odnéti pady ze zemédélského ptdniho fondu
pro predlozeny zamér neni vyzadovano.

V navaznosti na shora uvedené dale zalobcim nelze prisvéd¢it v argumentaci uvadéjici, ze
v / i v 7 4 / v / Ve / 4 7/ ~ i
zalovany a prvoinstanéni organ rozhodovaly dle v té dobé nedlinné pravni Gpravy. Zalobci
sice tuto argumentaci nikterak neupresnili, avSak z kontextu a jedné citace budouct (v té dobé

/ Ve / 4 7/ 4 M v 4 M v o
neucinné) pravni upravy v podkladech pro rozhodnuti soud vyvozuje, ze namitka zalobca

M 4% VV i i 4 7/ ./ v 4 v 4 4 M 4 / V.
nejspise sméfuje k citaci pravni Upravy ve vyjadreni dotleného organu Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi, odd. ochrany pfirody a krajiny (dale jen
»dotéeny organ®) tykajici se ochrany ZPF. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v pravni apravé
vyjimek upravenych v § 9 zakona o ochrané ZPF doslo ke zménam ohledné charakteru a
vyméry staveb na pozemcich umistovanych. Dotleny organ sice ve svéem vyjadreni ze dne
25. 10. 2022 cituje predpokladané znéni § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona o ochrané ZPF,
které ovsem uvadi pro dokresleni a nad ramec odavodnéni spravnosti potvrzenych zavéra
MU Breclav vyjadrené v souhrnném vyjadreni ze dne 30. 11. 2021. Citace predpokladané
pravni Upravy méla pouze dokreslit snahy dotceného organu o Gpravu legislativy ochrany
ZPF. To vsak neznamena, ze se spravni organy fidily pfi posouzeni véci ne(i¢innou pravni
Upravou.

Soud proto tuto namitku zalobct neshledava divodnou.

K namitce zalobc o nepfipustnosti vyuziti stavebniho pozemku pro primyslovou a
zemédélskou vyrobu lze uvést, ze posouzenim pfipustnosti zaméru se spravni organy
zabyvaly jiZ pfi posouzeni ptivodniho ziméru povoleného rozhodnutim MU Breclav ze dne
23. 10. 2020, ¢.j. MUBR 172313/2020. V ramci tohoto stavebniho fizeni bylo na zakladé
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani ze dne 18. 7. 2019 rozhodnuto o souladu
stavby zahradniho domku s politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci
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a s hledisky uplatiiovani cil& a ikold {zemniho planovani [tedy i o souladu s Uzemnim
planem obce L. ze dne 15. 12. 1996, véetné zmény ¢. 1 schvalené dne 4. 12. 1997, zmény ¢. 2
vydané dne 17. 9. 2009 a zmény ¢&. 3 vydané dne 25. 3. 2010 (dale jen ,UP L.“)]. Stavba
zahradniho domku byla tedy pravomocné v daném misté povolena, a to i s ohledem na jeji
umisténi na uréitém regulaéné vymezeném uzemi. Prestoze se pri jeji realizaci stavebnik
odchylil od zaméru povoleného stavebnim povolenim, neznamena to bez dalsiho, ze by
dodatec¢né povolena stavba byla automaticky neptipustna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, stavebni wrad naridi odstranéni stavby
vilastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni vyZzadovaného stavebnim zdakonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a skoly sizemniho plinovdnt, politikou tizemniho rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemf,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chrinénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Soud ma ve shodé s zalovanym a prvoinstanénim organem za to, ze posuzovana stavba
zahradniho domku prvni podminku stanovenou § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona
spliiyje. Stavba zahradniho domku (povolované zmény) se realné nedotkne cilt a tkola
Uzemniho planovani ani s nimi neni v rozporu. Pivodni zamér jiz byl pravomocné schvalen
a posouzen z pohledu uzemniho planovani a rozvoje. Umisténi zaméru bylo shledano v
souladu se schvalenou Gizemné planovaci dokumentaci, nebot stavba je umisténa do funkéni
plochy s oznadenim Bv - rodinné domy + zemédélska vyroba (Regula¢ni podminky vyuziti
Gzemi obce L.). Stavba zahradniho domku je stavba, ktera s bydlenim souvisi, ma byt
vyuzivana jako doplnkova stavba k bydleni.

Odchylky realizované stavby zahradniho domku od ptvodné povoleného zaméru spocivaji
. . ’ .. . v v v s V.7
v jejim posunuti o cca 1 m k hranici mezi pozemky parc. ¢. XB a XD, zméné vnitfni
dispozice, konstrukéniho reseni stfechy, posunuti otvort a doplnéni vnitfniho schodiste.
Z pohledu uzemniho planovani nejde v tomto pripadé o natolik zasadni zmény, ktera by
Ve v 4 /10 /. o / 4 /4 / 4 Ve /
narusily plnéni cilt a Gkolt Gzemniho planovani a zalozily rozpor provedené stavby. Za
danych okolnosti tedy nic nebranilo tomu, aby zalovany i stavebni afad pfi posouzeni
dodate¢né povolené stavby s pozadavky uzemniho planovani vychazely ze zavazného
stanoviska organu izemniho planovani ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. MUBr 52230/2019. To se sice
vztahuje k povoleni puvodniho zaméru, nicméné z hlediska cilt Gzemniho planovani
nedoslo k natolik podstatnym zménam, aby nebylo mozné zavér o pripustnosti vztahnout 1
na dodatecné povolenou stavbu, ktera byla provedena v takrka totozném misté pouze
s drobnymi odchylkami (posun o 1 metr, ¢astecna zména ucelu i pro pfipravu medu).

Zalovany, potazmo prvoinstancni organ posoudily splnéni podminek pro dodateéné
povoleni stavby zahradnitho domku i z tohoto pohledu (viz oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti na str. 3 a zejména oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6, kde popisuji
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v/ / / ’ . / . / ’ / e
pripustnost stavby na daném uzemi, a to 1 v navaznosti na uzemni plan obce L.). UP L.
AR v / vV 1V o / /
rozlisuje plochy urcené pro zemeédélskou a prumyslovou vyrobu a plochy pro bydleni (+
zemédélskou vyrobu) tak, ze se zemédélskou a prumyslovou vyrobou spojuje tyto ¢innosti
ve vétsim rozsahu (podnikatelské aktivity) nez je bézné obhospodatovani zahrad a staveb
s bydlenim souvisejicich. V ¢asti 3.2 UP L. nazvané Bydleni je stanovena preference funkce
obytné, a to véetné ploch pfidomnich zahrad a dvorkd. Pripustnou vedlejsi funkci

/ / 4 M Ve 4 4 v 4 v /4 4 /4 /
v obytnych zoénach je zfizovani vestavéného obcanského vybaveni, které svym provozem
nenarusuje obytnou funkeci. Nepfipustnou {innosti je prumyslova a zemédélska vyroba
7V M /7 vV . M v 4 4 \4 4 4
(chov zvirat je podminén souhlasem hygienika predpoklada se pouze v mnozstvi pro osobni
v v /4 / 4 7V /7 . o 4
potfebu). V bodé 3.4 nazvaném Vyroba a skladové hospodatstvi je uvedena prumyslova
4 (N . 4 v v/ 4 v v 4 / M V) 4
vyroba, ktera je spojovana predevsim se zavodem Fruta, zemédélska vyroba je zajistovana
zemédélskym podnikem Vysoké skoly zemédélské. V UP L. je pocitano s Castetnou
privatizaci zemédélské vyroby a zfizovanim rodinnych farem (str. 8 UP L.).

43. Je nutno pfipomenout, ze fizeni o dodatetném stavebnim povoleni je fizeni o zadosti.

44,

45.

46.

Spravni organy se zabyvaji stavbou, o jejiz povoleni zadatel usiluje a jejiz parametry vymezil
ve své zadosti. Dle nazoru soudu oba spravni organy spravné respektovaly obsah podané
v/ M v 4 4 4 v 4 /7 IV v/ / 4 M /4
zadosti o dodate¢né stavebni povoleni, v¢. zachovani ucelu uzivani stavby. Z projektove
dokumentace pro dodatecné povoleni stavby i vyjadfeni a stanovisek dotéenych organt dale
/ 4 v 4 M v 4 4 /v 4 N4 v M v/
vyplyva, ze zahradni domek je uréen ke skladovani naradi, domacich potteb a jako pripravna
4 v V4 Ve / 4 v o .. /4 Ve V/
medu. Stavba neni urcena ke komer¢nimu vyuziti. Tvrzeni zalobci o jiném, $ir$im
zemeédélském vyuzivani stavby zahradniho domku lze oznalit jako spekulativni a
hypoteticke. Je totiz zjevne, ze zakladni funkei zahradniho domku je slouzit jako sklad,
v/ VeV \4 / Vv 4 v_ 7 Ve 7/ v/ v 4
ptipravna medu, pficemz toto ucelové (funkéni) vyuziti v budoucnu v pfipadé dané stavby
konvenuje jak projektové dokumentaci, tak povaze provadénych uprav a charakteru dzemi.

Zalobci také uplatnili souvisejici namitku tykajici se pominuti povinnosti respektovat tzv.
i M 4 4 /7 v/ /. 4 4 / 4 M /4 4 v
minimalni stavebni caru ve smyslu Gzemniho planu obce L. K této namitce soud uvadi, ze
obec muze mit ve svych regulativech mimo jiné stanoveny odstupové vzdalenosti od hranic

. V. _/ Ve A * 4 M
pozemku nebo definovanou uli¢ni ¢i stavebni ¢aru, a to zejména s ohledem na hlediska
urbanisticka, architektonicka, tzemné a stavebné technicka. Ulicni ¢ara je hranici mezi
verejnym prostorem nebo komunikaci a soukromym pozemkem. Stavebni cara je dara
odstupu pruceli domka od uliéni ¢ary. Dle bodu 3.1.2. UP L. v pfipadé prestavby a dostavby
proluk bude novy objekt respektovat navaznost na sousedni domy. Dle bodu 3.2.3. je

/ / 4 M .. / \4 A v/ 7 M i 4 4
v obytaych zbénach mimo jiné nutno dodrzovat stavebni ¢aru uréujici minimalni odstup od
ulice [...].

Namitka tykajici se naruseni stavebni ¢ary je v daném pripadé nepriléhava, jelikoz stavebni

v/ v M v i b 4 \4 4 4 o VA V e 4

¢ara predstavuje smérnou linii, kterou ma dodrzet budouci zastavba doma, priemz ji nesmi

prekrocit smérem k ulici. Posuzovana stavba zahradniho domku je stavbou doplikovou,

ktera plni funkci hospodafskou a nachazi se v zahradé stavebnika smérem dovnitf tohoto
v 4 /7 V7 VO o Ve A /

pozemku. Naruseni stavebni cary tak z povahy véci vabec nepfichazi v avahu.

Soud se dale neztotoznuje s tvrzenim zalobct, ze se zalovany a MU Breclav nevyporadali
s problematikou zastinéni pozemku zalobcu stavbou zahradniho domku. Je tfeba zdaraznit,
v \4 M / i i v/ 4 Vev/ 4 4 i

ze zalobci v této souvislosti neuvedli zadna podrobnéjsi tvrzeni, ale pouze odkazali na
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, dle kterého ,uvedeni konkrétnich Zalobnich
namatek nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoldni, ¢i snad poubym odkazem
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na takové podani jiz proto, Ze odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které
bylo predmétem prezkumu krajskym soudem (rozbodnuti Zalovaného). Zalobce je povinen jim
spatrované divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v Zalobé explicitné
uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94-39, SP ¢. 136).“

Jelikoz zalobci uplatriuji uvedené namitky zcela nekonkrétné aniz by reagovali na pomérné
detailni vyporadani otazky mozného zastinéni v odivodnéni napadeného rozhodnuti, maze
na né soud reagovat takté? pouze v obecné roviné. Zalovany i prvoinstanéni orgin se
zastinéni pozemku zalobcli vénovaly obsahle a pomérné detailné (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti a str. 7 prvostupriového rozhodnuti). Spravni organy vychazely pti posouzeni
zastinéni pozemku zalobct primarné zvyjadreni k zastinéni pozemku parc. ¢ XE
vypracovaného autorizovanou osobou Ing. arch. Rastislavem Tesarikem z dubna 2020. Dale
vychazely z projektové dokumentace dolozené k zadosti o dodatecné povoleni stavby, dle
které je vyska hrebene stavby 6,43 m (tj. zvySena o 10 cm oproti ptivodné povolené vysce
stavby zahradniho domku). Spravni organy hodnotily i podklady dolozené zalobci, a to
fotografie a zakresleni zastinéni dolozené k vyjadreni a namitkam k dodate¢nému povoleni
stavby ze dne 8. 5. 2022. Po zhodnoceni veskerych podkladia dolozenych Zalobcem a),
stavebnikem, informaci z katastru nemovitosti, skutecnosti zjisténych pfi mistnim Setteni
konaném dne 10. 5. 2022 a pozadavk technické normy CSN 73 4301 na oslunéni pozemkd
v okoli obytnych budov, dospély po podrobném provedeni vypoctu zastinéni pozemku
zalobct k zavéru, ze zvétSeni zastinéni vlivem navySeni stavby o 10 cm neodporuje
pozadavkim shora uvedené normy. Dle zavéru spravnich organt, se kterymi se soud na
zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu ztotoznuje, dodatecné zmény stavby
normovany pozadavek zastinéni spliuji, vlivem jejich realizace nedojde ke zhorseni stavu
oproti stavu puvodnimu v mife prekracujici normou stanovené limity. Soud ani prima facie
neshledal, ze by vypocty a zavéry zalovaného tykajici se zastinéni pozemku obou zalobca
byly nespravné nebo nepodlozené. Obecna namitka o nevyporadani se s namitkami zalobca
ohledné zastinéni pozemku a nespravaych vypoctech, proto neni divodna.

Odvolaci spravni organ vzdy abez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a tizent, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy. Rozdil mezi pfezkumem rozhodnuti z hlediska jeho souladu s pravnimi

v M 4 4 M 4 i 4 4 4 / V7 M 4 4 4 4
predpisy a spravnosti mimo namitky uvedené v odvolani tedy z velké ¢asti stiraji zakladni
zasady rizeni, které pozadavek na spravnost rozhodnuti v radé pripadt vtahuji jiz do jeho
zakonnosti. K tomu pristupuje jesté povinnost prezkoumat spravnost rozhodnuti mimo

4 4 i v/ v v 4 4 4 4 4 Vv . / /e

odvolaci namitky v ptipadé, ze na tom odvolaci spravni organ shleda vefejny zajem. V
fizenich zahajovanych na zadost je akcentovana zasada vigilantibus iura scripta sunt (jen
bdélym nalezeji prava) a rozsah prezkumu je ptisné limitovan koncentrac¢ni zasadou. Vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava odvolaci spravni organ jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 74d.
Komenta?. 7. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2023, s. 659 - 666.

V daném pripadé zalobce a) ve svém odvolani primo upozornoval na chybné hodnoceni
zastinéni jeho pozemku prvoinstanénim organem, proto byl zalovany povinen se s touto
namitkou vyporadat a vyhodnotit postup a zavér prvoinstanéniho organu. Neni sice ulohou
odvolaciho spravniho organu suplovat tkony prvoinstancéniho organu, ale i odvolaci spravni
organ je organem nalézacim, byt jeho Gloha ma z logiky véci primarné prezkumny charakter
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(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12.2017, ¢. j. 41 A 74/2016). To vsak
neznamena, ze by odvolaci organ nemohl zkorigovat nebo doplnit zavéry prvoinstanéniho
spravniho organu o vlastni tvahy nebo i nova skutkova zjisténi, které spravni organ I. stupné
sam nezohlednil nebo neuvedl v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Ostatné z § 93
odst. 1 spravniho radu vyplyva moznost doplnovat dikazy a podklady pro vydani
rozhodnuti i v odvolacim fizeni, a tim spiSe je odvolaci organ opravnén zavéry spravniho
organu I stupné upravit. Namitka zalobct, Ze zalovany nemél provadét vypocty ohledné
zastinéni jejich pozemku, ale pouze prezkoumat soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni
jemu predchazejict, je proto neopodstatnéna.

K namitce tykajici se uvedeni pozemku parc. ¢. XA zalovanym v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti v odst. 5 na str. 7 soud konstatuje, e se zjevné jedn4 o chybu v psani. Zalovany
v daném odstavci popisuje a hodnoti materialy dodané zalobci - dokumentaci vypracovanou
Ing. arch. Antoninem Tesatem se zakreslenim stinéni zalobcem a). Z téchto materiald i
z prvai véty tohoto odstavce jasné vyplyva, ze feSenou otazkou je zastinéni na pozemku
zalobcu parc. ¢. XE. Tomu také odpovidaji vypocty zalovaného vychazejici z rozméra
pozemku parc. ¢. XE (,/...] celkovd plocha pozemku parc. ¢ je dle katastru nemovitosti 273 m?2*,
coz dle je vymeéra pozemku parc. ¢. XE uvedena v katastru nemovitosti).

Soud neshledava davodnou namitku zalobct tykajici se snizeni komfortu vyhledu do okolni
prirody. Odvolaci spravni organ sice ma povinnost prezkoumat zakonnost prvoinstanéniho
rozhodnuti v plném rozsahu (tedy i mimo uplatnéné odvolaci namitky - viz § 89 odst. 2 véta
4 4 4 A4 M i /4 v M /4 \ ’ . .

prvni spravniho radu), je nicméné logické, ze mira podrobnosti jeho argumentace bude
ptimo Uimérna tomu, jak byly precizovany odvolaci namitky (viz rozsudek NSS ze dne
5.2.2021, ¢.j. 3 As 59/2020-68). Pokud byly odvolaci namitky formulovany toliko obecné
a heslovité, nelze spravnimu organu vy¢itat absenci detailnéjsiho rozboru téchto namitek.

V odvolani proti napadenému rozhodnuti zalobce a) poprvée uvedl, zZe: ,stavba zhorsuje
kvalitu jejich prostied{ (zastinéni naseho pozemku, znemoznéni vyhledu z naseho domu do okolni
) vy

prirody) a snizuje hodnotu rizemi.“ K takto obecné formulované namitce zalovany uzavrel, ze:

wzmény stavby spocivaji v nepatrném posunuti objektu, zméné sténovych otvord, v ipravé

rvodné sedlové strechy na sedlovou stvechu s polovalbou a zménu v realizaci vnitrnibo schodisté,
Y

se nemohou nijak vyrazné dotknout dopadu zahradni chatky na okolni zdstavbu, respektive na

rdva odvolatele a na zachovdini kvality jeho bydleni predevsim z hlediska pobledovych imisi.

) vy
Vtomto smyslu je treba podtrbnout, Ze objekt nemd na stranu odvolatele Zidnd okna /...],
Vst ] )

v daném sméru neni realizovina ani jiZz zminénd polovalba a Ze do prdv odvolatele nemiiZe, téz

s obledem na jiz oduvodnéni, nijak zasibnout zrizeni schodisté do puadnibo prostoru
posuzovaného objektu.”

Ve vztahu k této namitce se soud ztotoznil s nizorem zalovaného, ze shora uvedené
povolované zmény stavby nepovedou k naruseni pohody bydleni nad miru obvyklou a
nezhors$i miru pfiméfenou poméram v bezprostrednim okoli. Soud pro vysvétleni uzitych
pojmu uvadi, ze pojem pohoda bydlent, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jiz
zrusené vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, byl
nahrazen pojmem obdobného obsahu kvalita prostredi (srovnej § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2023 a rovnéz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 2 As 174/2016-20). Jak v této
souvislosti vyslovil NSS v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢&. j. 1 As 329/2018-66, z tohoto
divodu je mozné stavajici judikaturu vztahujici se k pohodé bydleni v plném rozsahu


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/258/1/JUD%253A/JUD365204CZ
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/365204/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252393.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/365204/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252393.1
https://krajta.slv.cz/1998/137
https://krajta.slv.cz/2006/501
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aplikovat 1 na pojem kvalita prostredi.

V rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS pojem pohoda
bydleni ramcové vymezil tak, ze: ,pobodou bydleni je nutno rozumét soubrn Ciniteld a vlivi,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateli, resp.
aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zegména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotnibo prostredi, napy. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych ciniteli a jeho diisledky, tedy objektivné
existujici soubrn Ciniteli a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech. Spravni organ pri posuzovini, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni
zajisténa, nemuze ovsem zcela abstrabovat ani od wrlitych subjektivnich bledisek danych
zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydlent je zkouman, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotéenych osob a
jejich z toho plynouci subjektivni ndaroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mive od
obecnych opravnéné poZadovatelnych standardi se zoblednénim mistnich zvldstnosti dané
lokality.“ Na citovany rozsudek navazal rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-
52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ktery vymezil kritérium rozhodné pro posouzeni, zda doslo, ¢i
nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro urceni intenzity téchto
ucinkt na okoli je ,tzv. pripustnd mira, kterou (jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho soudu) je
treba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpisi, véetné ustanoveni obéanského zdikoniku
(srovne] napy. usneseni Nejuyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99); jedna se o
neurcity pravni pojem, coz v pripadé namitek vznesenych ve spravnim ¥izeni de facto znamend
nutnost posuzovani namitek toboto typu vZdy ad hoc (p¥ipad od pripadu).“

Soud zde opétovné pripomina, ze predmétem fizeni je prezkum rozhodnuti zalovaného,
v 4 i v 7/ 4 v 4 4 4

potazmo rozhodnuti prvoinstancniho organu o dodate¢ném povoleni stavby zahradniho
domku. Z tohoto pohledu je také nutné hodnotit pripadné snizeni pohody bydleni zalobcd,

i M /4 / v 4 v v 4 4 o v
a z hlediska projednavanych zmén provedené stavby. Pfedmétem posouzeni neni puvodné
povolena stavba, ktera jiz byla pravomocné povolena a jejiz vliv na kvalitu bydleni
(prostfedi) jiz byl pravomocné uzavren.

Jak jiz popsal zalovany, sjehoz argumentaci se soud ztotoznuje, zménou tvaru strechy
orientované k dvornimu traktu zalobct ze sedlové strechy na polovalbu se stitem smérem
na pozemek stavebnika doslo vlastné ke drobnému zvétseni vyhledu na oblohu proti
puvodnimu stavu. Stit stfechy byl nahrazen trojdhelnikovym zkosenim, které zvétsilo
pohled na oblohu. Ohledné této povolované zmény stavby tudiz nelze hovortit o zhorseni
’ Ve ’ R < v . v . . ’ . ’
vyhledu ¢i omezeni oblohové imise. Stejné tak i zména dispozice mistnosti pro vyrobu medu
V. _V 4 v 4 4 v/ v 7/
(zvétseni okna smérem do dvora, na stranu pozemku stavebnika, posunuti dveti do bocni
strany stavby misto navrhovaného okna), nema na pohodu bydleni zalobct zadny vliv.
Posunuti stavby podél spolecné hranice pozemku stavebnika a zalobcti o 1 m smérem
k rodinnému domu stavebnika (pfi zachovani vzdalenosti 2 m od hranice pozemku zalobca
dle § 25 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 v /7 LNV / / A2 4 4 4
Uzemi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023) soud také nepovazuje za zasadni zasah do pohody
bydleni zalobct. Povolované zmény stavby zahradniho domku, v nichz zalobci spatruji
naruseni kvality jejich bydleni, vyvozujici pocit stisnénosti a jakéhosi ohrozeni, soud
nepovazuje za zmény tak citelné, aby zasadnim zpisobem narusily subjektivni prava
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zalobci. Naopak tyto zmény se soudu jevi jako zmény kosmetické. Fakt, ze stavba
zahradniho domku je 0 10 cm vys$i nez stavba puvodni a posunuta o 1 m (ne vsak blize
k pozemku zalobct) nikterak podstatné nezasahuje el zavaznych parametrt vystavby a jde
o detaily pouhym okem témér nepostrehnutelné. Ani v pripadé namitaného nesouladu s
pozadavky na zachovani kvality prostfedi a pohody bydleni tak soud neshledal namitky
zalobca davodnymi.

Soud se dale zabyval namitanymi procesnimi pochybenimi zalovaného a prvoinstan¢niho
4 v v v /4 A 4 v 4 \4 4
organu. Pfedmétem prezkumu napadeného rozhodnuti je v mezich uplatnénych zalobnich
bodia zkoumani, zda timto rozhodnutim nebo v dusledku poruseni prav v fizeni o

dodate¢ném povoleni stavby byli zalobcei zkraceni na svych subjektivnich pravech.

Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je podstatnym procesnim pravem zakotvenym
v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze
kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dakazim. Spravani organ ma
povinnost zajistit ucastnikiim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim, jak stanovi § 36 spravniho radu. Pokud tato povinnost neni splnéna, jde o procesni
pochybeni, protoze ucastnik rizeni nebyl seznamen s podklady, které spravni organ hodla
v/ Ve 4 4 v \4 v [} ./ Ve
pouzit pfi rozhodovani a nemél moznost se k témto podkladim vyjadrit.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze dne 25. 10. 2022 poskytnul dotceny organ vyjadreni
k zadosti zalovaného o soudinnost ve véci odvolani proti rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby zahradniho domku. Shora uvedené vyjadfeni nebylo zalobkyni b) dano na védomi,
resp. zalobkyné nebyla seznamena s moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti,
nebyla ji tedy dana moznost se s nim seznamit a pfipadné na né reagovat. Tato skutecnost
neni mezi ucastniky fizeni sporna.

V neseznameni zalobkyné b) s vyjadienim dotceného organu lze spatfovat vadu fizeni.
Poruseni Ustavné zarulenych procesnich prav Ucastniku fizeni predstavuje zavaznou
procesni vadu, ktera takika vzdy zaklada nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti ve
véci (shodné viz POTESIL, L.; HEJC, D.; RIGEL, F.; MAREK, D.: Spraduvn{ #id. Komentdr.
2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 214). Nicméné i ustalena judikatura NSS vychazi
z predpokladu, Ze ne kazdé procesni pochybeni je divodem pro zruSeni spravniho
rozhodnuti. Neméla by byt rusena takova spravni rozhodnutt, pti jejichz vydavani sice doslo
k poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, ovsem takovéto poruseni nemohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12. 12.
2024, ¢. j. 8 As 169/2021-39, ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-65, ze dne 22. 3. 2017, ¢.
j- 2 As 322/2016-39). NSS stabilné judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, pokud by kvadé fizeni nedoSlo (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59).

V dané véci bylo tizeni zahajeno dne 14. 10. 2021 zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni
stavby zahradniho domku, ktera byla postupné doplnéna o projektovou dokumentaci stavby
a dalsi podklady, zejm. vyjadfeni a stanoviska dotcenych organt a osob. Dne 10. 5. 2022
probéhlo na misté stavby zahradniho domku Gstni jednani spojené s ohledanim na misté.
Oznameni zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednani bylo zalobkyni b) vlozeno do
schranky dne 26. 4. 2022. V oznameni byli Gcastnici pouceni o moznosti vznaset namitky
proti projednavanému zaméru, byli seznameni s tim, ze dnem nasledujicim po dni Gstniho
jednani zadina bézet tfi denni lhuta pro seznament se s podklady rozhodnuti. Samotného



https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgfptqx3bonptcnrzl4zts&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptqx3bmzzv6mjqgjptmni&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptex3bonptgmrsl4zts&refSource=text
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jednani dne 10. 5. 2022 se Zalobkyné b) netlastnila. Dne 13. 6. 2022 vydal MU Bieclav
prvostupriové rozhodnuti, kterym dodatecné povolil stavbu zahradniho domku [zalobkyni
b) vlozeno do postovni schranky dne 28. 6. 2022]. V rimci odvolaciho fizeni proti
prvostupriovému rozhodnuti vyzval stavebni ifad mj. zalobkyni b) k vyjadreni se k odvolani
zalobce a) (zasilka ji byla vlozena do postovni schranky dne 2. 8. 2022). K odvolani se vyjadril
stavebnik, ktery uvedl, ze sttecha realizované stavby je oproti puvodnimu projektu nizsi a
kratsi, zahradni domek nema zadny stinici vliv na sousedni pozemek, jehoz oslunéni je
vyrazné nad zikonnou normou. Zalovany v ramci odvolaciho ¥zeni opatfil déle stanovisko
dotceného organu ohledné ochrany ZPF.

Aniz by zalovany oznamil zalobkyni b) moznost seznamit se s doplnénymi podklady
pro rozhodnuti (tj. s novym podkladem - vyjad¥enim stavebnika, stanoviskem MU Bteclav
pti predani odvolani zalovanému a vyjadrenim doteného organu) vydal zalovany zalobou
napadené rozhodnuti.

Pro posouzeni namitky je klicové, ze z obsahu vyjadfeni stavebnika ze dne 25.7.2022,
stanoviska MU Breclav a vyjadieni dotéeného orginu nevyplyvaji Zadné nové skuteénosti,
dfive neuplatnéna argumentace a nejsou ani navrhovany k provedeni zadné noveé dukazy.
Vyjad¥eni stavebnika obsahovalo jiz uvedené skutecnosti, stanovisko MU Bfeclav
obsahovalo shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a zavért uéinénych v prvostupnovém
rozhodnuti, vyjadfeni dotéeného orginu obsahovalo potvrzeni zavérd MU Bfeclav
vyjadfené v souhrnném vyjadreni ze dne 30. 11. 2021.

Zalovany zjevné pochybil, pokud alobkyni b) nedal pted vydanim napadeného rozhodnuti
moznost seznamit se s nové shromazdénymi podklady. [Stranou ponechava soud otazku, zda
se zalobkyné b) nemohla o shromazdéni podkladt k rozhodnuti dozvédét od svého manzela
— Yalobce a).] Nicméné zalobkyné b) se v prisbéhu predchozich fazi Hzeni pfed MU Bieclay
méla moznost vyjadiit ke vSem tvrzenym skute¢nostem i1 dolozenym podkladim pro
rozhodnuti. Vyjadfeni stavebnika ani stanovisko MU Bfeclav a dotéeného orginu nepfineslo
nic nového, neobsahovalo zadné nové skutecnosti, ke kterym by se zalobkyné b) jiz drive
nemohla vyjadfit a neobsahovalo ani néjakou zcela novou argumentaci, ktera by prinesla
zcela novy nahled na posouzeni véci.

S ohledem na vysSe uvedené soud dovodil, ze byt doslo k pochybent, v jehoz duasledku se
v v 4 i */ v 4 4 .
zalobkyné b) nemohla seznamit s vyjadfenim stavebnika ze dne 25. 7. 2022, stanoviskem
MU Breclav a vyjadrenim dotéeného organu, materialné ji nebyla upfena moznost uplatnit
vlastni vyjadreni k jiz dfive predestfené argumentaci ucastnikl fizeni. Vyrok rozhodnuti
zalovaného by byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé rizeni vibec nedoslo. Soud ma tedy za

v 4 4 \4 M 4 M v/ /v M 4 /
to, ze neoznameni moznosti seznamit se s podklady rizeni zalobkyni b) neni vadou, ktera
by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni bod neni davodny.

K namitce zalobct o neposkytnuti dostate¢né lhuty k vyjadfeni zalobci a) soud podava, ze
podle § 71 odst. 2 pism. a) spravatho radu se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:".

Zalobci a) bylo oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dorucovano
v M 4 Ve v 4 M \4 \4 Vv

prostrednictvim drzitele postovni licence. Vzhledem k tomu, ze Zalobce a) nebyl zastizen,

bylo mu dne 3. 11. 2022 dano na védomi, ze zasilka je od tohoto dne pfipravena
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k vyzvednuti. Pokud si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, plati ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu tzv.
fikce dorudent, tj. pisemnost se povaZuje za doruéenou poslednim dnem této Ihiity. Zalobce
a) si zasilku v 10denni lhiité nevyzvednul, proto se povazuje za dorucenou dne 14. 11. 2022
[dle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblizsi pfisti pracovni den]. Ode dne 15. 11. 2022 bézela
zalobci a) 5denni lhuta poskytnuta zalovanym k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
Z Gtedniho zaznamu ze dne 16. 11. 2022 vsak vyplyva, ze zalobce a) se se shromazdénym
spisovym materidlem sezndmil dne 16. 11. 2022, tj. ve stanovené lhété. Zalobce a) tudiZ
nebyl nikterak zkracen na moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot tohoto prava
radné vyuzil.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 18. 11. 2022. Zalovanému proto lze vytknout, Ze
napadené rozhodnuti vydal jesté pred 21. 11. 2022, kdy zalobci uplynula lhita k vyjadrent
se ke shromazdénym podkladim v odvolacim fizeni. Nicméné nelze prehlédnout, ze zalobce
sam zadné takové vyjadreni ve stanovené lhuté neuplatnil, a to i pfesto, ze napadené
rozhodnuti mu bylo vlozeno do jeho domovni schranky az dne 2. 12. 2022, kdy se tedy
poprvé mohl sezndmit s napadenym rozhodnutim i se skutecnosti, ze zalovany jiz ve véci
rozhodl. Jestlize se zalobce a) rozhodl, ze vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalovaného
neuplatni, nemuze se dovolavat poruseni tohoto procesniho prava. Namitka proto neni
divodna.

Pro uplnost soud uvadi, ze 5denni lhuta pro seznamenti se s podklady rozhodnuti plynula u
kazdého Ucastnika fizeni od jiného dne v zavislosti na doruceni oznameni. Nelze tudiz
souhlasit s argumentaci zalobcut, ze lhuta pro seznameni se s podklady rozhodnuti obecné
vSem ucastnikum rizeni uplynula dne 21. 11. 2022.

Dalst namitku zalobcti smétujici proti zakonnosti postupu pii ohledani na misté soud shledal
duvodnou.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona se v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupuje
podle § 111 az 115, ohledani na misté je povinné. Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona
stavebni Gfad oznami Géastniktim fizent, kteti jsou mu znami, a dotéenym organtim zahajeni
stavebniho fizeni nejméné 10 dnt pred Gstnim jednanim, které spoji s ohledanim na miste,
je-li to Gcelné. Jiz z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze jsou-li Glastnici fizeni zvani k ohledani
na misté, maji pravo byt ohledani osobné pritomni. Stejné tak jako l1ze dovodit, ze jedna-li
se o ohledani na misté, nemtze se ohledani konat na jiném misté, nez na misté, které je
predmétem ohledani. Pokud by tcastnici fizeni nemohli byt osobné ptitomni ohledani na
misté, jen stézi by bylo mozné hovofit o tom, ze jim byla v prabéhu spravniho rizeni dana
moznost fadné hajit sva prava. Dukaz ohledanim je uveden v ustanoveni § 54 spravaiho radu,
kde je kromé jiného vymezena i povinnost strpét ohledani véci na misté. Ohledani na misté
samém je v rizeni o dodatecné povoleni stavby, v pfipadé sporu mezi ucastniky fizeni,
nezbytné, nebot jinym zpusobem nez ohledanim na misté nelze vibec ovérit, zda
dokumentace stavby odpovida jejimu skute¢nému provedeni (viz rozsudek NSS ze dne
20. 11. 2014, ¢. . 2 As 69/2014-57).

Pokud jde o zalovanym namitané ustanoveni § 172 stavebniho zakona, toto ustanoveni
. / Vv /’ V4 Vv /7 Y4 / (43
upravuje vyhradné pouze podminky vstupu ,opravnénych srednich osob“ na pozemky a do
V.o v / Vv 4 v/ 4 v i / v/ M Ve 4 4 4 v
staveb, nevylucCuje vsak ucastniky fizeni z moznosti byt pfitomni pti ohledani na misté
/ v / M M v / v 4 4
samém. Se zalovanym lze sice souhlasit v tom, Ze ze samotného znéni § 172 stavebniho
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zakona, resp. z jeho gramatickeho vykladu, skute¢né nevyplyva, ze by ulastnici rizeni méli
byt na pozemku stavebnika pti ohledani jeji stavby pritomni. Tuto situaci je vsak treba
posuzovat v $irSim kontextu, daném zakladnimi principy spravaiho fizeni. Z nich mimo jiné

\4 Ve * IV 7 . 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 / Vv M
plyne, ze vSichni Gcastnici spravniho fizeni maji pravo osobné se dokazovani zicastnit. Z §
51 odst. 2 spravniho radu vyplyva povinnost spravniho organu provadét dikazy pouze za

v v /v 4 v/ 4 v 4 4 M 4 v 4
predpokladu, ze poskytne ucastniku rizeni moznost byt pritomen jejich provadéni. I ve
spravnim fizeni se pak uplatni Gstavné zarucené pravo ucastnika fizeni vyjadrit se ke vsem
provadénym dikaziim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednim z
/ Vv o / 4 M 4 4 M /4 4 4 4 v o Ve v **V_V 4 v .
Ucelt uUstniho jednani spojeného s ohledanim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci
bez davodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Z judikatury NSS pak vyplyva, ze
ohledani je jeden z nejbezpecnéjsich dikazt umoznujicich spravnimu organu, aby si mohl

4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 vV _V / v 4 /

na zakladé vlastnitho pozorovani a primého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky
dosavadniho Setfeni ulinit potrebné zavéry pro rozhodnuti (dulezitost ohledani jako
dukazniho prostfedku lze v nyni posuzované véci spatfovat i v tom, ze ohledani na misté je

v/ 4 v /4 4 i /4 TV /7 V7 4 4 / /4 4
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povinné). Udastnici rizeni musi byt k ohledani
prizvani a maji pravo klast otazky svédkum, popf. znalcim, jsou-li pfitomni (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 9. 2005, ¢&j. 5 As 38/2004-74). Pokud spravni organ dospél pti stanoveni

/v 4 o 4 v v \4 .. / Vv /7 V7 4 v 4 4

okruhu castnika k zavéru, ze zalobci jsou Gclastnici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
byl povinen zajistit, aby méli [v daném pripadé Zalobce a)] moznost Gc¢inné uplatriovat sva
prava, mimo jiné i osobni casti na dokazovani, byt stavebnik nesouhlasil s jeho vstupem na

o * 4 4 v i 4 /4 4 v/ vV M
svij pozemek, kde se ohledani uskuteénilo. Ustanoveni § 54 spravniho radu umoziuje
spravnimu organu ulozit povinnost strpét ohledani véci mimo jiné uzivateli véci. Spravni rad
také zna prostredky pro zajisténi Gcelu a prabéhu fizeni (srov. § 58 a nasl. spravniho radu)
(viz rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢&j. 2 As 69/2014-57, ze dne 23.5.2019, ¢.j. 5 As
93/2018-32).

Pokud tedy prvoinstanc¢ni organ nezajistil u ohledani na misté pritomnost zalobce a), ktery
se pritomnosti domahal, jednal v rozporu s pravanimi predpisy. Argumentaci zalovaného v
otazce pritomnosti ucastnikl fizeni pfi ohledani na misté, resp. v moznosti jejich vstupu na
pozemek stavebnika bez jeho souhlasu, neshledava soud prili§ presvédéivou. Ohledani na
misté neslouzi jen spravnimu organu, aby mohl na zakladé vlastniho pozorovani ucinit
potfebné zavéry pro rozhodnuti. Slouzi 1 Gcastnikiim fizeni, aby mohli na zakladé vlastniho
pozorovani uplatnit sva prava a vznést pripadné namitky, navrhovat dikazy apod.
V uvedeném se soud neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zjisténi pro pripadné uplatnéni
prav zalobcu bylo mozné ucinit z projektové dokumentace a pohledem z jejich pozemku.
Prikladmo soud uvadi namitku zalobce a) tykajici se vysky stavby v rozporu s projektovou
dokumentaci, kterou pouhym pohledem se svého pozemku tézko ovéri. Také rozpor se
zamérem stavby, jehoz provedeni (ptipravna medu a sklad) také nelze dle dolozenych
fotografii ovérit pouhym pohledem z pozemku zalobct. To plati o presném umisténi stavby,
které je mozneé shlédnout pouze z pozemku stavebnika.

Soud tak uzavira, ze pritomnost Ucastnikd fizeni pfi ohledani na misté byla v nyni

posuzované véci nezbytna k zajisténi jejich prav. Tim, ze prvoinstanéni organ neumoznil

zalobci a) Ucastnit se ohledani na misté a zalovany tento postup nenapravil, dopustily se
4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4

spravni organy zasadniho procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti. Zalobce a) pfi neznalosti skutecného provedeni zmén stavby nemél

moznost proti skute¢nému provedenti téchto zmén Gcinné k ochrané svych prav brojit.
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Namitka tykajici se zabranéni vstupu na stavebni pozemek pfi mistnim Setfeni tedy je
dvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
v Ve v /4 4 v/ 4 v N \4 4

¢) s. I. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady rizeni a véc vratil zalovanému k
dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. t.s.). V dalsim fizeni provede zalovany ohledani na misté
(§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), pfiemz v pfipadé potreby uclini nezbytné tkony
k zaji§téni pritomnosti zalobcti na misté. Zalovany také umozni obéma tucastnikim

v A 4 4 v v v 4 4 4 4 IV _V v 4 v o
uplatnénti jejich procesnich prav, véetné dorucovani pisemnosti zvlasté kazdému ze zalobct.

Soud neshledal dtvod pro postup dle § 78 odst. 3 s. f.s., tj. ke zruseni prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Podle judikatury NSS je tfeba takovy postup uplatiiovat restriktivné, nebot jde
o vyjimku z pravidla, podle néhoz ma soud ptistoupit pouze k zruseni napadeného
rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni. Zruseni prvostupnového prichazi v avahu
zejména v pripadech, kdy neni v pravomoci odvolaciho organu samostatné odstranit
vytykané nedostatky napadeného ¢i prvostupriového rozhodnuti anebo jim predchazejicich
spravnich ftizeni, nebo pokud takovému rozhodnuti brani jiné prekazky. V pripadé
dodate¢ného povoleni stavby je ohledani stavby na misté povinneé (§ 129 odst. 2 stavebniho
zakona). Pokud vsak nebylo ohledani na misté fadné provedeno v fizeni pred stavebnim
Uradem, nic nebrani tomu, aby tento tkon provedl dodate¢né odvolaci organ, a odstranil tak
zjisténou vadu fizeni.

Zavérem soud apeluje na stavebnika, ktery svou zadosti zahajil tizeni o dodatecném povoleni
stavby a v jehoz vlastnim zajmu je radné projednani véci, aby saim umoznil vS§em tcastnikim
ohledani stavby na misté samém, jak mu to uklada § 54 odst. 1 spravniho radu. V opa¢ném
pripadé se vystavuje napt. riziku ulozeni poradkové pokuty [§ 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu]. Ohledani na misté muze byt odepteno pouze z duvodd, pro které nesmi byt svédek
vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypovéd odeprit (§ 55 odst. 2 az 4 spravaiho
fadu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce a) a Zalobkyné b) byli ve véci Gisp&ni, soud jim proto kazdému ptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Naklady se sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatka za zalobu ve vysi 6 000 K¢. Naklady spojené se zastoupenim zalobct advokatem
soud stanovil podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif). Podle prechodného ustanoveni v ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. pfitom
plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ucinnosti této vyblasky prislusi
advokdtovi odména podle vyblasky & 177/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
ucinnosti této vyblasky. Za pravni sluzby poskytnuté pred 1. 1.2025 tedy nalezi odména
vypoctena podle advokatniho tarifu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024.

Jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi

advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Zalobcim tak nalezi nahrada za tfi spoleéné
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tkony pravni sluzby po 4 960 K¢, tj. celkem 14 880 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent,
sepsani zaloby véetné doplnéni ze dne 9. 3. 2023 a 18. 3. 2023, replika ze dne 13.7.2023
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024], k cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy Gkon, tj. celkem 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
do 31.12.2024. Zastupce zalobce nedolozil osvédCeni o registraci platce dané z pridané
hodnoty (§ 14a advokatniho tarifu), nahradu za tuto dan mu tedy soud nepfiznal. Nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 21780 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobcim k rukam
jejich zastupce ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivodu zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
Vzhledem k tomu, zZe soud neulozil stavebnikovi zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout
naklady podle § 60 odst. 5 s. t. s. Soud neshledal ani davoda zvlastniho ztetele hodnych,
které by priznani nakladu fizeni osobé zicastnéné na fizeni odivodnovaly, proto rozhodl,
\4 4 4 4 4 4 o V/ 4

ze stavebnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



