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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgr. Vaclav Votisek, ICO: 49272951
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v v v 4 4 4 v V4 V7 o4 v
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, Ze dne 4. 7.
2024 poskytl Zadateli podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
. . Y] . VA" v . . v VvV /4 l4
informaci o Zalobci, aniz Zalobce uvédomil jako dotcenou osobu o zamysleném ukonu a
umoznil mu vyjadrit se k véci,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd.
IIl.  Zalovanému se nepfizn4va pravo na nahradu nakladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce v nyni posuzované véci broji proti postupu spravniho organu v fHzeni o Zadosti
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,InfZ“ nebo ,informaéni zikon“), v némz se mél zalovany dopustit
nezakonného zasahu do prav zalobce, kdyz jej podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravai ¥ad“), jako osobu dotéenou
o probihajicim fizeni neuvédomil, ani mu podle § 4 odst. 4 spravniho fadu neumoznil se
k véci vyjadrit.

Zalovany obdrzel dne 7. 6. 2024 7adost spolku Andél na cesté, z. s. (dale jen ,%adatel®) o
informace podle informa¢niho zakona (dale jen ,%4dost“). Zadatel se doméahal poskytnuti
informace tykajici se hrazeni naklada soudniho tizeni na zakladé rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢. 1 A 62/2018 - 59. Konkrétné pozadal o poskytnuti informace,
zda rozsudkem ulozenou povinnost povinny subjekt splnil a kdy byla nahrada naklada
zaslina na bankovni Gdet advokata, k jehoZ rukdm méla byt uhrazena. Zalovany jako
povinny subjekt uvedenou zadost pripisem ze dne 4. 7. 2024, ¢. MD-34757/2024-072/5,
vyridil tak, ze zadateli sdélil datum, kdy byla dotycna platba odeslana z G¢tu Ministerstva
dopravy, a potvrdil, ze dana platba byla skutecné provedena.

II. Obsah zaloby

Zalobce podal dne 4. 9. 2024 uMeéstského soudu v Praze zalobu na ochranu pred

4 / 4 \4 /4 /. v v/ \4 Ve /7 N7/ M
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze pri posouzeni zadosti
4 / v /. o M \4 4 vV . ’ s * o
zalovany dostateCnym zpusobem nezohlednil, ze se v dané véci jedna o poskytnuti 4daja
vypovidajicich o soukromi zalobce. Ten proto zalovanému vytyka, ze mu neumoznil
uplatnit prava dotCené osoby ve smyslu § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, tedy, Ze nebyl
zalovanym uvédomen o zamysleném tkonu poskytnuti informaci a ze mu nebylo
umoznéno se k véci vyjadrit. Zalobce zdtraznuje, Ze se o postupu zalovaného pred vydanim
informace vitbec nedozvédél, pricemz pokud by o tizeni védél, navrhl by, aby byla zadost
z celé rady duvodt odmitnuta. Nasledné by bylo na zalovaném, aby posoudil, zda a v jakém
rozsahu informace poskytnout.

Zalobce poukazuje na to, ze zadatel soustavné shromazduje informace o ném a o jeho
4 /7 Ve . v M 4 4 .V 4 4 4 4 M 4

advokatni ¢innosti, a to prostrednictvim zdanlivé neutralnich zadosti o informace, které se
na prvni pohled nejevi Gcelové. Podle zalobce jde Zadateli o skryté zjistovani zalobcovych
prijma a majetku, stejné jako majetku dalSich osob, ¢imz se ma zadatel pokouset ,narusit
pocit soukromi Zalobce a vyvolat v ném tisen, Ze jeho osobni vidaje nejson u vivadu organii verejné
moci v bezpeci”. Zduraznuje také trestni minulost predsedy spravni rady zadatele a jeho roli
v Motoristické vzajemné pojistovné, druzstvu, v likvidaci (dale jen ,Motoristicka vzajemna
pojistovna“), které bylo jako pravnicka osoba v minulosti také pravomocné odsouzeno za

vV Ve 4 v 4 M 4 4 v 4 4 v . v v 4
pre¢in neopravnéného podnikani. Predseda spravni rady zadatele je zalobcem oznacovan
jako ,mstivy stalker (prondsledovatel). Zalobce uzavird, ze jednani zadatele je ,sicelovym

’ . . “oc ’ 7 ] ’ v v/ .
natlakem a projevem mstivosti“. Dodava také, ze spor, ze ktereho mu mél prisudek vzejit,

Ve 4 M M /4 /4 /4 eV ./ . v v v v v v/ 1 7 M
s cinnosti Motoristické vzajemné pojistovny souvisi, a je presvédcen, ze zadatel vyuziva udaje
této pravnické osoby.

Z hlediska pravniho hodnoceni zalobce konstatuje, ze ma Gstavné zarulené pravo na
soukromi, ochranu osobnosti a na ochranu osobnich dajt, ktera maji mit prednost pred

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zadatelovym zajmem na poskytnuti informace. V tomto ohledu poukazuje i na rozhodnuti
Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 11. 4. 2024, sp. zn. ZN/392/K]JDS/24, ¢. PK-
KDS/1252/24, ktery v obdobné véci téhoz zadatele rozhodl tak, ze zadost o informace
odmitl, pfiemz zalobci byla v tomto fizeni poskytnuta prava dotcené osoby.

Zalobce téz zduraznuje, ze pokud by se zadatel domahal analogickou zadosti poskytnuti

/ A2 4 v vV 4 / v/ v / 4 v v
tychz informaci u zalobcova penézniho Gstavu nebo pfislusného spravce dané, nepochybné
by mu uvedené instituce informace neposkytly.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v prvni fadé zdaraznil, ze poskytnuta informace se
tyka vydaja vefejné spravy. Konstatuje, ze z jeho pohledu poskytnuti informace o tom, zda
byla platba provedena, véetné data jejiho provedent, nepfedstavuje zasah do prav advokata
jako ptijemce této platby, nebotf nejde o osobni {daj, ale o informaci o nakladani
v v / v v . v M v 4 4 ’ ’ .
s prostredky z verejného rozpoctu. Upozornuje, ze informacni zakon mu uklada povinnost
. V.o 7 / . 71 v 7 /NS ~ /
poskytovat informace o verejnych vydajich, neni-li ohrozen jiny chranény zajem. Zalovany
je presvédden, ze poskytnuti data platby, ani sdéleni, ze platba byla provedena, nepredstavuji
zasah do profesniho ¢i osobniho soukromi advokata, jelikoz jde toliko o informaci o
faktickém splnéni povinnosti ulozené soudnim rozhodnutim.

Zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudt podotyka, e vydaje vefejné spravy
v daném kontextu nemaji charakter informaci tykajicich se tretich osob. Poukazuje ptitom
na Ucel informacniho zakona, ktery spattfuje i v moznosti kontroly hospodareni s verejnymi
prostredky, a to vletné informaci o platbach provedenych na zakladé soudnich rozhodnuti.
Osloveni advokata jako dotcené osoby proto podle Zalovaného neni ani nutné ani Gcelné,
protoze udaje o zalobci se v rozsudcich soudt pti jejich publikaci neanonymizuji a uz
z téchto rozsudkl vyplyva, ze pokud soud thradu natidi, je nevyhnutelna i jeji Ghrada.

Tvrzeni o soustavném sbirani informaci o zalobci povazuje zalovany za Glelové, nebot
zalobce sam uvadi, ze s predstaviteli zadatele dlouhodobé tzce spolupracoval, coz ostatné
vyplyva i z reSerse judikatury dostupné v databazi ASPI.

Zalovany pripousti, ze ¢innost zadatele muze vzbuzovat podezteni a rozpaky, nedisponoval

v ’ .. . ’ v 7 V7 v . Ve 7
vSak takovymi informacemi, které by prokazovaly, ze podana zadost predstavuje zneuziti
prava na informace.

Zavérem zalovany zdUraznuje, ze informace o potvrzeni data platby ma pouze formalni
charakter, nebot nosnou informaci o vy$i thrad nakladd tizeni obsahuje jiz vetejné dostupny
rozsudek, jehoz obsah mtze byt nadto zadateli znam jiz z dtivéjsi spoluprace se zalobcem.
Zalovany ma za to, %e nebylo na misté vyzjvat Zalobce jako dotéenou osobu, nebot jeho
vyjadfeni nemohlo vzhledem k povaze poskytované informace na vysledku postupu
zalovaného niceho zménit.

IV. Doplnéni zaloby

Zalobce dile dne 12. 12. 2024 svym podanim doplnil Zalobu, resp. v ni obsaZenou
argumentaci. Pfedné dopliuje, Ze je mu znamo, ze obdobné zadosti o informace jako
v nynéjsi véci podal zadatel v priblizné 150 dalSich pfipadech, priemz v témér vsech fizenich
povinné subjekty pozadované informace zadateli poskytly. Vyjimku pfedstavovala pouze
rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje a Méstského tradu Pohotelice.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce tvrdi, ze byl poskytnutim informace dotCen na svém verejném subjektivnim pravu
na soukromi, na ochranu osobnich daju, na fadny procesni postup spravniho organu a na
to, nebyt predmétem Sikany a pronasledovani. Zalobce je presvédcen, ze by mél byt soudni
’ 7 Vv v ’ v . / . v 7 .
moci chranén pred tim, aby o ném jako advokatovi mohla tfeti osoba systematicky
shromazdovat informace o jeho ¢innosti. Zalobce ma za to, ze informace poskytnuta
v / 71/ v v v 4 4 v i M /4 v / Ve
zalovanym vypovida o tom, ze obdrzel odménu za pravni sluzby, a to minimalné ve vysi
stanovené advokatnim tarifem. Zejména upozornuje na skutenost, ze se v dané véci se svym
klientem dohodl na uhrazeni odmény prostfednictvim prisouzenych nakladu fizeni, z ¢ehoz
dovozuje, ze poskytnuta informace je informaci vztahujici se bezprostredné k majetku
v VeV v 4 / M M v i / 4 4 v v v /
zalobce, pfiemz ma vyznam i pro jeho danovou povinnost. Podotyka zaroven, ze zalovany
jako povinny subjekt takovou informaci nedisponoval, avsak zadateli o informaci méla byt
4
znama.

Zalobce dale uvadi, ze vzhledem k postupu zalovaného nezna obsah zadosti o informace,
VeV v 4 v v / i 4 M 4 v v
pricemz tvrdi, ze zalovany poskytl informace, na které ani nebyl dotazovan. Opétovné
4 4 v \4 / (O M v - 4 M M 4 4 M v / VeV v
uvadi, ze zalovany zkratil jeho verejna subjektivni prava jako dotcené osoby, priemz
zalovany se posouzenim otazky, zda je zalobce dotCenou osobou, ani prezkoumatelné
nezabyval.

Zalobce take tvrdi, ze zalovanym poskytnuta informace neni zalozena na skute¢nosti a ze
neni dolozitelna.

Zalobce je dale presvédcen, ze shromazdovani informaci o jeho osobé je projevem sikany
v 4 /7. VA c /7 M / / Ve MY M v b 4 \4
a zastraSovani jako soudasti udajné trestné ¢innosti zadatele, jehoz aktivita ma podle zalobce
navazovat na ¢innost Motoristické vzajemné pojistovny. Pouze ta totiz podle zalobce mohla
disponovat informacemi, ve kterych konkrétnich fizenich zalobce vystupoval jako advokat
v souvislosti s jeji Cinnosti, nebot v databazi Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%)
nelze rozhodnuti ve vSech dotéenych vécech dohledat. Dodava pritom, ze povinné subjekty,
které informace o zalobci poskytly, nemély predstavu o pravém udelu zadosti a o jejich
*V M . ./ Ve v v v v /7 v vV Vv 4 4 / . 4
systematicnosti. Na okraj vyjadril zalobce presvédceni, ze zvefejniovani takovych informaci
na webové strance NSS postrada zakonny podklad.

V podani ze dne 25. 2. 2025 zalobce dale rozvinul svou argumentaci obsazenou jiz
V/_ VeVv/ 4 4 /7 Vv vV Vv . v 4 4 4
v drivéjsich podanich. V prvni radé zalobce znovu opakuje, ze rozhodnutim spravniho
4 v v/ 4 v 4 4 . 4 4 i V4
organu doslo k pfimému a bezprostrednimu zasahu do jeho prava na soukromi a informacni
sebeurceni. Opétovné zdlrazruje, ze na zakladé poskytnuté informace mohl Zadatel ziskat
informace o jeho ptijmech z advokacie a ze az do poskytnuti informace zalovanym nemél
zadatel k dispozici informaci dokladajici, ze zalobce nahradu ze strany zalovaného skuteéné
obdrzel. Zduraznuje také, ze zalovany obdobné informace o zalobci poskytl zadateli a
dal$imu napojenému spolku opakované, vzdy bez védomi zalobce.

Konstatuje téz, ze zalovany mél jako odvolaci organ ,donutit“ Krajsky Grad Plzenského kraje
k poskytnuti informaci o zalobci vdalsich dvou fizenich, v nichz zalovany zrusil
prvostupnova rozhodnuti ve vécech sp. zn. ZN/731/KDS/24, ¢j. PK-KDS/3842/24 a sp. zn.
ZN/392/KDS/24, ¢. PK-KDS/531/25, vychazejici ze stejného pravniho hodnoceni, jaké
soustavneé zastava zalobce. Vedle toho zalobce také zminuje, ze v predeslém doplnéni zaloby
odkazované rozhodnuti Méstského Gradu Pohortelice ze dne 9. 8. 2024. sp. zn. SZ MUPO
7035/2020, bylo rozhodnutim Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 30. 8. 2024, sp.
zn. S - JMK 118590/2024 OKP, ¢j. JMK 124392/2024, zruseno a povinnému subjektu bylo
ulozeno informaci poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce také upozornil na dal$i fzeni, v némZ se jako Zalobce domah4 ochrany pred
obdobnym tvrzenym nezakonnym zasahem, o némz rozhodl Krajsky soud v Ostrave,
poboc¢ka v Olomouci usnesenim ze dne 25. 9. 2024, ¢j. 65 A 73/2024 - 10, tak, ze zalobu
odmitl. Proti uvedenému usneseni podal zalobce kasacni stiznost, o niz NSS dosud
nerozhodl.

Zalobce ve svém podani dale podrobnéji osvétluje pozadi aktuilnich sport mezi Zalobcem
a zadatelem o informace vedenych pred Obvodnim soudem pro Prahu 6, pricemz soudu
predestira svou argumentaci v téchto fizenich. Opétovné se vyjadiuje k povaze Cinnosti
zadatele a souvisejicich subjekti.

Podle zalobce je zasadni také skuteénost, ze povaha zalovanym poskytnuté nahrady naklada
v/ 7 . 4 4 \4 Ve V / v/ v i i
fizeni je ryze soukromopravni, coz podle néj zalovany radné nezohlednil. V reakci na
vyjadreni zalovaného pak znovu kritizoval praxi zverejnovani judikatury bez anonymizace
(daju o advokatech, pfi¢emz poukazuje na to, ze proti takovému postupu brojil a dosud
broji u NSS i u Ustavniho soudu.

Zavérem pak zalobce tvrdi, ze o poskytnuti informace v nynéjsi véci rozhodoval neptislusny
odbor zalovaného.

Zalobce dale soudu adresoval podani ze dne 27. 2. 2025, ze dne 11. 3. 2025, dvé podani ze dne
18. 3. 2025 a osm podani ze dne 19. 3. 2025 obsahuyici dalsi dikazni navrhy, kterymi doklada
’ \4 4 4 / 4 4 v vV . v
sva zalobni tvrzeni. V uvedenych podanich zalobce upozormniuje na postupy zadatele,
zalovaného, dalSich povinnych subjekti a soudd, které ve svém souhrnu podtrhuji zavaznost
’ 4 /4 4 \4 M /4 v Vv M 4
tvrzeného zasahu do soukromeé sféry zalobce. Mimo to také opakované upozornuje na trestni
minulost Petra Kocourka a Motoristické vzajemné pojistovny, na jejiz ¢innost ma dle
zalobce navazovat ¢innost zadatele. Nad ramec uvedeného zalobce dodava, ze zadatel ma na
adrese uvedené ve spolkovém rejsttiku toliko fiktivni sidlo.

V. Dalii vyjadteni Zalovaného

Zalovany svym podanim ze dne 28. 2. 2025 reagoval na doplnénou Zalobu. Nejprve Zalovany
zduraznil, ze je presvédéeny, ze poskytnuta informace nepredstavuje zasah do prav advokata
jako prijemce této platby, protoze nejde o osobni Udaj, ale o informaci o nakladani s
prostredky z verejného rozpoltu. Vzhledem k tomu, ze informace tohoto typu se poskytuji
bez ohledu na druh vydaje, zalovany neshledal pottebu vyuzit institut dotCené osoby.

Informace o tom, ze platba by méla byt provedena, je dle presvédceni zalovaného verejna,
nebot vychazi jiz ze samotného rozhodnuti soudu, ptiCemz je povinnosti verejné spravy
takto uloZenou povinnost splnit.

Zalovany také uvadi, ze je mu znamo, ze zalobce jako advokat v minulosti spolupracoval
s Motoristickou vzajemnou pojistovnou a jejimi klienty, v nékolika pfipadech zastupoval

v/ v 4 4 v 4 v 4 4 v 4
primo Petra Kocourka, predsedu spravni rady zadatele. Zaroven uvadi, ze uvedena
spoluprace nema v soucdasnosti pokracovat. Byt si je zalovany védom vyhrocenych vztaha
mezi zalobcem a Petrem Kocourkem a pravnickymi osobami, v nichz jmenovany pusobi,
o e S e e ) : . , ,
jakoz 1 dalsich informaci o jejich ¢innosti, nedisponoval relevantni informaci, kterad by
zadatele diskvalifikovala coby Zadatele ve vztahu k pravu na informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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VL. Jednani

27. Jednani dne 19. 3. 2025 se konalo za splnéni podminek § 49 odst. 3 s. . s. v nepfitomnosti

28.

v ’ ’ v / v . . . 7 v . /
zalovaného, ktery se predem pisemné omluvil a souhlasil s projednanim véci ve sveé
nepfitomnosti. Soud konstatoval podstatny obsah soudniho spisu a dosavadnich podani
VeV v . v / . / 1 r7 Ve s N
stran, pricemz rekapituloval klicové poznatky z nich vyplyvajici. Zalobce pfi jednani setrval
/ vV v v / M 4 v /4 v Ve V/
na podané zalobé a uplatnéné argumentaci. Ve svém prednesu se obsahle vénoval $irSim
okolnostem poskytovani informaci o platbach nahrad nakladu fizeni, které mély dle nazoru
v v M V7/e M \4 / M v/ M M / i M
zalobce predstavovat jeho prijem, a to jak zalovanym, tak i dal$imi povinnymi subjekty.
Zalobce se domniva, ze poskytnuti téchto informaci zadateli a dal$im subjektim predstavuje
zasah do jeho soukromi. Poukazal pfitom na to, ze v obdobnych vécech podal spravni zaloby
také u Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc a u Krajského soudu v Brné.
Zopakoval také, ze dle jeho nazoru nejde v ptipadé poskytnuté informace o standardni
/ M Vv . 4 4 i / v oo v / / * 0 M M
vydaje verejné spravy, nicméné i pokud by slo o takovy typ vydajt, tak je dle jeho
Vv v v 4 4 v M M 4 4 4 4 /

presvédceni na misté zkoumat, jestli jejich poskytnutim neni zasahovano do soukromeé stéry
dotéenych osob a jestli neni zadostmi sledovan nelegitimni nebo zneuzivajici cil. Zopakoval
take svij nesouhlas se zverejniovanim udaji o advokatech v publikovanych znénich rozsudka
ve vécech spravniho soudnictvi v justicni databazi na strankach NSS. Zalobce znovu
zpochybnil vnitfni ptislusnost odboru, ktery zadost o informace vyfizoval. Zalobce dale
konstatoval, ze soudem ptiznana nahrada naklada fizeni predstavuje dle jeho presvédcent
vydélek advokata, a to bez ohledu na to, zda fakticky doslo k preposlani penéz na Gcet
klienta a poté zpét na ucet advokata, ¢i zda doslo ke vzajemnému zapocteni. Uvedl také, ze
v daném pripadé, stejné jako v pripadech obdobnych, postupoval na zakladé dohody
s klientem Janem Minarikem, podle niz si mél zalobce jako advokat celou nahradu naklada
fizeni, tedy jak nahradu nakladd zastoupent, tak i1 vraceny soudni poplatek, ponechat jako
odmeénu za pravni sluzby.

K navrhu zalobce Méstsky soud v Praze provedl dokazovani nasledujicimi listinnymi
dikazy. Z zadosti o informace ze dne 7. 6. 2024 soud zjistil, ze zadatel adresoval zalovanému
jako povinnému subjektu podle informadniho zakona zadost o poskytnuti informace
v souvislosti s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢j. 1 A 62/2018 - 59,
konkrétné informace, zda zalovany splnil soudem ulozenou povinnost spocivajici
v zaplaceni nahrady nakladu tizeni k rukam zalobce, a pokud uvedenou povinnost splnil,
kdy doslo k odeslani nahrady na Géet zalobce. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4. 11. 2019, &. 1 A 62/2018 - 59, soud ovéril existenci titulu pro plnéni zalovanym, které
bylo pfedmétem zadatelovy zadosti, a zjistil, Ze uvedeny rozsudek obsahuje idaje o Zalobci
jako advokatovi. Z vypisu e-mailové komunikace mezi zaméstnanci zalovaného soud zjistil,
ze zalovany jako povinny subjekt aktivné zjistoval informace o provedeni platby na tclet
zalobce, zejména vyzadal a obdrzel likvida¢ni formulat obsahujici pozadované informace.
Ze stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 28. 6. 2024 soud konstatuje,
ze zadatel podal k zalovanému stiznost podle informaéniho zakona, nebotf do dne podani
stiznosti neobdrzel pozadovanou informaci. Z pfipisu zalovaného ze dne 4. 7. 2024, sp. zn.
MD/34757/2024/072, &j. MD-34757/2024-072/5, soud zjistil, ze zalovany zadateli na zakladé
zadosti podle informacniho zdkona poskytl nasledujici informaci: ,,Nabrada nakladii byla
uhrazena na vicet advokdta, platba byla odeslana dne 21. 11. 2019 z sictu Ministerstva dopravy®.
Z rozhodnuti Krajského tufadu Plzenského kraje ze dne 11. 4. 2024, sp. zn.
ZN/392/K]DS/24, ¢. PK-KDS/1252/24, soud zjistil, ze odliSny povinny subjekt ve
srovnatelné véci vyzval zalobce jako dotéenou osobu k vyjadfeni, na jehoz zikladé
poskytnuti informace odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud dale provedl dokazovani vypisem uctu zalovaneho, dislo Gctu 22027001/0710, z néjz
soud zjistil, ze dne 21. 11. 2019 byla z Gctu zalovaného vyplacena na Gcet 3576101369/0800
¢astka 9 800 K¢. Pti Gstnim jednani zalobce potvrdil, ze v rozhodném obdobi byl oznaceny
bankovni GCet veden na jméno zalobce.

Soud naopak neprovadél dokazovani vypisem udaji zadatele ze spolkového rejstiku, nebot
’ 3 . Vi ’ . . / o 4 v
o udajich v nich uvedenych neni mezi stranami sporu a nadto se dany dukazni prostredek
707 VeV v/ r 1" . v . / sV . o 17
miji podstatou nynéjsiho fizeni. Udaje o zadateli v takto obecné roviné nejsou zpusobilé
jakkoliv ovlivnit vysledek fizeni o poskytnuti informace na zadost podle informacniho
zakona. Ze stejného divodu soud neprovedl ani dalsi dikazni navrhy, informace o navstéve
mista, kde ma podle spolkového rejstiiku zadatel sidlit, a prilozené fotografie, kterymi
zalobce zpochybriuje realnost sidla zadatele o informace.

Stejnym zpusobem soud postupoval také ve vztahu k dikaznim prostredkim navrzenym
zalobcem vztahujicim se k paralelné vedenym civilnim sporim pred Obvodnim soudem pro
Prahu 6 (tabulka oznacena jako ,Prebled jednani spolku Andél na cesté, z. s. a Asociace pro
poskytovani pravni ochrany proti Mgr. Viclavu Voriskovi, advokatovi; tabulka oznadena jako
,,Zdloby proti Viclavu Voriskovi, advokdtovi z podnétu Petra Kocourka ke dni 25.01.2025°
tabulka oznacena jako , Tabulka souctu tzv. Pobleddvek ze Smluv o postoupeni pobleddivek z
podnétu Petra Kocourka proti Mgr. Viclav Voriskovi, advokdtovi ze dne 17.01.2025%, tabulka
oznacena jako ,Pobleddvky iidajné a postoupené sp. zn.: OS pro Prabu 6 sp. zn.: 14 C 74/2024
Zalobce Andél na cesté, z.s. proti Mgr. Viclav Vorisek, advokat®, tabulka oznacena jako
»Odpovédi nivadii spolku Andél na cesté, z.s. Cast I sp. zn.: OS pro Prabu 6 4 C 178-2023°, soudni
spisy vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 4 C 178/2023, sp. zn. 27 C
222/2023, sp. zn. 4 C 245/2023, sp. zn. 6 C 272/2023, sp. zn. 27 C 283/2023, sp. zn. 11 C
319/2023, sp.zn. 6 C 28/2024, sp. zn. 14 C 74/2024, sp. zn. 27 C 256/2024 (EPR
165841/2024), sp. zn. 7 C 59/2024 a sp. zn. 7 C 107/2024) a soudni spis vedeny Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 64 Cm 187/2023. Tyto dikazni prostredky se svou podstatou
mijeji s obsahem nynéjstho fizeni, a jak soud v podrobnostech vysvétluje nize v ramci
provedeného meritorniho posouzeni véci, skutkové poznatky, které by jejich eventualnim
provedenim ziskal, by na meritornich zavérech soudu nebyly zptsobilé cehokoli zménit.
Uvedené zavéry soudu plati i pro zvlast predlozené kopie listin z uvedenych spisa zalozené
na ¢l. 102 - 224 soudniho spisu, tedy také pro soubor pfipist povinnych subjektt, v ramci
nichz byly poskytnuty zadateli informace obdobné jako v nynéjsi véci. Jedinou vyjimku
v tomto ohledu predstavuje soudem jiz dfive provedeny pripis zalovaného ze dne 4. 7. 2024,
sp. zn. MD/34757/2024/072, ¢. MD-34757/2024-072/5.

Soud rovnéz nepristoupil k provedeni dokazovani rozsudky Meéstského soudu v Praze ze
dne 3. 12. 2024, &. 11 A 72/2024 - 34, ze dne 18. 12. 2024, ¢j. 5 A 107/2024 - 31 a ze dne 28.
11. 2024, ¢. 10 A 107/2024 - 25, ani zalobcem oznaenymi Castmi téchto rozsudkd, nebot
oznacené dukazni prostredky se svym obsahem nevztahuji k predmétu nynéjsiho rizeni a
jako takové nejsou zptsobilé meritorni posouzeni nynéjsi véci soudem jakkoliv ovlivnit.

Daéle soud neprovadél dokazovani ani listinami souvisejicimi s trestnim fizenim proti
Motoristické vzajemné pojistovné a proti Petru Kocourkovi, a to konkrétné usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 5 Tdo 409/2024, véetné dorulenky datové
zpravy, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 To 251/2023,
deskami spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 44 T 136/2021, Utednim ziznamem
Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, &. KRPA-45067/TC-2017-001191-1-PI, podnétem
zalobce nejvyss$imu statnimu zastupci k podani dovolani proti rozsudku Méstského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v Praze ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 To 251/2023. Navrhované dukazni prostfedky se svou
podstatou zcela mijeji podstatou nynéjstho fizeni, skuteCnosti jimi dokladané nejsou
predmétem nynéjsiho fizeni a soud neshledal ani jiny davod opodstatnujici jejich provedenti
ve vztahu k dale provedenému prezkumu tvrzeného protipravniho zasahu.

Soud neprovadél dokazovani ani dalsimi rozhodnutimi zalovaného o odvolanich proti
rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje sp. zn. ZN/731/KDS/24, ¢j. PK-
KDS/3842/24 a sp. zn. ZIN/392/KDS/24, ¢. PK-KDS/531/25, jelikoz se netykaji nyni
posuzované véci a v kontextu dale predestreného meritorniho posouzeni véci nepovazuje
soud jejich provedeni za ucelné. Soud ze stejnych divodd neprovedl ani prehled fizeni,
v nichz mél zalovany poskytnout informace o zasilani nahrad nakladt fizeni k rukam
zalobce spolu s pfislusnymi pisemnostmi. Obdobné divody vedly soud k zavéru o
neprovedeni podkladti z paralelné probihajicich soudnich fizeni zalobce pfed spravnimi
soudy (ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 A 91/2024, ve véci vedené
Krajskym soudem v Ostravé - pobocka Olomouc pod sp. zn. 65 A 73/2024 a ve vécech
vedenych Krajskym soudem v Plzni na podkladé zalob podanych dne 8. 1. 2025 a dne 19. 2.
2025).

Na zakladé tychz davodt soud neprovadél ani pripis zalovaného ve véci zadosti o informace
zedne 15. 9. 2023 sp. zn. 8/2020-190-TAXI, ¢&j. 8/2020-190-TAX1/21 podané JUDr.
Vladimirem JanoSekem, vletné prilohy, ani usneseni zalovaného ze dne 9. 5. 2024,
sp. zn. MD/20565/2024/190, ¢j. MD-20565/2024-190/5, kterym se zalovanému odpira
nahlédnuti do spravniho spisu, stejné jako zadost zadatele, spolku Andél na cesté, o
vyznaleni dolozky pravni moci na rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 5 As 344/2018 - 51
a rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 5 As 344/2018 - 51, s vyznacenou dolozkou pravni
moci.

Stejné tak soud neprovedl ani pracovni smlouvu uzavrenou dne 11. 4. 2022 mezi spolecnosti
AKRON, s.r.0. a Petrem Kocourkem. Zalobce danou listinu nespojuje s Z4dnym Zalobnim
tvrzenim a soud nema za to, ze by provedeni tohoto dikazniho prostredku mélo jakoukoliv
dikazni hodnotu v nynéjsim fizeni.

Zaroven soud neprovedl dokazovani Gcastnickou vypovedi zalobce, nebot jeji provedeni
bylo v kontextu posuzovanych zalobnich namitek soudem shledano nadbytecnym, navic jde
o dikazni prostredek, k jehoz provedeni nebyly dany procesni podminky (§ 131 odst. 1 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Soud neprovedl ani svédeckou vypovéd Petra Kocourka,
ptipadné jiné osoby zastupujici zadatele, ani svédeckou vypovéd Jana Minarika, nebot
skutednosti, které maji byt podle zalobce danym dikaznim navrhem zjistény, nejsou
o 17 . . 4 4 4 v o+ e 4 /7 1/ o v_ 7/
zpusobilé ovlivnit pravni posouzeni véci, jak soud dale rozvadi v odavodnéni.

Soud jako dikaz neprovedl ani organizacni tad zZalovaného, nebof jimi dokladané

skutednosti nebyly predmétem nize provedeného prezkumu a jejich provedeni by tak bylo

v kontextu dale rozvedeného odivodnéni také nadbytecnym. Soud neprovedl dokazovani
4 4 M M M . ’ 7/ . 4 4 Vev/ v .

podanimi stran a listinami dokladajicimi dosavadni postup zdejsiho soudu v nynéjsi véci,

nebot jejich obsah je stranam znam a soud z nich pfi svém rozhodovani vychazi.

Zadné dalsi dikazni navrhy Géastnici fizeni nevznesli.

Zalobce ve svém zavéreéném navrhu svém dosavadnim procesnim stanovisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zdejsi soud nejprve posoudil, zda jsou v nynéjsi véci splnény procesni podminky, zejména
podminky aktivni a pasivni procesni legitimace.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile jen ,s. f. s.“), se mlze ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych prdvech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochranmy proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezakonny*.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl
v/ 4 / 4 4 4 4 4 V. o/ 7 v 4

ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteénosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni procesni legitimace na strané zalobce je tedy plausibilni

4 v/ / 4 4 4 4 4 4 4 M M 4 /4 4
tvrzeni primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani
skutecnosti, ze k primému zasahu do prav zalobce skute¢né doslo, nebot to je jiz otazkou
pro posouzeni zaloby ve véci samé (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 21. 11.
2017, . 7 As 155/2015 - 160, bod 63 a contrario). Prestoze si je soud védom, ze Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl usnesenim ze dne 25. 9. 2024, &j. 65 A 73/2024 -
10, ve skutkové obdobné véci tak, ze zalobu odmitl (toto usneseni je napadeno kasacni
stiznosti vedou u NSS pod sp. zn. 4 As 207/2024), Méstsky soud v Praze se nynéjsi zalobou

/ v \4 v 4 4 v/ 4 4 /7 v M 4
zabyval autonomné a shledal, Ze zalobni tvrzeni o ptimém zkraceni zalobce na jeho pravech
v / v M 4 v /7 4 M V7/e / i v /

postupem zalovaného prostrednictvim sdéleni informact o jeho prijmech, kterymi méla byt
na zakladé dohody s klientem nahrada naklada fizeni ptiznana rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢j. 1 A 62/2018 - 59, tretim osobam je v tomto kontextu dostatecné
konkrétni a realné. Soud nemuze bez dalsitho vyslovit, ze by tvrzené ptimeé zkraceni
na pravech zalobce bylo jiz z povahy véci vyloudeno ani to, ze tvrzené jednani by pojmoveé
nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

Pokud jde o procesni legitimaci pasivni, zalovany postupoval pri poskytovani informace jako
spravni organ, nebot na zakladé kogentni normy verejného prava vykonaval v oblasti
verejné spravy svou pravomoc tim, ze zadateli na zakladé jeho zadosti poskytnul informaci.
Nezakonnym zasahem povinného subjektu muze byt ve smyslu rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, poskytnuti informace, kterou zakon
poskytnout neumoznuje, pokud zaroven bude takoveé poskytnuti predstavovat zasah do prav
konkrétni osoby, a to napt. pfi poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu
V. o/ 7 ’ Ve . v 7/ 4 v/ v
vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 informac¢niho zakona. V pripadé, kdy
zalobce tvrdi, ze k takovému nezakonnému postupu ve vztahu k nému doslo, mize se branit
/ v < . / . VI e s ,: ’ eV /
zasahovou zalobou. Ukon povinného subjektu spoéivajici v poskytnuti informaci totiz nema
povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., nybrz ,zasahu“ ve smyslu § 82 s. 1. s.
Meéstsky soud v Praze proto konstatuje, ze zalovanym je spravni organ, ktery podle
4 4 4 4 /v 4 \4 . 4 v/ s v
zalobniho tvrzeni provedl zasah, tudiz ma za to, ze i tato podminka fizeni je splnéna.

Meéstsky soud v Praze dale konstatuje, ze zaloba byla podana véas a Ze zalobce nemohl a
s ohledem na deklaratorni charakter podané zasahové zaloby s ohledem na § 85s. . s. v dasti
véty za strednikem ani nemusel vyuzit jiné prosttedky napravy pred podanim zaloby.
Vzhledem k tomu, zZe vSechny podminky fizeni byly splnény, pfistoupil soud k posouzeni
duvodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo,
aby byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni Listiny ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota.

Podle odstavce odst. 3 predmétného ustanoveni ma pak kazdy pravo na ochranu

v /7 Vv / vV 1 4 / vV *V 4 / oo / v/ 4 /7 / *0 /

pred neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdajt o své
"
osobé.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni Listiny lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit
informace omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spoleCnosti nezbytna pro

4 / v 4 Vv . v vV - 4
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.

Podle § 8a informacniho zakona poskytne povinny subjekt informaci tykajici se osobnosti,
projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b informacniho zakona poskytne povinny subjekt zakladni udaje o osobé, které
poskytl verejné prostredky, pfi¢emz témito tidaji mohou byt jméno, prijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, Gcel a podminky poskytnutych verejnych
prostredka.

Podle § 4 odst. 3 spravniho fadu uvédomi spravni organ s dostatenym predstihem dotcené
osoby o tkonu, ktery uéini, je-li to potfebneé k hajent jejich prav a neohrozi-li to uéel tkonu.

Podle § 4 odst. 4 spravaiho fadu umozni spravni organ dotCenym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze ochranu podle § 82 s. 1. s. lze poskytnout pouze tehdy,
pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v citovaném ustanoveni.
Zalobce tedy musi byt 1) pHimo zkricen na svych pravech, 2) nezikonnym, 3) zsahem,
pokynem nebo donucenim, 4) spravnitho organu, které nejsou rozhodnutim, 5) a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Neni-li
byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout
(srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 -
65).

Meéstsky soud v Praze se v ramci meritorniho posouzeni nynéjsi zalobni argumentace musel
v prvni fadé detailnéji vyporadat s otazkou, zda mohl byt zalobce skute¢né zkracen na svych

4 M 4 4 4 /4 4 . 4 v 4 / ’ v 4
pravech jednanim zalovaného, které je v zalobé za nezakonny zasah oznaceno. Nosna
zalobni argumentace spocliva v tvrzeni zalobce, ze shora vyli¢enym postupem zalovaného
bylo dotleno zZalobcovo (hmotné) verfejné subjektivni pravo na soukromi, informacni
autonomii a ochranu osobnich (daji, a to predevsim tim, Ze zalovany poskytl informace
tykajici se zalobcovych pfijmt z advokatni ¢innosti, aniz zalobce uvédomil jako dotéenou
osobu podle § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, ¢imz jej mél zkratit na jeho tvrzeném vefejném
subjektivnim pravu procesnim. To opira o tvrzeni, ze vysouzené naklady tizeni nalezely na
zakladé dohody s klientem zalobci jako jeho pravnimu zastupci (mély na zakladé dohody

v v 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 / Vv

stran predstavovat odmeénu za pravni sluzby). V ramci posouzeni podminek tizeni soud vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



58.

59.

60.

11 18 A 59/2024

konstatoval, ze nastinéna tvrzeni nelze prima facie povazovat za zcela nemyslitelna, nebot
bez hlubsiho zkoumani zakladaji rozumnou pochybnost o spravnosti postupu zalovaného
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015 - 160). To vsak
jesté neznamena, ze mohou odavodnovat meritorni zavér o diivodnosti jeho argumentace a
aktivni legitimaci vécnou.

V obecné roviné soud vychazi ze zavéra rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 As 189/2014
- 50, podle kterého lze ,shrnout, Ze p7i poskytoviani informaci podle zikona o svobodném
pristupu k informacim maji osoby, jez by mobly byt poskytnutim informace dotéeny, prava
plynouct ze zikladnich zdsad cinnosti spravnich organii (zejm. z § 4 spravnibo 7ddu). Povinny
subjekt jim v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdanii musi v ¥izeni o Zddosti
umoznit hajit jejich prdva. Pri kaZdém poskyrovini informaci by mél nejprve ovérit, zda
neexistuji osoby, jez by mobly byt poskytnutim informace dotéeny na svych pravech. Piijde
predevsim o pripady, kdy Zadatel bude poZadovat informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povaky, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich vidajii (§ 8a a § 8b zdakona o svobodném pristupu
k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povabu obchodniho tajemstvi (§ 9 téhoZ zakona),
jako v nyni projedndvaném pripadé. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny
subjekt o podané Zidosti a pripadné i wvazovaném zpisobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3
spravniho 7ddu); soucasné jim umozni hdjit jejich prava, tj. v primérené dobé se k véci vyjadrit.
Nésledné zpravi dotlené osoby o zpiisobu vyiizeni Zidosti.“ Zalobci je tedy mozno dat za
pravdu potud, ze pokud by poskytnutim predmétné informace byl skute¢né dotéen na svych
pravech, mélo mu byt zalovanym umoznéno uplatnit prava dotCené osoby podle § 4
spravniho radu.

Z uvedeného tedy plyne, ze jadrem posouzeni nyni projednavané véci Méstskym soudem
i 4 \4 V. Vv \4 / 4 / 4
v Praze je otazka, zda byl zalobce skuteéné postupem zalovaného zkracen na svych pravech,
v / [ v v / /v M 4 / *o

resp. zda se zalovanym poskytnuté informace skute¢né tykaji zalobce, jeho osobnich tdajt,
Ve oo 4 M vV Vv v 4 /4 4 Vo / M M 4

¢i jeho soukromi. Jinak feceno, poruseni tvrzeného procesniho verejného subjektivniho
prava by v daném pripadé mohlo byt relevantni toliko v ptipadé, pokud by bylo na daném
skutkovém pudorysu myslitelné dotceno shora identifikované hmotné verejné subjektivni
pravo zalobce.

V tomto ohledu je predné nutné vychazet z komplexnich judikaturnich zavért pregnantné
shrnutych vbodé 17 odtvodnéni usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 7. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 1812/2022: ,Z konstantni judikatury dovolaciho soudu (srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1509/2015, a na néj navazujici usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 20 Cdo 686/2020, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 4. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3966/2019) vyplyva, Ze ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. ¥ nezaklidi
prévo advokdta na nibradu nikladi ¥izeni; advokit je zde pouze tzv. platebnim mistem a je
povinen nabradu nakladi ¥izeni, jez mu byla vyplacena, vyictovat jim zastoupenému vicastniku
(k tomu také viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. L. US 3314/ 09). To, Ze zdakon
stanovi opravnéni advokdta prijmout jménem vicastnika nabradu nakladii ¥izent, neznamend,
Ze si tuto nabradu advokat miize ponechat (viz napy. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 7. 1998, sp. zn. 10 Cmo 336/98). Vyrok rozhodnuti soudu o tom, Ze nabrada nakladii 7izeni
md byt zaplacena advokdtu (k jeho rukdm), pak predstavuje urceni platebnibo mista; nic se tim
neméni na tom, Ze advokdt neni vécné legitimovin k nabradé nakladii 7izeni a Ze nositelem
prisouzeného prdava, je vidy jim zastupovany icastnik ¥izeni” (pozn. zvyraznéni doplnéno
Méstskym soudem v Praze).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle konstantni judikatury je tedy advokata, k jehoz rukam je nahrada nakladd fizeni
hrazena, potreba povazovat toliko za platebni misto, nikoliv za prijemce nahrady. Nelze
v . v , . v . ’ .
proto s zalobcem souhlasit v tom, ze by z pouhé informace, ze byla k jeho rukam (na jeho
Ucet) uhrazena ke konkrétnimu datu nahrada nakladd fizeni, automaticky vyplyvala
jakakoliv informace o jeho pfijmech. Je tomu pravé naopak - se zfetelem k pravé popsanym
/ M o \4 / V 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4
vychodiskiim sama okolnost, ze bylo Gc¢astniku soudniho fizeni pfiznano pravo na nahradu
4 o V/ /7 vV /4 / .. / / Vv 4 v/ 4 4 4 M
nakladu rizeni, jez ma byt jinym Glastnikem fizeni provedena na platebni misto, informace
o soukromi advokata v zadném ohledu nezprostredkovava. Stejné tak je tomu v pripadé
poskytnuti informace o tom, ze Ghrada nakladd fizeni byla (ke konkrétnimu datu) na
zakladé vykonatelného soudniho rozhodnuti realizovana. Nejinak je tedy tomu i v nyni
soudem feSeném pripadé - platba provedena zalovanym na ucet zalobce totiz nebyla
adresovana jemu, nybrz jeho klientovi, ktery je nositelem pfisouzeného prava na poskytnuti
nahrady nakladl fizeni, a zalobce vystupuje v daném procesnépravnim vztahu v pozici
platebniho mista.

Meéstsky soud v Praze vSak vzal v Gvahu i1 dalsi ¢ast zalobcovy argumentace, v niz zalobce
tvrdil, ze s klientem, kterému byla nahrada nakladu fizeni v daném pripadé prisouzena,
uzavrel dohodu, podle niz byla jeho odména za pravni sluzby uhrazena pravé formou
4 4 v / 4 v J v v
vysouzené nahrady. Z toho podle zalobce vyplyva, ze poskytnuta informace se skutecné
/ . V7. o . / / vV Vv v / \4 / 4 M Ve 4 4
tykala jeho pfijma, tedy jeho soukromé sféry, procez mél byt zalovanym v ramci vyfizovani
zadosti v rezimu informacniho zakona vyrozumén jako dotcena osoba.

K predestrené zalobni argumentaci soud v prve fadé uvadi, ze dohoda mezi zalobcem a jeho
klientem je ujednanim ¢isté soukromopravni povahy, pro které jsou typické uéinky inter
partes a bez dalstho nemaji Gcinky vadi tfetim osobam, jakoz ani viéi organim statu.
Nehledé na zptsob smluvni upravy mezi zalobcem a jeho klientem je potfeba vychazet ze
soukromopravni povahy jejich vztahu. Zalovany nema jako povinny subjekt v ¥zeni o
zadosti o poskytnuti informace podle informaéniho zakona povinnost takové okolnosti
predvidat (predpokladat), natoz pak je aktivné zjistovat. Nadto je potreba vychazet z toho,
ze zalovany nahradu naklada fizeni hradil s tmyslem plnit klientovi zalobce, nikoliv zalobci
osobné, byt byl zalobce v daném ptripadé platebnim mistem. Poskytnuti informace o
provedeni platby a datu jejtho odeslani z u¢tu zalovaného nelze v tomto ohledu povazovat
za poskytnuti informace o zalobci, o jeho ptijmech nebo o jeho soukromi.

Nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, ze informace poskytnuta zalovanym byla svou
povahou pouze komplementarni vii¢i informacim obsazenym v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2019, &. 1 A 62/2018 - 59. Zalobcem poukazované skutenosti jsou
patrné pravé z rozsudku, nikoliv z informace poskytnuté zalovanym. Obsahem informaci
poskytnutych zalovanym zadateli je pouze to, ze zalovany jako povinny subjekt splnil
soudem uloZenou povinnost a uhradil nahradu nakladd ftizeni, jak mu uklada oznaleny
vykonatelny rozsudek. Zalovany tedy poskytl informaci o naklidini s vefejnymi
prostredky, pfiemz pravé takové informace pfedstavuji v kontextu principu vefejné
kontroly jadro prava vefejnosti na informace a informalni povinnosti statu vaci svym
ob¢anim.

Nadto je potteba konstatovat, ze z poskytnutych informaci (informace o provedeni platby
a datu jejiho odeslani z G¢tu zalovaného) nelze zadnym zptisobem dovodit skutecnost, ze by
nahrada ndkladd ftizeni byla, byt zprosttedkované po dohodé s jeho klientem, pfijmem
zalobce. Takova skute¢nost neni odvoditelna ani pfi spole¢ném posouzeni poskytnuté
informace a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢&. 1 A 62/2018 - 59.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Skutecnosti spojujici poskytnutou informaci se svymi prijmy ¢i svym soukromim predestiel
\4 \4 4 v/ 4 v v 4 M 4 A v 4 i
zalobce az vsoudnim fizeni, a predmétna informace tak neni vefejné dostupna. Ani
ve vztahu k adresatim zverejnéné poskytnuté informace v rezimu § 5 odst. 3 informacniho
zakona proto informace o provedené thradé nahrady nakladd fizeni k rukam zalobce
neposkytuji ani zprostfedkované informace o soukromi zalobce. Méstsky soud v Praze
opétovné konstatuje, ze zatéto situace nelze povazovat za vadu fizeni, ze zalovany
skutednosti spojujici poskytnutou informaci potencialné se sférou informadni autonomie
v Vv 7 . . Vi eev Y

zalobce nepredpokladal nebo ji aktivné nezjistoval.

Pouze na okraj Méstsky soud podotyka, ze ani pokud by zalobce své tvrzeni o dohodé
s klientem prokazal, nebyly by s ohledem na vyse uvedené hodnoceni s to zvratit zavér
soudu o nedivodnosti této zalobni namitky. I proto soud k dikazu neprovadél navrzeny
vyslech pana Minarika.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani zalobcem zmirlovana skuteénost, ze jiny
spravni organ, konkrétné Krajsky urad Plzenskeho kraje dospél ve svém rozhodnuti ze dne
11. 4. 2024, sp.zn. ZN/392/KJDS/24, ¢. PK-KDS/1252/2, k odlisnému pravanimu
posouzeni nez zalovany. V tomto ohledu je nutné primérené aplikovat hodnoceni NSS
vyjadrené v rozsudku ze dne 20. 12. 2019, ¢j. 3 As 202/2019 - 48, podle néjz mohlo odlisné
pravni hodnocent jiného spravniho organu ,nanejvys prokazovat, ze v aplikaci rozhodnych
ustanoveni zakona panuje mezi jednotlivymi krajskymi srady, respektive spravnimi organy I
stupné, jistda nejednotnost. Logicky tedy takovd (zde ovsem jen hypotetickd) situace nemaiize
predstavovat ustalenou spravni praxi, kterd byla v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009,
¢ 7. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS definovina jako ustalend, jednotnd a dloubodoba
Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouZiti pravnich predpisii. Konsekventné pak plati, Ze nedoslo-li k vyboceni z ustdlené spravni
praxe, nemoblo dojit k zdsabu do legitimnich ocekdvani stéZovatele.“ Uvedeny zavér pak je na
nynéjsi véc plné prenositelny. Skutecnost, ze sam zalobce v nyni posuzované véci uvadi, ze
postup, kterého se dovolava, mély zvolit pouze dva povinné subjekty ze 150 jim uvadénych
ptipadu, pouze podtrhuje citované zavéry NSS, a to zvlasté za situace, kdy sam zalobce uvadi,
ze Cast jim uvadénych rozhodnuti byla zrusena v ramci instan¢niho posouzeni ve spravnim
fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem lze jednoznacné uzavrit, ze zalobce nemohl byt
tvrzenym zasahem zalovaného pfimo zkracen na svych pravech. S ohledem na vyse uvedené
judikatorni zavéry NSS pak Méstskému soudu v Praze nezbyva nez konstatovat, ze nejsou
splnény podminky podminujici poskytnuti ochrany podle § 82 s. t. .

Nad ramec rozhodujictho posouzeni pak Méstsky soud v Praze obiter dictum dodava, ze na
zavéru o nedivodnosti posuzované zalobni argumentace by se nic nezménilo, ani pokud by
soud dovodil, Ze poskytnuté informace skute¢né vypovidaji o soukromi ¢i pfijmech zalobce
a s ohledem na to zprostredkované shledal formalni poruseni § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
V tomto ohledu Ize odkazat na recentni rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11.
2024, ¢j. 59 A 27/2024 - 39, podle néjz muze byt zaloba na ochranu proti nezikonnému
zasahu Uspé$na pouze tehdy, pokud by postup zalovaného povinného subjektu pti
poskytnuti informace neobstal vsoudem provedeném testu proporcionality. Dodava
pritom, Ze neni rozhodné, zda sim zalovany test proporcionality realné provedl, ale pouze
to, zda jeho zavér obstoji v takovém testu, ktery by na pidorysu podané zasahové zaloby
soud musel sim provadét.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud by pri takovém posouzeni predné musel posoudit, zda zalobce musel z titulu sveé
¢innosti advokata strpét niz$i miru anonymizace svych osobnich tdaji. Vzhledem k tomu,
ze poskytnuta informace pfimo souvisi s predchazejicim soudnim fizenim a fungovanim
advokata jako pravniho profesionala v ném, pro posouzeni proporcionality zasahu do prav
zalobce jako advokata by byly relevantni téz zavéry Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11.
2018, ¢. 31 A 68/2018 - 177: ,V obecné roviné je nutno se Zalobcem soublasit v tom, Ze také v
rdmci vykonu své profese poivd ochrany soukromi (viz Zalobcem citovany nélez Ustavnibo
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I US 1586/09). Takovy zdvér ovsem neplati pausilné na veskeré
atributy jeho profesni cinnosti, zejména pak ne na jeho projevy (verbilni & neverbalni) cinéné
verejné. Zalobce je pritom jako advokdt vereiné Cinnou osobou, vystupuje-li v ramci soudnibo
Fizent, jebo? verejnost je garantovina Ustavou Ceské republiky (viz &. 96). [...] Skutecnost, Ze
urcité atributy cinnosti advokdta nepoZivaji ochrany v ramci prava na soukromy Zivot, je
legitimni, zdkonem predvidanou (s obledem na poZadavek vetejnosti jedndini a rozhodovini
soudnt), a tudiz i subjektivné predvidatelnou soucisti vykonu jeho podnikatelské cinnosti. Z toho
diivodu nemiize byt zverejriovani téchto verejnych informaci ani protisistavnim omezenim prava
na podnikdni. Poukazoval-li Zalobce na to, Ze p¥i vstupu do advokdtniho stavu nepredpokladal,
Ze jeho osobni tidaje budou takto zverejrioviny, pak soud podotykd, Ze takovou skutecnost
predpokladat mél a mohl s obledem na dlouhodobé v Ceském pravnim Yddu uplatriovanou zdasadu
verejnosti soudniho rizeni.“

Pro posouzeni proporcionality poskytnuti informaci by byla bezpochyby relevantni také
skuteénost, ze poskytnuta informace se tykala verejnych vydaja, kontrola jejichz
vynakladani ze strany verejnosti predstavuje samotnou esenci prava na informace o ¢innosti
verejné spravy. Transparentnost vydaju verejné spravy a zejména pak to, zda stat
v 4 4 4 v M v / M v 4 4 M M 4
s prostredky naklada hospodarné a efektivné, tzce souvisi i s naplnovanim principu dobré
spravy. Ostatné pravé na takové situace pamatuje § 8b informacniho zakona, ktery
v M 4 / 4 7 . 4 V7. M v o / v o .
predstavuje zakonny zaklad poskytnuti informaci o ptijemci vefejnych prostredkt, mimo
.. 4 M 4 . 4 /v /4 VVe /7 v 4 M /v
jiné 1 v rozsahu jeho plného jména, vyse poskytnutého penéziteho plnéni a jeho tcelu (v
tomto ohledu ptitom plati, ze typovy test proporcionality provedl sam zakonodarce).
K argumentaci zalobce, ze vydaje na nahrady nakladt soudniho fizeni do ramce vefejnych
/ * 0 . v 7/ 4 v la A \4
vydaji ve smyslu § 8b informacniho zakona spadat nemohou, soud predesila, ze se
s predstavenym pravnim nazorem neztotoznuje. Ustanoveni § 8b informacniho zakona se
dle predéeni soudu nevaze na ,vefejnopravni“ ¢ ,soukromopravni“ povahu konkrétniho
/ M v - / vV, o / v M M 4 v v . v o / v
vydaje vefejnych rozpoct, nybrz pouze na objektivni skutecnost, ze jsou verejné prostredky
vynaloZeny. Informace o nakladani se svéfenymi prostiedky povinnym subjektem jsou
ostatné ustalené povazovany za informace dotykajici se jeho ptsobnosti ve smyslu § 2
informacniho zakona. Vyjimky z obecné povinnosti povinnych subjektd informace
poskytovat informace o nakladani s vefejnymi prostfedky pak stanovi samotny informacni
zakon (zejm. pripady uvedené v § 8b odst. 2, § 9 ¢ v § 10 informacniho zakona).

Méstsky soud v Praze by, veden ptitom shora popsanymi vychodisky stran jiz
) ’ ’ ’ . . s e vy . .

zakonodarcem provedeného typového testu proporcionality vyustivstho v dikei § 8b
. v 4 4 /4 v/ v . 4 4

informacniho zakona, v takovém pripadé posuzoval konflikt prava na ochranu osobnich
Gdaji ¢ prava na soukromi zalobce (v Sirsim smyslu prava na informaéni autonomii)
s vefejnym z4jmem na transparentnosti vefejné spravy, resp. spravem verejnosti a
konkrétniho Zadatele na informace. Nezjistil by pfitom jisté zadnou takovou okolnost, ktera
by snad byla sto vyustit v polemiku nad tim, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud informace v rozsahu predpokladaném v naposledy oznadeném ustanoveni
zadateli poskytl. Pravé naopak, zasah do prava na ochranu soukromi by v daném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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sledoval legitimni cil, kterym by byla kontrola hospodateni s verejnymi prostredky. Jinymi
slovy, postup zvoleny zalovanym by byl zpusobily dosahnout vytyceného legitimniho cile
a dostal by tak pozadavku vhodnosti. Postup zalovaného by pak obstal vzhledem ke sveé
minimalistické podobé spocivajici pouze v poskytnuti informace o tom, ze bylo z verejnych
prostredku ke konkrétnimu dni plnéno, iz hlediska kritéria potfebnosti. Pfi posouzeni
M M VVv/ /4 / / M
proporcionality v uz$im slova smyslu by soud vychazel ze shora uvedenych vychodisek,
VeV A2 v v v v M v /4 v v VA /
pricemz je presvédcen, ze 1 pokud by dosel k zavéru, ze poskytnuta informace se tykala
zalobce a tomu méla byt poskytnuta prava dotcené osoby ve smyslu § 4 spravniho radu,
zajem verejnosti na poskytnuti informace by sohledem na shora akcentované zavéry
Krajského soudu v Brné prevazil nad zajmem na ochrané osobnich tdaju zalobce. Uvedeny
zavér platl zvlast za situace, kdy poskytnuta informace pouze potvrzovala vynalozeni
verejnych prostredkd v souladu s verejné dostupnym soudnim rozhodnutim.

Ve vztahu k zalobni subnamitce, podle niz zalovanym poskytnuta informace neni pravdiva
ani dolozitelna, Méstsky soud v Praze s ohledem na to, ze posouzeni téchto otazek nebylo
v / Vv / M 4 v o i v v / 4 4 v
ve svétle vyse uvedeného pro jeho zavér o nedtvodnosti zaloby potfebné, dodava, ze
nepristoupil k robustnimu dokazovani stran uskute¢néni platby nebo dokonce vsech
zalovanym uskutecnénych souvisejicich plateb. Pro Gplnost dodava, ze zalobce nepredestiel
konkrétni davody zakladajici rozumnou pochybnost o tom, ze platba byla na Gcet zalobce
zalovanym skutecné dne 21. 11. 2019 odeslana. Vzhledem k tomu, ze zalobce sva tvrzeni
nikterak nedoklada, Méstsky soud v Praze nema diavod se domnivat, ze by se zalovanym
poskytnuté informace nezakladaly na pravdé. Nehledé na to, ze soud jiz vySe uzavrel, ze
poskytnuta informace nebyla informaci tykajici se ptijmu nebo soukromi zalobce, a ten tak
nemohl byt poskytnutim této informace zkracen na svych pravech, neni zde ani objektivni
duvod se domnivat, ze poskytnuta informace je nepravdiva. Dokazovani otazky pravdivosti
/ i v v v/ 4 4 v v 4
poskytnuté informace vsak predevsim sohledem na shora popsané zavéry k vylouceni
v/ / v /7 v M 4 v /
primeého dotleni zalobce na jeho pravech nebylo pottebné.

K namitce zalobce, ze odbor vyfizujici poskytnuti informace zadateli nebyl vnitrné
prislusny, soud pouze uvadi, ze vici adresatim verejné spravy vystupuje zalovany v zasadé
jako jediny organ, jehoz vnitfni organizace se ridi vnitrnimi predpisy s omezenymi vnéjsimi
/ Ve v Ve A v v/ v 4 M v 7

Ucinky. I pokud by véc vyfizovala vnitfné nepfislusna organiza¢ni jednotka, nemohla by ta
tato skuteCnost sama o sobé mit vliv na zakonnost postupu zalovaného spravniho organu
vidi zalovanému, resp. vyustit v zavér o nezakonnosti zalovaného zasahu.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobcem vznesena otazka zverejiovani osobnich Gdajt
advokatt v soudnich rozhodnutich publikovanych v justi¢nich databazich zjevné nesméfuje
proti postupu zalovaného, nybrz proti postupu organt moci soudni ¢i organd statni spravy
soudt. Svou povahou tedy tato argumentace zjevné vykracuje z ramce nynéjsiho soudniho
4 4 . v 4 . . 4 4 o /4
fizeni. Pouze na okraj lze zalobce odkazat na judikaturu spravnich soudu, ktere se
nastinénou problematikou v minulosti opakované zabyvaly, a to mimo jiné i ve vztahu k
zalobci samému (napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Ans 5/2012 - 29, usneseni NSS
ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017 - 161; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11.
2018, &j. 31 A 68/2018 - 177). Zavéry uvedenych rozhodnuti spravnich soudi lze shrnout
tak, Ze jméno a prijmeni advokata, ktera jsou na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu
zapsana ve verejné pristupném seznamu, nejsou v situacich, kdy jsou uvadéna v souvislosti
Ve 4 Vo v v/ 4 ’ /7 .

s cinnosti, pro kterou byla do verejné pristupného seznamu zapsana (vykon advokacie), bez
dalstho chranénymi 4daji, které by bylo nutné pti zvefejiovani soudnich rozhodnuti
anonymizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud v Praze vnima, ze nynéjsi spor je soucasti déletrvajiciho a sirsiho konfliktu
mezi zalobcem a jeho nékdej$imi obchodnimi partnery. Neni vsak dlohou soudu, aby
v nynéj$im rizeni posuzoval a vyhodnocoval zalobcova tvrzenti o zadateli a o dal$ich osobach,
nebot takové hodnoceni neni pro posouzeni nynéjsi véci rozhodné. Spravni soudy by nadto
nemély byt kolbistém pro vyporadavani ryze osobnich (obchodnich) sporti mezi jednotlivci.
Ostatné sam zalobce v tomto ohledu poukazuje na radu probihajicich fizeni vedenych pred
Obvodnim soudem pro Prahu 6, do jehoz pusobnosti jakozto soudu civilntho feseni
obdobnych soukromopravnich sporu nalezi.

Pro poradek Méstsky soud v Praze dodava, ze se neopomnél zabyvat ani otazkou, zda ma
vyzvat dalsi osoby k uplatnéni prav osob zicastnénych na fizeni podle § 34 s. . s. Soud
nicméné neshledal, ze by prava dalsich osob byla v daném soudnim ftizeni na daném
skutkovém pudorysu pfimo dotlena, resp. ze potencialni dotleni prav dalsich osob
vysledkem tohoto soudniho fizeni nedosahuje s ohledem na skutkové okolnosti nynéjsi véci
takové intenzity, s niz je spojeno eventualni naplnéni materialni podminky dle naposledy
uvedeného ustanoveni. Zadatel o informaci byl ve svém naroku plné a nezvratnym
zpusobem uspokojen poskytnutim informace (na tom by meritorni rozhodnuti soudu
nebylo sto nieho zménit), zatimco adresat nahrady naklada fizeni podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢. 1 A 62/2018 - 59, popt. osoba, na niz by
takova pohledavka presla, by v tomto fizeni uz z jeho povahy nemohl branit sva vlastni
prava, nebot soud v tomto typu fizeni zkouma existenci nezakonného zasahu toliko ve
vztahu k zalobci.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Meéstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce ve véci uspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 M v/ /4 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad
4 . / IV / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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