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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka v pravni véci

Zalobce: Michal Martinec, ICO: 137 82 363
sidlem Dobrovského 181, 252 63 Roztoky

zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, &j. MZP/2024/210/1045,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou dne 1. 7. 2024 domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 4. 2024, ¢. MZP/2024/210/1045 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostfedi,
oblastniho inspektoratu Praha (dile téZ ,spravni organ prvaiho stupné“ nebo ,inspekce)
ze dne 19. 1. 2024, &. CIZP/41/2024/734 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce se
rovnéz domaha zruseni prvostupnioveho rozhodnuti.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani nasledujicich
prestupkd:

- podle § 121 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpadech®), kterého se mél dopustit
tim, ze v rozporu se schvalenym provoznim radem zarizeni k vyuzivani, sbéru nebo
vykupu autovrakd s pfidélenym ICZ CZ00336 z listopadu 2009 (déle jen ,provozni ¥4ad
zafizeni“) soustfedil ke dni kontroly 29. 11. 2022 odpad kat. ¢. 16 01 06 v poltu 89
kust mimo vodohospodatsky zabezpecenou plochu;

- podle § 125 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s
ukonéenou Yivotnosti, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zikon o VUZ®), kterého
se mél dopustit tim, ze v prubézné evidenci o produkei a nakladani s odpady za rok
2022 do data kontroly 29.11.2022 vykazal chybné a neuplné udaje, stejné jako
v hlaseni o sbéru a zpracovani autovraku za rok 2021;

- podle § 125 odst. 2 pism. w) zakona o VUZ, kterého se mél dopustit
tim, ze inspekci nepredlozil samostatné vedenou evidenci materiald a Casti
k opétovnému pouziti za uplynulou cast roku 2022 do data kontroly 29. 11. 2022;

zacoz mu byla vsouladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,prestupkovy zakon®),
ulozena pokuta za prestupek nejpfisnéji trestny, tedy za prestupek podle § 121 odst. 1
pism. o) zikona o odpadech, a to ve vy$ 250000 K& Zalobci byla rovnéZ uloZena
povinnost k nahradé nakladu tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 30. 4. 2024.
II. Rozhodnuti Zalovaného

. Zalovany nejprve rekapituloval zji§téni spravniho organu prvniho stupné. Zalobce byl
v dobé spachani prestupkl provozovatelem zafizeni k vyuzivani, sbéru nebo vykupu
autovrakd s p¥idélenym ICZ CZ00336 (dile jen ,zatizeni Yalobce®) na zakladé souhlasu
Krajského tradu Stredoceského kraje vydaného rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, ¢&;.
177806/2008/KUSK OZP/Ko (dile té% ,souhlas Krajského a¥adu®), jehoZ soulasti je
provozni ¥ad zaizeni. Zalobce je vsouladu s§ 102 odst. 1 pism. d) zikona o VUZ
zpracovatelem vozidel s ukoncenou zivotnosti a zaroven je prodejcem nahradnich dild.
Zatizeni zalobce se nachdzi v arealu byvalého velkokapacitniho kravina, nyni arealu
Autoland Slustice, na pozemcich parc. ¢. 723, 724, 725, 733, 858 a 860 v k. 1. Slustice.

. Inspekce provedla v zatizeni zalobce dne 17. 8. 2022 neohlasenou kontrolu a posléze dne
29.11. 2022 probéhla jiz ohlasena kontrola, ze které byl téhoz dne potizen zaznam o
kontrolnich tkonech ¢&j. CIZP/41/2022/12733 (dale jen ,zaznam z kontroly dne 29. 11.
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2022). Nasledné byl vyhotoven protokol o kontrole ze dme 11. 8. 2023, ¢.
CIZP/41/2023/9126, a dne 30. 10. 2023 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni
o prestupcich ze dne 18. 10. 2023, ¢j. CIZP/41/2023/11087 (dale jen ,oznameni o zahajeni

fizeni“). Dne 19. 1. 2024 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, proti kterému se Zalobce
v celém rozsahu odvolal, pricemz navrhoval jeho zru$eni a zastavent fizeni.

Zalovany rovnéz rekapituloval odvolaci argumentaci zalobce, ktera se ve své podstaté
shoduje s nyni uplatnénymi zalobnimi body. Ve strucnosti zalobce namital, ze:

- byl zkracen na svych procesnich pravech, protoze mu nebylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed skoncenim rizeni;

- nebyla naplnéna formalni ani materialni stranka prestupku podle §
121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech, protoze pozemky, na kterych se autovraky
nachazely, jsou vodohospodarsky zabezpecenymi plochami;

- se na predmétnych pozemcich nachazely ,komplexni opétovné
pouzitelné dily“ tedy zbozi, a nikoliv odpad, a proto nebyla dana pravomoc inspekce
k projednani prestupku;

- jeho odpovédnost za pripadné prestupky spachané prede dnem 30.
10. 2020 jiz zanikla v dusledku promlceni;

- postup inspektoru pri kontrole byl nespravny.

. Namitku zalobce, ze mu nebylo v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 . V4 4 V7’ 1« v v A Ve

fad, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), umoznéno vyjadrit se
k podkladim napadeného rozhodnuti, odmitl zalovany jako nedivodnou. Usnesenim
inspekce ze dne 16. 11. 2023, které bylo zalobci doruceno dne 27. 11. 2023, byl zalobce
mimo jiné upozornén na skutecnost, ze Gstni jednani neni nezbytné pro zjisténi stavu véci,
ze ma moznost v fizeni pisemné vyjadrit své stanovisko a ze pred vydanim rozhodnuti ma

’ </ qV* o ’ ~ v . ,

pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce dne 21. 12. 2023 prostfednictvim
svého pravniho zastupce nahlizel do spisu a vyuzil tak svého prava seznamit se s podklady
fizeni, pricemz spis obsahoval vSechny podklady, na jejichz zakladé bylo nasledné vydano
prvostupnové rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalobce za této situace k podkladim pisemné
nevyjadril, neni mozno povazovat za procesni vadu fizeni. Zalobce mél moznost vyjadrit
se od zacatku fizeni, tj. ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni dne 30. 10. 2023, a
neucinil tak ani presto, ze mu informace o této moznosti byla zopakovana v usneseni ze
dne 16. 11. 2023.

Zalovany souhlasil s Zalobcem, Ze pojem vodohospoda¥sky zabezpeteni plocha neni
v pravnich predpisem jasné definovan, nicméné zduraznil, Ze se v projednavané véci jedna o
komplexnéj$i problematiku, neZ jak je prezentovina Zalobcem. Zalovany je povinen
vychazet ze schvaleného a stale platného provozniho fadu zafizeni, ktery byl Krajskym
Gradem Stredoleského kraje schvalen s podminkou, ze dojde-li k jakékoli zméné, musi byt
tato skuteCnost neodkladné oznamena. Jestlize zalobce tvrdi, ze pfedmétné pozemky
nebyly zahrnuty jako vodohospodatsky zabezpecené plochy do provozniho radu zafizeni
z divodu absence vlastnictvi k nim, nic mu po nabyti jejich vlastnictvi nebranilo v tom,
aby provozni fad zatizeni zménil a nechal vodopravni Gfad posoudit, zda jsou tyto
pozemky skuteéné vodohospodarsky zabezpelené. Vodohospodaisky zabezpecenou
plochou je prokazatelné pouze plocha, ktera je takto oznacena v provoznim fadu zatizeni
zalobce. Neni mozné spokojit se pouze stvrzenim zalobce, ze predmétné plochy jsou
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vodohospodarsky zabezpecené, aniz tato skuteCnost byla posouzena a aprobovana
autoritativnim organem. Materialni stranka daného prestupku, tj. spolecenska skodlivost,
byla naplnéna jiz tim, ze v daném pfipadé mohlo dojit k ohrozeni pravnimi predpisy
chranéného spolecenského zajmu, kterym je ochrana zivotniho prostredi.

Zalovany se rovnéz zabyval pojmem ,komplexni opétovné pouZitelny dil“, pridem?
uzavrel, ze tento pojem neni pravnimi predpisy definovan, nicméné je ztejmé, ze jej neni
mozné zaménovat s pojmem vozidlo s ukoncenou zivotnosti nebo s pojmem opétovné
pouzitelny dil, nebot by se jednalo o obchazeni zakona. Vozidlo s ukoncenou zivotnosti je
v souladu s § 3 odst. 1 pism. k) zikona o VUZ odpadem, ptidem? jeho &sti, které lze jesté
pouzit na nahradni dily pro jina vozidla, je mozné zpracovat jako opétovné pouzitelné
dily. Opétovné pouzitelnym dilem muze byt jakakoli soucast vozidla s vyjimkou karoserie,
ptipadné jeji Casti, pokud je na ni zachyceno identifika¢ni ¢islo vozidla (dale jen ,, VIN®).
Takovy dil prestava byt odpadem a stava se opétovné pouzitelnym dilem az poté, co byl
zpracovatelem kvalifikované demontovan a vsouladu s § 11 odst. 1 pism. m) zakona
o odpadech  zkontrolovan, zda je funkéni, oclistén a pfipadné opraven.
Na vodohospodarsky nezabezpecené plose v zafizeni zalobce se nachazelo celkem 89
autovraku, které byly vyrazné rozebrany a nespliovaly definici opétovné pouzitelného
dilu, nebot jako celek je nebylo mozné bez jakekoli dalsi upravy pouzit pro dalsi vozidlo.
Zalovany dale zdtraznil, Ze skuteénost, e u nékterych vozidel s ukontenou Zivotnosti
nebyl zjistén VIN, navic doklada, zZe se jednalo o jejich koneéné zpracovani a nemohly tedy
byt oznaceny jako opétovné pouzitelné dily. Aby se mohlo jednat o zbozi a nikoli o
odpad, je nezbytné, aby movity majetek nachazejici se na predmétnych pozemcich splioval
definici opétovné pouzitelného dilu. V daném pripadé se jednalo o odpad, a proto méla
inspekce v dané véci pravomoc.

Nasledné se zalovany zabyval namitkou promléeni vznesenou zalobcem. Inspekce klade
zalobci za vinu chybneé hlaseni o sbéru a zpracovani autovraku za rok 2021 a dale chybnou
prubéznou evidenci o produkei a nakladani s odpady za rok 2022. Inspekce jednoznacné
prokazala nahledem do evidence MAISOH, ze autovraky, o néz v daném pripadé slo, jsou
vozidly s ukondenou zivotnosti, ktera byla pfijata do zarizeni zalobce v letech 2017 az
2020, nebot u nich identifikovala VIN. Jestlize se vozidla sukoncenou zivotnosti
z predeslych let nachazela na predmétnych pozemcich, byl zalobce povinen je vykazat bez
ohledu na to, ze kterého roku pochazela. Dané nedodrzeni pravnich predpist nemohlo byt
promlceno, nebot se fakticky nevztahovalo k evidenci za roky 2017 az 2020, ale za roky
2021 a 2022. Zalobci bylo dale kladeno za vinu, e v roce 2022 vibec nevedl samostatnou
evidenci materialt a ¢asti k opétovnému pouziti v souladu s § 109 odst. 2 pism. g) zakona o
VUZ, tudiZ ani toto jednani nemohlo byt promléeno. Jednotlivé skutky byly spachany
v nékolika dasovych dsecich a promlceci doba zadala bézet az 30. 11. 2022, tedy den po
probéhlé ohlasené kontrole, a byla pferusena dne 30. 10. 2023, a to dorucenim oznameni
o zahajeni fizeni zalobci.

Nakonec se zalovany zabyval nidmitkami Zalobce k pribéhu kontroly dne 29. 11. 2022.
Uvedl, Ze oznameni o provedeni kontroly ze dne 7. 11. 2022, &. CIZP/41/2022/11871,
bylo Zalobci doru¢eno dne 14. 11. 2022. Zalobce byl seznimen s tim, %e se kontroly bude
Glastnit vice inspektorl, a bylo evidentni, ze tito pro zajiSténi fadné kontroly celého
zafizeni mohou vykonavat kontrolu separované. Inspektofi se snazili co nejméné zasahovat
do provozu zafizeni zalobce, nicméné zjisténi skutkového stavu na misté bylo
komplikovano zejména nedodrzenim plochy pottebné pro uskladnéni jednoho autovraku,
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ktera méla véetné pristupovych ulicek dle provozniho radu zarizeni {init cca 6,5 m?2.
Zalobce se mohl obavat poskozeni vozidel s ukoncenou zivotnosti, nicméné z fotograficke
dokumentace je ztejmé, ze vozidla byla do zna¢né miry rozebrana a jejich karoserie nebyly
v neporuseném stavu. Zpusob kontroly tudiz vozidla s ukonlenou Zivotnosti nemohl
znehodnotit vice, nez jiz byla znehodnocena. Pfipadné zptsobeni skody v ramci kontrolni
dinnosti navic neni zpusobilé zpochybnit kontrolni zjisténi a kontrolu jako takovou.
Inspekce neklade zalobci za vinu, ze nebyla predlozena evidence o produkei a nakladani
s odpady, ale to, ze evidence obsahuje chybné udaje. Elektronicka evidence, do které
inspektoti dle zalobce odmitli nahlédnout, byla vedena v programu, ktery neposkytuje
nebo nezpracovava data v souladu s pravnimi predpisy, neni tak mozné se na ni odvolavat.
Zalovany zhodnotil navrhované dikazy svédeckymi vypovéd'mi jako bezpredmétné, nebot
. 717 7 , . v v V. / . o« .
problematika nakladani s ,komplexnimi opétovné pouzitelnymi dily“ je problematikou
pravni a vyslech navrhovanych svédki nemize zménit ani objasnit obsah pojmu
uvedenych v relevantnich pravnich predpisech. Rovnéz zjisténi, zda kapalina ve vozidlech
s ukondenou zivotnosti byla voda nebo se jednalo o liatku zivotnimu prostfedi
v v 4 */ 4 / v o Ve / M M
nebezpeénou, nebylo pro naplnéni materialni stranky prestupku dulezité. Nejen kapaliny
ve vozidlech obsazené, ale vozidla s ukoncenou zivotnosti jako celek jsou nebezpecna pro
Ve ’ \V Vi . / . /v v /
zivotni prostredi, a proto je nutné je skladovat na vodohospodaisky zabezpecenych
/ 7 / / v ’ / v

plochach. Zalovany ma tedy za to, ze ustanoveni § 9 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,kontrolni ¥ad*), poruseno nebylo a
kontrola probihala v souladu s platnou legislativou.

Zalovany uzavfel, Ze Zalobce svym jedninim porusil § 17 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21
odst. 2 a § 22 odst. 1 zakona o odpadech, ¢imz spachal prestupek podle § 121 odst. 1 pism.
0) zékona o odpadech; a dale porusil § 109 odst. 2 pism. f) zikona o VUZ a § 109 odst. 2
pism. g) zikona o VUZ, &m% spachal prestupky podle § 125 odst. 2 pism. w) zikona o
VUZ. Zalovany mél za prokazané, e spravni orgin prvniho stupné zjistil skutkovy stav
nade v$i pochybnost a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
proto odvolani zalobce odmitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobce napada napadené rozhodnuti v celém rozsahu, pfiCemz svou argumentaci
systematicky cleni do nékolika skupin tvoricich jednotlive zalobni body.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namita, ze spravni fizeni bylo zatizeno procesni vadou,
jelikoz mu vrozporu s § 36 odst.3 spravniho fadu nebylo umoznéno vyjadfit se
k podkladtim pro rozhodnuti pied skonéenim fzeni v prvnim stupni. Zalobce se Zadosti ze
dne 9. 11. 2023 domahal natizeni Gstniho jednani. Jeho Zadost byla zamitnuta usnesenim
inspekce ze dne 16.11. 2023, ¢&.CIZP/41/2023/12863, ve spojeni s odvolacim
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17. 1. 2024, ¢j. MZP/2024/2011/109.
Dne 19. 1. 2024, tedy den po doruleni uvedeného rozhodnuti zalobci, bylo vydano
prvostuptiové rozhodnuti, coZ Zalobce povaroval za zcela prekvapivé. Zalobce se
pripravoval na Gstni jednani, jehoz se aktivné domahal, a byl pfipraven se vyjadrit pisemné,
pokud jeho zadosti nebude vyhovéno. To mu ovsem bylo postupem spravniho organu
znemoznéno. Zalobci nebylo zndmo, Ye ¥Hzeni se chyli ke konci, a proto se nevyjad¥il.
Postup spravniho organu povazuje zalobce za nezikonny, nebof odporuje zakladnim
zasadam ¢innosti spravnich organd zakotvenym v prvni hlavé prvni ¢asti spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namita, ze u prestupku podle § 121 odst. 1 pism. o)
zakona o odpadech absentuje spolecenska skodlivost. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by
pozemek parc. ¢. 724 v k. 4. Slustice a haly ¢. 5.1 a 5.2 nachazejici se na pozemku parc. .
725 vk. 4. Slustice nebyly vodohospodatsky zabezpelenymi plochami. Pojem
vodohospodarsky zabezpelena plocha neni legislativné vymezen a obecné se za
vodohospodarsky zabezpecenou plochu povazuje plocha umoznujici kontrolované
nakladani s vodami. Rozhodnutim Méstského radu Ricany u Prahy, stavebniho Gradu, ze
dne 30. 6. 1998, ¢j. 6432/98, byly povoleny Gpravy za ucelem zmény uzivani celého arealu
byvalého kravina na areal autovrakovisté. Uzivani zafizeni zalobce tentyz Grad nasledné
povolil kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 7. 3. , ¢J. - . Stav evidovany
lil kolaud hodnut dne 7. 3. 2001 301/01-330/St. St d
v katastru nemovitosti je pouze deklaratorni a pro posouzeni skutecného stavu véci je treba
4 v 7 4 v/ 7 4 / v/ v /
vychazet z kolaudacniho rozhodnuti nebo souhlasu suzivanim vydanym prisluSnym
stavebnim ufadem. Skutenost, ze predmétné pozemky jsou vodohospodarsky
zabezpecenymi plochami, je dale patrna z popisné i vykresové casti technické zpravy
v v / 4 4 N4 v /
pasportu odlucovace ropnych latek nachazejictho se na pozemku parc. ¢.736 vk. G
Slustice (dale jen ,odlu¢ovaé ropnych latek“). Do odlucovace ropnych latek je odvadéna
v 4 Vev_V /4 V) 4 / v/ /7 N Vev v i / /4 4
veskera znedisténa destova voda z celého zafizeni zalobce, pricemz pravidelné testovani
odpadnich vod certifikovanou laboratofi doklada funkcnost odluéovade ropnych latek.
Spravni organy tedy rezignovaly na svou povinnost zkoumat naplnéni skutkové podstaty
v \4 / 4 v v 4 v
prestupku, kdyz se nezabyvaly otazkou, zda se autovraky skutecné nachazely na plose,
kterou lze zhlediska zakonem chranéného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi
povazovat za problematickou.

Namitkami soustfedénymi pod tfetim zalobnim bodem Zzalobce broji proti postupu
spravniho organu ohledné Gdajného vyskytu autovrakt v pripadé prestupkt podle § 125
odst. 2 pism. w) zikona o VUZ, pfi¢em? mé za to, e spravni organy v tomto sméru
nezjistily skuteCny stav véci. Inspektori nezjistili na zadném z ,komplexnich opétovné
pouzitelnych dila“ uvedenych v prvostupniovém rozhodnuti VIN ve smyslu natizeni
Komise (EU) ¢. 19/2011 ze dne 11. 1. 2011, které se tyka pozadavkt pro schvalovani typu
tykajicich se povinnych stitkG vyrobce a identifikacnich ¢isel motorovych vozidel a jejich
pripojnych vozidel a kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
661/2009 o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozidel, jejich pripojnych
vozidel a systému, konstrukénich Casti a samostatnych technickych celkd uréenych pro
tato vozidla z hlediska obecné bezpeénost (dale jen ,natizeni o VIN®). Zadnym pravnim
predpisem neni presné technicky vymezen pojem dilu, nahradniho dilu a dilu pro opétovné
pouziti. Na pozemku parc. ¢. 724 v k. 0. Slustice a v halach ¢. 5.1 a 5.2 nachazejicich se na
pozemku parc. ¢ 725 vk. 0. Sludtice nebyla umisténa zadna vozidla sukoncéenou
zivotnosti, ale pouze ,komplexni opétovné pouzitelné dily*“ pro silni¢ni motorova vozidla.
Zalobcem byly tyto dily predany pro opétovné pouziti do jeho samostatné Zivnosti volné -
maloobchod s pouzitym zbozim, a tak je nemohl ani chybné vykazat v evidencich. Navic
podle pfimo pouzitelnych predpisi Evropské unie ,komplexni opétovné pouzitelné dily“
predstavuji zbozi, a nikoli odpad, a proto nebyla v daném pfipadé ani zaloZena pravomoc
spravniho organu prvniho stupné.

Ve &tvrtém Zalobnim bodé vznasi Zalobce namitku promléeni vztahujici se k prestupkim
podle § 125 odst. 2 pism. w) zikona o VUZ, a to s odkazem na § 20 odst. 1 zikona &
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, dle kterého nelze prestupek
projednat od uplynuti jednoho roku od jeho spachani, a na § 29 pism. a) prestupkového
zakona, dle kterého zanika odpovédnost za prfestupek uplynutim promlceci doby, ktera dle
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§ 30 pism. b) prestupkového zakona {ini tii roky, jdeli o prestupek, zaktery zakon
stanovi sazbu pokuty s horni hranici alespon1 100 000 K¢. Oznameni o zahajent rizeni bylo
zalobci doruCeno dne 30. 10. 2023. Mél-li se zalobce dopustit prestupku na useku
odpadového vykaznictvi pfedanim ,komplexnich opétovné pouzitelnych dila“
pochazejicich z autovraka prijatych do zatizeni zalobce v letech 2017 az 2020, tak by se tak
stalo nejpozdéji v roce nasledujicim. Odpovédnost zalobce za veskeré ptipadné prestupky
spachané prede dnem 30. 10. 2020 zanikla uplynutim promléeci doby. Pfedmétné evidencni
povinnosti jsou ve vztahu k jednotlivym ,komplexnim opétovné pouzitelnym dilim®

povinnostmi jednorazovymi, pri¢emz postihovat jeden eventualni skutek nelze opakované.

Také samotny prubéh kontroly predchazejici prvostupriovému rozhodnuti byl zalobcem
napaden (pity zalobni bod). Zalobce okruh vytek tykajicich se pribéhu kontroly oproti
odvolani ve spravnim fizeni podstatné zuzil. Zalobce namitl, Ze inspektori utvorili
skupinky, které se volné pohybovaly po arealu, a zalobce se tak nemohl Géastnit ¢innosti
vSech téchto skupinek. Inspektorka Petra Hertlova v rozporu s § 9 pism. b) kontrolniho
v/ v Ve 4 4 v 4 /7 4 v v 4 v

radu nesetfila prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, kdyz prechazela pres kapoty a
sttechy ,komplexnich opétovné pouzitelnych dila“, které na takovy zpusob zatizeni
nejsou konstruovany ani povrchové upraveny. V dobé kontroly byla navic k dispozici

o Vv /4 M i 4 4 4 / v/ 4

prubézna evidence o produkci a nakladani s odpady vypracovana za zafizeni za uplynulou
dast roku 2022 do data kontroly v elektronické podobé, do které inspektor odmitl
nahlédnout.

Zalobce zavérem vznesl eventualni navrh na snizeni ulozené pokuty, kterou povazuje
za neptrimérené vysokou. Zalobce zduraznil, ze zadnym ze skutkl nedoslo ke skutecnému
ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi. Ulozena pokuta ani nepredstavuje jediny
postih zalobce, kdyz v dusledku napadeného rozhodnuti nesplnil podminky pro prijeti
podpory z Narodntho programu zivotniho prostfedi, ktera by ¢inila nékolik set tisic
korun. Zalobce byl nucen omezit provoz svého zarizeni a musel propustit sedm stalych
zaméstnancu. Zalobce se dale v minulosti opakované marné dotazoval zalovaného na
v 4 4 Ve 4 4 v v Ve / 4 4 4
presné vymezeni okamziku, kdy se z autovraku stava opétovné pouzitelny nahradni dil.
Zalobce tedy povazuje za nespravedlivé, ze je nasledné sankcionovan za nespravny vyklad
zakonem stanovenych pojmu, ackoli o vyklad v potrebném rozsahu zadal. Zalobce pro
v/ v 4 4 v v v / 4 v
pripad, ze nebude napadené rozhodnuti véetné prvostupnového rozhodnuti zruseno,
povazuje jako adekvatni snizeni ulozené pokuty na jednu Ctvrtinu jeji ulozené vyse.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl, a
./ Ve M . / \4 4 o o / v / . 4
vyjadfil se k jednotlivym zalobnim dGvodim. Ve své podstaté setrval na svych stanoviscich

*/ 1V / eV / 4 /. v 4 v/ N o v _ 7/
vyjadfenych jiz v napadeném rozhodnuti, ktera jsou blize popsana v Casti II. odivodnéni
tohoto rozsudku.

K namitkdm pod prvanim Zalobnim bodem zalovany zopakoval, ze zalobce mél moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti jiz od zalatku tizeni a byl také pfed vydanim
rozhodnuti seznamen scelym obsahem spravniho spisu. Mél tedy vSechny nezbytné
informace, aby se v ramci prestupkového fizeni vyjadril, a pfesto tak neudinil.

K namitce absence spoleCenské skodlivosti prestupku podle § 121 odst. 1 pism. o) zikona
o odpadech (druhy Zalobni bod) zalovany uvedl, Ze spravni organy vychazely z platného
provozniho fadu zafizeni zalobce. Nelze se spokojit s tvrzenim, ze predmétné plochy jsou
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vodohospodarsky zabezpeCené, aniz bylo uvedené posouzeno a vyhodnoceno
autoritativnim organem.

K nimitkdm zalobce pod tfetim Zalobnim bodem vztahujicim se k pfestupkiéim podle § 125
odst. 2 pism. w) zikona o VUZ Zalovany zopakoval, Ze pojmem ,komplexni opétovné
pouzitelny dil“ uzivanym zalobcem nelze nahrazovat pojem vozidlo sukoncenou
zivotnosti nebo pojem opétovné pouzitelny dil. Vozidlo sukonéenou zivotnosti je
odpadem, pficemz jeho Casti, které lze jesté pouzit jako nahradni dily pro jina vozidla, je
mozné zpracovat jako opétovné pouzitelné dily. Aby se mohlo jednat o zbozi, a nikoli o
odpad, je nezbytné, aby takovy dil prosel tzv. ptripravou k opétovnému pouziti. V daném
ptipadé se stale jednalo o odpad, a proto méla inspekce pravomoc ke kontrole, k
projednani prestupku a k vydani rozhodnuti.

K nimitce promléeni (étvrty Zalobni bod) Zalovany zopakoval, Ze skutky byly spichany
v nékolika dasovych Gsecich. Zalobce porusil § 17 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21 odst. 2 a
§ 22 odst. 1 zakona o odpadech k datu inspekéni kontroly dne 29. 11. 2022. Ustanoveni §
109 odst. 2 pism. f) zikona o VUZ Zalobce porusil v pribéhu roku 2022, tj. od 1. 1. 2022
do data kontroly dne 29. 11. 2022 a § 109 odst. 2 pism. g) zikona o VUZ porusil pti
inspekcnich kontrolach dne 17.8.2022 a29. 11. 2022. Promlceci doba tedy zacala dle
nazoru zalovaného bézet dne 30. 11. 2022 a byla prerusena dorucenim oznameni o zahajeni
fizeni zalobci dne 30. 10. 2023. Z tohoto divodu tedy nemohlo dojit k zaniku
odpovédnosti zalobce za predmétné prestupky uplynutim promléeci doby.

Ani namitky pod patym Zalobnim bodem tykajici se prabéhu kontroly zalovany

v o / v v v 4 4 v
nepovazoval za divodné. Zopakoval, ze zalobce byl predem seznamen s tim, ze se kontroly
bude Gcastnit vice inspektort. Skutecnost, ze néktefi inspektori nevyckali konce kontroly,
4 v 4 4 4 v * o o \4 4 v /
neni porusenim pravnich predpisi. V dusledku nedodrzeni plochy potrebné pro
uskladnéni jednoho autovraku, museli inspektofi rovnéz prechazet pres autovraky, coz
ovsem nemohlo vzhledem k jejich stavu vést k jejich vétsimu znehodnoceni. Ani odmitnuti
nahlédnuti do elektronické evidence nemohlo na zavérech kontroly nic nezménit, kdyz
zalobce evidenci materiala a casti k opétovnému pouziti vibec nevedl, a to ani
elektronicky.

K eventualnimu navrhu zalobce na moderaci ulozené pokuty zalovany uvedl, ze zalobce
byl shledan vinnym ze spachani tfi prestupkq, priCemz za nejzavaznéjsi z nich je v zakoné
o odpadech stanovena pokuta ve vysi az do 10 000 000 K¢. Ve svétle spachanych prestupki
a s prihlédnutim k maximalni vy$i pokuty je ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ nizka.
Skutecnost, ze zalobci nebyla poskytnuta dotace, neni mozné vytykat spravnim organim,
které pouze plnily svou zdkonnou povinnost. Pokud se zalobce domahal po Zalovaném
upfesnéni Casového useku, kdy se zvozidla sukoncenou zivotnosti stava opétovné
Ve /. /7 4 / \4 o V . 4 /7 Vv /7 4
pouzitelny dil, Zalovany uvedl, Ze nemuze stanovit konkrétni ¢asovy tsek nebo podminky,
b . 4 4 M S \4 ’ ’V) \4 /4
nebot se jedna o komplexni problematiku, ktera je vzdy posuzovana zvlast v kazdém
konkrétnim pripadé.
V. Jednani

Pfi jednani konaném dne 3. 3. 2025 setrvali (castnici na svych procesnich stanoviscich
a dosud uplatnéné argumentaci. Zastupce zalobce opakované zdiraznil, ze zalobce svym
M ’ 4 M / M o v . . . Ve 4 Vv 4 \4
jednanim jakymkoliv zpusobem neposkodil, ba ani neohrozil zivotni prostfedi, coz

povazuje za kli¢ové pro posouzeni prestupku. Zduraznil také, ze plochu celého areilu
provozovny zalobce je nutné povazovat za vodohospodarsky zabezpecenou plochu,
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pritemz poukazal na navrzené dukazni prostredky. Znovu také poukazal na nejasné
vymezeni klicovych pojmu v oblasti nakladani s autovraky, a to jak z hlediska pravniho,
tak 1 odborné technického. Opétovneé se také vyjadril k tvrzenému nezakonnému postupu
inspekce pri vedeni kontroly, zejména tvrdil, ze mu bylo znemoznéno, aby uplatnil
namitky do protokolu o kontrole. Nad ramec zalobni argumentace pak doplnil tvrzeni o
dfivéjsich majetkovych sporech a nesrovnalostech tykajicich se Casti pozemkd, na nichz se
provozovna nachazi, stim, ze majetkopravni situace v dobé vydani souhlasu Krajského
¥adu neumoZiiovala zahrnuti téchto pozemkd do rimce vydaného souhlasu. Zalovany
setrval na své argumentaci obsazené ve vyjadreni k zalobé a v napadeném rozhodnuti.

Soud konstatoval podstatny obsah spravniho spisu a podani stran, pfi¢emz stranam
rekapituloval klicové poznatky znich vyplyvajici. Dalsi dokazovani zalobcem
navrhovanymi listinnymi dikaznimi prostredky, které jsou soudasti spravaiho spisu, soud
neprovadél [rozhodnuti inspekce ze dne 19. 1. 2024, &. CIZP/41/2024/734 (& pol. 30
spravniho spisu), odvolani zalobce proti rozhodnuti inspekce ze dne 5. 2. 2024 (¢. pol. 32
spravniho spisu), rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne 9. 12. 2009,
&. 177806/20008/KUSK OZP/Ko (& pol. 3 spravniho spisu), provozni ¥ad Zalobce
z listopadu 2009 s prilohami (C. pol. 4 spravniho spisu), protokol o kontrole inspekce ze
dne 11. 8. 2023, &. CIZP/41/2023/9126 (&. pol. 18 spravniho spisu), usneseni inspekce ze
dne 16. 11. 2023, &. CIZP/41/2023/12863 (¢. pol. 26 spravniho spisu), odvolani Zalobce
proti usneseni inspekce ze dne 6. 12. 2023 (¢. pol. 27 spravniho spisu), rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢. MZP/2024/2011/109 (C. pol. 31 spravniho spisu),
oznimeni o zah4jeni Hzeni o prestupcich ze dne 18. 10. 2023, &. CIZP/41/2023/11087 (&
pol. 1 spravniho spisu)].

K navrhu zalobce Méstsky soud v Praze provedl dokazovani nasledujicimi listinnymi
dikazy. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢j. MZP/2024/210/1045, soud zjistil,
ze zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti, a to na zakladé divodi podrobné rekapitulovanych v bodech 4-12 tohoto
rozsudku. Z kolaudaéniho rozhodnuti Méstského Gfadu v Ridanech ze dne 7. 3. 2001, &.
301/01-330/St, soud zjistil, ze Méstsky tfad Ritany jako stavebni t¥ad povolil uZivani
stavby, stavebnich Gprav autovrakovisté v arealu byvalého velkokapacitniho kravina v obci
Slustice, priCemz provedena stavba obsahuje: autovrakovisté, administrativni Ccast,
mechanické dilny, Gdrzbarskou dilnu, vrakovisté, $rotisté, odstavnou plochu. Z pasportu
odlucovace lehkych kapalin vypracovaného v bfeznu 2023 Ing. Janem Mauerem soud
konstatuje, ze z technické dokumentace se podava, ze stavajici odlucoval lehkych kapalin
SOR 20 se sorbéni sténou slouzi jako bezpecnostni prvek pro zachyceni lehkych kapalin,
které mohou byt obsazeny v destovych vodach odvadénych ze zpevnénych ploch arealu
autovrakovisté. Z rozhodnuti Okresniho uradu Praha - vychod ze dne 10. 6. 1998, ¢&.
1846/987P-231/1A20, soud ovéfil, Ze Gfad Zalobci povolil mimo jiné vypousténi
predéisténych  destovych vod  zparkovisté do povrchovych vod v mnozstvim
nepresahujicim 16 1/s a Ze zalobci povolil zfizeni vodohospodafského dila, odluc¢ovace
mineralnich olejd SOR 20 se sorbéni sténou. Z protokolt o zkouskach odpadnich vod
provedenych laboratofi ALS Czech Republic, s.r.o. ve dnech 4. 4. 2023-13. 4. 2023, ve
dnech 19. 10. 2022-26. 10. 2022 a ve dnech 12. 2. 2022-18. 2. 2022 soud zjistil, ze pouzitou
zkusebni metodou bylo ve vsech tfech pfipadech shodné zjisténo, ze odpadni voda
odebrana v Autolandu Slustice obsahovala métené latky, ropné uhlovodiky - FTIR
(nepolarni extrahovatelné latky) v objemu pod mezi stanovitelnosti (< 10 mg/1). Z 18 karet
skladovych zasob zalobce soud zjistil, Ze zalobce ve své evidenci v 18 dokladovanych
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pripadech (autovraky prevzaté zalobcem v letech 2017-2022) vede udaj o predani
»komplexu“ do zivnosti volné - maloobchod s pouzitym zbozim.

Soud k dikazu naopak neprovedl fotografii inspektorky prechdzejici pres strechy
komplexnich opérovné pouZitelnych dilii*, ani vypis Gdaji zalobce z zivnostenského rejstiiku,
nebot skuteCnosti jimi dokladané jsou mezi stranami nesporné a jako takové je neni
potfeba dokazovat.

Obdobné soud postupoval takeé v pfipadé navrhu na provedeni dikazu svédeckou vypovedi

pana Pavla Strejcka, stejné jako dalsi osoby - odpovédného zastupce zalobce, oznalené

zalobcem pri jednani, nebot skute¢nosti, které maji byt dle zalobce danym dikaznim

navrhem zjiStény, nejsou zpusobilé ovlivnit pravni posouzeni véci soudem, jak soud
v 4 4 o v 4

podrobné rozvadi v odavodnéni rozsudku.

Ze stejnych davodu soud k dukazu neproved! ani vypis z katastru nemovitosti k pozemku
parc. ¢. 721 v k. 4. Slustice, vedenému na 1. v. 297, prokazujici stav evidovany k datu 2. 8.
2008, vypis z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 723 v k. 0. Slustice, vedenému na 1.
v. 201, prokazuyjici stav evidovany k datu 2. 12. 2008, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 1. 2010, sp. zn. 43 T 15/2003, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12.
2010, sp. zn. 2 To 111/2010. Ani tyto dikazni prosttedky nebyly ve spojeni s prislusnymi
zalobnimi tvrzenimi zpusobilé ovlivnit ¢i zménit pravai posouzeni véci soudem.

Stejné tak soud neprovedl ani zalobcem navrhovany znalecky posudek zoboru
./ 4 b 4 o 4 4 M o4 v 4 4 M
strojirenstvi, nebot posouzeni sdukaznim navrhem souvisejicich zalobnich namitek
soudem bylo zalozeno na pravnim posouzeni véci a interpretaci souvisejicich zakonem
pouzitych pojmu, nikoliv na posouzeni skutkovych okolnosti, k jejichz posouzeni by bylo

potfeba zvlastnich odbornych znalosti.

Zaroven soud neprovadél jako diakazni prostfedky ani listiny vztahuyjici se k moderaénimu
navrhu zalobce, konkrétné soubor dohod o rozvazani pracovniho poméru mezi zalobcem
a jeho byvalymi zaméstnanci a vyklad pojma v souvislosti se zpracovanim vozidel
s ukoncenou zivotnosti ze dne 16. 10. 2023, ¢.j. MZP/2023/720/6060, nebot v kontextu
dale uvedeného odivodnéni rozsudku ve vztahu k moderacnimu navrhu zalobce neshledal
soud provedeni uvedenych dukaznich prostredku za nezbytné pro své rozhodnuti.

Zadneé dalsi dukazni navrhy Gdastnici tizeni nevznesli.
Ucastnici rizeni ve svych zavéreCnych navrzich setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v /7 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

V posuzované véci zalobce brojil proti rozhodnutim, kterymi mu byla uloZena pokuta ve
vysi 250 000 K¢ za jednani, ve kterych spravni organy shledaly naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 121 odst. 1 pism. o) zdkona o odpadech a dale prestupku podle § 125

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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odst. 2 pism. w) zikona o VUZ. Zalobce byl konkrétné postihnut za to, Ze (i.) ke dni 29.
11. 2022 neprovozoval své zarizeni v souladu s povolenim podle § 21 odst. 2 zakona o
odpadech, jelikoz vrozporu sprovoznim radem zarizeni soustredil odpad mimo
vodohospodarsky zabezpecenou plochu, dale (ii.) jako provozovatel zatizeni ke sbéru nebo
zpracovani vozidel s ukoncenou zivotnosti vykazal v prubézné evidenci o odpadech a
zpusobech nakladani s nimi za rok 2022 do 29.11.2022 chybné a nelplné Gdaje, (iii.)
vykazal chybné a netplné adaje v hlaseni o sbéru a zpracovani autovraku za rok 2021 a
rovnéz (iv.) nepredlozil samostatné vedenou evidenci materiald a casti k opétovnému
pouziti za uplynulou ¢ast roku 2022 do 29. 11. 2022.

V logice usporadani zalobnich bodu soud nejprve pfistoupil k posouzeni zalobcem pod
¢tvrtym zalobnim bodem vznesené ndmitky promléeni vztahujici se k piestupkéim podle §
125 odst. 2 pism. w) zikona o VUZ. Zalobce namital, Ze jeho odpovédnost za ptipadné
prestupky spachané prede dnem 30. 10. 2020 jiz dle § 29 pism. a) prestupkového zakona
zanikla.

Pro prestupek podle § 125 odst. 2 pism.w) zédkona o VUZ lze dle odst. 2 pism. c)
citovaného ustanoveni ulozit pokutu do 5 000 000 K¢. Délka promlceci doby tak ¢ini 3
roky [§ 30 pism. b) prestupkového zakona], pricemz béh promlceci doby se prerusuje u
divodt dle § 32 odst. 2 téhoz zakona. Pro radné posouzeni pripadného promlceni
odpovédnosti zalobce je treba, aby soud nejprve vymezil, kdy ke spachani prestupkt doslo.

Podle § 109 odst. 2 pism. f) zakona o VUZ je zpracovatel vozidel s ukonéenou zivotnosti

. 7 0] VvV . . o 1, s . . ,
povinen wvést prubéznou evidenci o odpadech a zpisobech naklidini snimi a zasilat
prislusnému spravnimu iradu blaseni o druzich a mnoZstvi odpadii a o zpisobech nakladdani
s mimi, pokud jde o prevzati vozidla s ukoncenou Zivotnosti a o jiné odpady, za podminek
stanovenych zakonem o odpadech a ve stanoveném rozsahu.

Podle § 109 odst. 2 pism. g) zakona o VUZ je zpracovatel vozidel s ukonéenou Zivotnosti
povinen vést samostatnou evidenci materidli a Cisti k opétovnému pouZiti, kterd neni zasilina
s blasenim podle pismene f), ale na vyzadani se predkladd organim provadéjicim kontrolu podle
tohoto zdikona.

Podle § 125 odst. 2 pism. w) zikona o VUZ zaroven plati, e se pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba dale dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel zatizeni ke sbéru nebo
zpracovani vozidel s ukoncenou Zivotnosti nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 106
odst. 4 nebo 5, § 108 odst. 1, § 109 odst. 1 az 3 nebo 5 nebo § 110 odst. 5.

Z prvostupriového i napadeného rozhodnuti je zjevné, ze prestupky, které jsou zalobci
kladeny za vinu a ve vztahu k nimz zalobce upozorfiuje na mozné promléent, spocivaji (i.)
v tom, ze ke dni kontroly, tedy ke dni 29. 11. 2022, inspekce zjistila pochybeni ve vedeni
prubézné evidence o produkci a nakladani s odpady podle § 109 odst. 2 pism. f) zakona o
VUZ za rok 2022; (ii.) v tom, Ze inspekce v ramci kontroly zjistila nesrovnalosti v hl$eni o
druzich a mnozstvi odpadi a zptsobech nakladani s nimi podle § 109 odst. 2 pism. f)
zdkona o VUZ za rok 2021, a (iii.) vtom, Ze Zalovany ke dni kontroly viibec neved]
samostatnou evidenci materiald a ¢asti k opétovnému pouziti za rok 2022.

Pokud jde o pribéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi za obdobi roku
2022 do dne provedeni kontroly, kontrolou zjisténé nedostatky, z nichz inspekce dovozuje
prestupkovou odpovédnost zalobce, spocivaly primarné v nevykazani skladovych zasob
prevedenych z roku 2021 a v pochybenich pii vykazovani jednotlivych dkont nakladani
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v ramci roku 2022. V pripadé prvniho jmenovaného pochybeni plati, Ze povinnost zalobce
vykazat skladové zasoby odpada prevedené z roku 2021 mu vznikla jednorazove, a to
k 1. 1. 2022. Pravé tento den je rozhodnym z hlediska stanoveni promlceci doby. Spravni
organ totiz zalobci neklade za vinu jakakoliv pochybeni pfi vykazovani ¢i nakladani
s autovraky v uplynulych letech, nybrz pouze to, ze nespravné vykazal souhrnny adaj
vstupujici do evidence za rok 2022. Jde o novou substantivni povinnost. Zalobce ostatné
mohl (a2 mél) kuvedenému datu pfijmout opatreni, ktera by zajistila realnost
vykazovanych skuteCnosti, za niz odpovida. K zaniku odpovédnosti za prestupkové
jednani tak v pripadé uvedenych jednani nemohlo ke dni 30. 10. 2023 objektivné dojit.
Obdobny zavér plati i pro druhou skupinu prestupkové relevantnich pochybeni, kterych
se zalobce dopustil v prabéhu roku 2022.

Také v pripadé povinnosti zaslat spravnimu organu hlaseni o druzich a mnozstvi odpadu za
rok 2021, které zalobce vypracoval ke dni 8. 2. 2022, je tfeba konstatovat, ze se jedna o
povinnost jednorazovou, a ze pripadna odpovédnost za pochybeni pti jejim vyhotoveni
vznika jednorazové v roce 2022. Pravé v roce 2022 totiz doslo k souhrnnému zpracovani
Udaju obsazenych v hlaseni, pricemz eventualni dfivéjsi pochybeni mohla byt az do
finalniho zpracovani a odevzdani hlaseni zjisténa a zhojena. Z uvedeného davodu proto
takeé v pripadé tohoto jednani plati, ze odpovédnost za néj nemohla ke dni 30. 10. 2023
zaniknout.

K promlc¢eni nemohlo dojit ani v pfipadé nevedeni samostatné evidence materiald a casti
k opétovnému pouziti za rok 2022. Ke vsem dil¢im jednanim porusujicim zakonem
stanovenou povinnost doslo v obdobi roku 2022, tudiz ani v tomto pfipadé nemohlo dojit
k uplynuti prekluzivni doby.

Soud tedy konstatuje, ze odpovédnost zalobce za prestupky podle § 125 odst. 2 pism. w)
zakona o VUZ nezanikla.

Soud poté pfistoupil k posouzeni jednotlivych vécnych nimitek. Zalobce pod prvnim
zalobnim bodem namita, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz mu nebylo
umoznéno vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pred skoncenim fizeni. Jeho zadost o
nafizeni ustniho jednani ze dne 9. 11. 2023 byla zamitnuta usnesenim inspekce ze dne 16.
11. 2023, ¢&. CIZP/41/2023/12863, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 17.1.2024, ¢. MZP/2024/2011/109. Dne 19. 1. 2024, tedy den po
doruéeni uvedeného rozhodnuti zalobci, bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, coz bylo
pro zalobce prekvapivé. Tim, ze zalobci nebylo pted vydanim prvostuptiového rozhodnuti
umoznéno vyjadrit se ani pisemné, nemohl vyuzit svého zakonného prava podle § 36 odst.
3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt dicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze
smyslem a Géelem Gpravy obsazené v § 36 odst. 3 spravniho radu je zajistit, aby Glastnik
fizeni seznal vSechny podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci uzity, a poskytnout
mu procesni prostor seznamit se s obsahem spisu v dobé, kdy mezi seznamenim s podklady
rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dale dopliovan o dalsi dikazni
prostredky, jak plyne napf. z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze
dne 9.10. 2013, ¢j. 1 As85/2013 - 51, ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243,
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¢.2073/2010 Sb. NSS). Jak judikoval NSS, ,ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho 7ddu specidlné
upravuje pravo icastnika wvyjadiit se bezprosttedné pred wvydanim rozhodnuti ke vsem
shromdzdénym podkladim. JelikoZ uréeni okamzZiku, kdy lze zjistény skutkovy stav véci
povazovat za dostatecny (a lze proto pristoupit k vydani rozhodnuti) zavisi na postoji spravniho
orgdnu, je logické, Ze icastnik ¥izeni miiZe toto pravo vyuZit aZ poté, kdy je spravnim organem
o tomto stavu ¥izeni vyrozumén. Konsekventné je proto povinnosti spravniho orginu icastnika
¥izeni natento fakt upozornit, scimzZ je logicky spojena i povinnost stanovit mu lhitu,
kdy Ize toto procesni opravnéni vykonat“ (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 3 As 209/2017 -
51).

Soudy v minulosti potvrdily, ze neposkytne-li spravni organ tcastnikovi moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, mtze takové poruseni nabyt az razu protiustavnosti (napt.
nalez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04). Ostatné pravé proto judikatura vychazi
z teze, ze pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti patfi mezi stéZejni procesni prava
Ucastnika spravniho fizeni; v Gstavni roviné je garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011 - 101).

Judikatura spravnich soudt tedy chrani Gcastniky, jejichz prava na seznameni se spisem
byla skutecné porusena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 9 As 226/2015 -
44, ¢&.3408/2016 Sb. NSS). Soucasné vsak ustalené akcentuje, ze procesni prava
nelze uplatniovat samotcelné, ale vzdy jen ve vazbé na prava hmotna, k jejichz ochrané
radné zajisténi procesnich prav Gcastnika fizeni slouzi. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
tak muze byt divodem ke zruseni rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost
(srov. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2018, &j. 7 As 225/2018 - 116, ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs
21/2009 - 243, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 8 As 3/2005 -
86, ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 2 As 54/2008 - 80 ¢i ze dne 22. 1. 2009, &j. 6 As 16/2008 - 90).
Podle konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudu je ostatné ve spravnim soudnictvi
vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, &. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003
Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy pfitom v této souvislosti opakované judikovaly, ze je to zalobce, kdo ma
tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu konkrétné dotklo jeho
prav. Vrozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. 8 As 28/2011 - 78, NSS dospel k zavéru,
ze J[nlamitl-li Zalobce v posuzované véci nemozZnost sezndamit se s podklady rozhodnuti, je (....)
pro dspésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a
jakym  zphsobem takové pochybeni spravnibo orginu moblo ovlivnit wvydané meritorni
rozhodnuti. Jinak receno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové
procesni vadé nedoslo.“.

Z provedené rekapitulace se podava, ze smyslem regulace obsazené v pfedmétném
/7 . b / . Vv 4 vV Vv . . . . / vV 4 4 7/
ustanoveni je (s jistym zjednodusenim feceno) jednak (i.) vyjevit Gcastniku fizeni mysl
ptistoupit k vydani rozhodnuti, resp. jej informovat o tom, ze ve véci zjistény skutkovy
vV Vv M 4 4 4 Ve . ’ .. .. M / Vv 4 v/ 4
stav umoznuje k vydani rozhodnuti pfistoupit, a dale (ii.) zajistit, aby ucastnik fizeni seznal
vSechny podklady, které jsou pfi rozhodovani v jeho véci uzity, poskytnout mu procesni
prostor seznamit se snimi v dobé, kdy mezi seznimenim s podklady rozhodnuti a
’ 4 7V 4 4 4 . /7 v 4 4 . v - ./ Ve
vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dale doplrfiovan, a umoznit mu k véci se vyjadrit,
pripadné vznést dalsi dtikazni navrhy.
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Soud nemél pochybnosti o tom, ze spravni organ prvniho stupné uvedenym pozadavkum
v nyni posuzované véci dostal.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 18. 10. 2023, ktere
bylo zalobci doruceno dne 30. 10. 2023, byl zalobce pouden mimo jiné o tom, ze muze
zadat o narizeni jednani ve véci a ze ma moznost vyjadrit se k podkladim fizeni s tim, ze
rozhodnuti bude vydiano nejdfive po 15 dnech od doruceni tohoto oznameni. Dle
presvédceni soudu dal timto spravni organ prvniho stupné jednoznacné najevo, zZe jiz ma
dostatek podkladu a je pripraven ve véci rozhodnout, a rovnéz stanovil zalobci lhutu, ve
které se mtze vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zalobci tedy bylo ze strany spravniho
organu prvniho stupné zcela jednoznaéné umoznéno uplatnit pravo podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce se nicméné k podkladim pro rozhodnuti nevyjadiil a pouze se domahal nafizeni
/. 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v
Ustniho jednani. Nasledné byla usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne
16. 11. 2023, které bylo zalobci doruceno dne 27. 11. 2023, zamitnuta zadost o natizeni
/. 4 M 4 4 \4 M b 4 v v v /. 7 4 4 4
Ustniho jednani a zalobce byl mimo jiné upozornén na skutecCnost, ze Ustni jednani neni
nezbytné pro zjisténi stavu véci, a dale byl znovu pouden o moznosti pisemné vyjadrit své
stanovisko avyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Proti
zminénému usneseni podal zalobce dne 6. 12. 2023 odvolani, teprve nasledné dne 21. 12.
2023 pravni zastupce zalobce nahlizel do spisu. Dne 17. 1. 2024 zalovany odvolani proti

4 4 4 M VeV v / 4 \4 M v
usneseni zamitl a usneseni potvrdil, pficemz dané rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne
18. 1. 2024. Prvostupniove rozhodnuti bylo bez dalsitho vydano dne 19. 1. 2024.

Zalobce byl tedy jiz od dorudeni oznimeni o zah4jeni ¥zeni o prestupku, tj. ode dne 30.
10. 2023, prokazatelné seznamen s tim, ze spravni organ prvniho stupné je na podkladé
zjisténi z predchazejici kontroly pripraven vydat rozhodnuti, a byl rovnéz opakované
poucen o tom, ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti. S podklady fizeni se zalobce
prostrednictvim nahlizeni do spisu seznamil dne 21. 12. 2023. Je sice pravdou, ze zalobce
s jistotou nevedél, ze Gstni jednani nebude natizeno, a tedy ani o tom, kdy dojde k vydani
rozhodnuti, dle presvédceni soudu mél vsak na daném skutkovém puadorysu dostatecny
Casovy prostor k tomu, aby se k podkladum pro rozhodnuti vyjadril.

Pokud se zalobce aktivné, avsak netspésné, domahal Gstniho jednani ve véci, spravni organ
jisté mohl zalobci dodateéné umoznit vyjadrit se k podkladim fizeni a ve véci samé jesté i
poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Gstni jednani nafizeno nebude. Na
druhou stranu je nezbytné vzit v potaz 1 skute¢nost, ze zalobce byl spravnim organem
prokazatelné opakované poucen, mél k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti, a nadto
byl v tizeni pravné zastoupen. Z ni¢eho neplyne, ze by mohl legitimné ocekavat, ze
spravni organ prvniho stupné po vyfteSeni otazky nezbytnosti Gstniho jednani neptistoupi
k vydani rozhodnuti ve véci samé. Optikou shora vylozenych vychodisek tak soud
nepovazuje postup spravniho organu prvniho stupné za nezakonny.

Pro tplnost soud dodava, ze ani v ptipadé, kdy by snad soud v popsaném postupu inspekce
shledal procesni vadu, nemohla by byt namitka zalobce uvedena v prvnim Zalobnim bodé
dtvodna. Jak vyplyva ze zavért shora citované rozhodovaci praxe soudd, je tfeba zkoumat,
zda takova eventuilné zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zdkonnost vysledného
rozhodnuti. Zalobce viak v rozporu s vy$e uvedenym konkrétné netvrdil ani nedokladal,
jak se mélo tvrzené nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné dotknout jeho
prav. V podané zalobé neupfesnil, co konkrétnitho by do pfipadného vyjadreni se
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k podkladim fizeni uved], jaké podklady nemél pred vydanim prvostupnoveho rozhodnuti
k dispozici ¢i jaké dal$i dikazy by sam navrhoval k provedeni. Z zaloby tak neni ani
naznakem patrné, jakym zpusobem mohlo zalobcem namitané pochybeni spravniho
organu ovlivnit vydané prvostupniové rozhodnuti.

Soud tak uzavira, ze zalobce byl opakované pouden o tom, ze se do vydani rozhodnuti
muze vyjadrit k podkladim fizeni. Ackoliv mu nebylo znamo, kdy k vydani rozhodnuti
presné dojde, byl vicekrat upozornén, ze prestupkové fizeni k vydani rozhodnuti jiz
sméfuje. Zarovenn mél k dispozici veskeré podklady (rozhodnuti nebylo optreno o zadny
podklad, ktery by zalobci nebyl zptistupnén). Od 30. 10. 2023 do 19. 1. 2024 mél zalobce
dostatek ¢asu nahlédnout do spisu a k podkladim rozhodnuti se vyjadfit. V zalobé pritom
ani konkrétné netvrdil, jak se méla tvrzena procesni vada promitnout v jeho pravech. Ze
shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze namitka zalobce tykajici se poruseni §
36 odst. 3 spravniho radu neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou Zalobce obsaZenou v druhém Zalobnim bodé. Zalobce
tvrdil, Ze nebyla naplnéna formalni ani materialni stranka prestupku podle § 121 odst. 1
pism. o) zakona o odpadech. Jako vodohospodatsky zabezpecenou plochu lze dle zalobce
oznalit cely pozemek parc. ¢. 724 v k. 0. Slustice a stejné tak haly ¢. 5.1 a 5.2 nachazejici se
na pozemku parc. ¢. 725 v k. 0. Slustice, nebot vodohospodarsky zabezpecena plocha je
takova plocha, ktera umoznuje kontrolované nakladani s vodami. Zalobce dale dokladal, ze
rozhodnutim Méstského aradu Ricany u Prahy, stavebniho afadu, ze dne 30. 6. 1998, ;.
6432/98, byly povoleny upravy za ulelem zmény uzivani celého arealu byvalého kravina
4 *V_V v/ 7 4 v/ /7 Vv /N /N 4 v M v 7/
na areal autovrakovisté. Uzivani zafizeni zalobce tentyz ufad nasledné povolil kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2001, ¢j.301/01-330/St., pricemz stav evidovany v katastru
nemovitosti je pouze deklaratorni a pro posouzeni skute¢ného stavu véci je treba vychazet
z kolauda¢niho rozhodnuti nebo souhlasu suzivanim vydanym ptislusnym stavebnim
/ V. v v v v /4 . /v v / M
Uradem. SkuteCnost, ze predmétné pozemky jsou vodohospodarsky zabezpelenymi
plochami, ma byt dale patrna z popisné i vykresové dasti technické zpravy pasportu
odlucovace ropnych latek, do kterého je odvadéna veskera znecisténa destova voda z celéeho
v/ /7 vV VeV \4 L 4 v M v 4 4 4 4 4
zafizeni zalobce, pricemz certifikovana laborator pravidelné provadi testovani odpadnich
vod.

Podle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny Cin.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech je provozovatel zarizeni urceného pro
naklddani s odpady povinen provozovat zarizeni ke skladovani, sbéru, ipravé, vyuZiti nebo
odstranéni odpadu v souladu s povolenim podle § 21 odst. 2.

Podle § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni urcené pro naklidani s odpady bez povoleni
provozu zarizeni podle § 17 odst. 1 pism. a) nebo v rozporu s nim.

Zatizeni ke skladovani, sbéru, (pravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu smi byt dle § 21
odst. 2 zakona o odpadech provozovano pouze na zikladé povoleni provozu zafizeni
vydaného krajskym Gfadem, pficemz podle § 22 odst. 1 zakona o odpadech je nedilnou
soucasti povoleni provozu zatizeni provozni rad zafizeni. Povoleni provozu zafizeni se
’ ’ Ve /. M 4 v/ 4 / 4 4 4
vydava na dobu neurditou, s vyjimkou mobilnich zatizeni, kterym se povoleni vydava na
dobu uréitou, nejdéle na dobu 6 let. Nalezitosti provozniho fadu zafizeni jsou blize
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stanoveny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 345/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s vozidly s
ukondenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud vzal pfi posouzeni namitky zalobce v Gvahu stavebni povoleni vydané Méstskym
G¥adem Ritany u Prahy dne 30. 6. 1998, &. 6432/98, jako i kolauda¢ni rozhodnuti tého?
Uradu ze dne 7. 3. 2001, ¢j. 301/01-330/St. Stavebnim povolenim byly zalobci povoleny
stavebni Upravy autovrakovisté v arealu byvalého velkokapacitniho kravina v obci Slustice
a kolauda¢nim rozhodnutim pak bylo povoleno uzivani arealu po provedenych stavebnich
tpravach. Zalobci byl déale dne 9. 12. 2009 rozhodnutim Krajského Gfadu Stfedoeského
kraje, &.177806/20008/KUSK OZP/Ko, udélen souhlas mimo jiné ktomu, aby
v predmétném arealu provozoval zafizeni k vyuzivani, sbéru nebo vykupu autovraku.
Nedilnou soucasti souhlasu je schvaleny provozni rad zarizeni z listopadu 2009. V priloze
¢. 2 provozniho radu zafizeni je znazornéno schéma zarizeni, ve kterém jsou jednoznalné
vyznaleny vodohospodarsky zabezpelené plochy. Z obsahu téchto listin pak soud dale
primarné vychazel.

Dle rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, ,jedndni, jehoZ formdlni
znaky jsou oznalemy zdikomem za prestupek, napliuje v béZné se wvyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Podle cit.
rozsudku lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formadlni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni,
jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chranény
zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibho znaku prestupku a takové jednini potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.”

NSS rovnéz ustalené judikuje, ze ,spolecenska nebezpecnost jednant, tedy materialni stranka
prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlistni okolnosti pripadu, jez by
nebezpecnost predmétného jednani zdsadnim zpisobem snizovaly. Okolnostmi, jez sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery
byl prestupkovym jednanim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spachan, osoba pachatele & mira jeho zavinéni* (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015,
§.7 As 63/2015 - 29).

Prestupek podle § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech spada mezi tzv. ohrozovaci
prestupky, a tak k jeho dokonani postatuje ohrozeni chranéného zajmu (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 9 As 172/2015 - 67) a vznik realného nasledku (G¢inku) proto
neni k naplnéni skutkové podstaty pottebny (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2015,
&. 8 As 50/2015 - 39).

Materialni stranka prestupku podle § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech pfestupku
spociva ve faktickém provozovani {innosti v rozporu se schvalenym provoznim fadem
zafizeni. Soud ma za to, ze uvedené ustanoveni zakona o odpadech nema chranit pouze
zajem na ochrané zivotniho prostfedi, nybrz také verejny poradek v oblasti odpadového
hospodarstvi. K naplnéni znaka skutkové podstaty daného prestupku doslo, protoze
4 /4 v/ 4 4 v/ M v 4
zalobce provozoval dané zarizeni v rozporu sprovoznim fadem. Z hlediska naplnéni
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znakt skutkové podstaty nebylo rozhodné, zda svym provozem také ohrozil zivotni
prostfedi. Spravni organ prokazal, ze zalobce skutecné umistil autovraky, tedy vozidla
s ukoncenou zivotnosti, ina plose, ktera dle platného provozniho fadu zarizeni neni
vodohospodarsky zabezpecenou plochou, tedy to, ze provozoval zafizeni pro nakladani
s odpady objektivné postupoval v rozporu se stavajicim povolenim provozu. Soud na
zakladé shora uvedenych divoda nepovazuje tuto namitku zalobce za dvodnou.

Zmény provozniho radu, a tedy i ptiloh, jez jsou jeho soudasti, byl zalobce dle vydaného
souhlasu povinen neodkladné oznamovat krajskému Gfadu. Pfipadna Gprava provozniho
radu tak, aby ve spornych castech zalobcova zafizeni mohlo dochazet k ¢innostem, které
jsou podminény tim, ze mohou byt provozovany pouze na vodohospodarsky zabezpecené
plose, byla zcela v dispozici zalobce. Ten mohl provozni fad a jeho pfilohy upravit nebo
doplnit, pricemz spravni organ pfislusny ke schvaleni téchto zmén by byl pfislusny
posoudit 1 to, zda zalobcem navrzené plochy lze pokladat za vodohospodarsky
zabezpelené. Na uvedeném nic neméni ani skutenost, ze znecisténa destova voda z celého
zatizeni je odvadéna do odlucovace ropnych latek, jehoz odtok je pravidelné zkouman
certifikovanou laboratofi, ani okolnost, ze v posuzovaném pripadé nebyl prokazan
negativni dopad na zivotni prostredi. Spravni organy spravné vzaly tyto skutecnosti
svéddici ve prospéch zalobce co do potenciality negativnich uéinka v potaz pfi stanoveni
vyse pokuty vramci spravniho uvazeni, prilemz tento postup neprojevuje znaky
neprezkoumatelnosti nebo libovtle. Uvedené skuteCnosti totiz nijak nevylucuji zavér o
formalni naplnéni znakt skutkové podstaty, ani zavér o nezbytné mire spolelenské
skodlivosti jednani zalobce z materialniho hlediska, a to s ohledem na shora vymezeny
objekt daného prestupku, jimz je kromé jiného verejny poradek v oblasti odpadového
hospodarstvi.

Zalobce pod tfetim zalobnim bodem namital, ze sprivni orginy nespravné zjistily
skuteény stav véci relevantni pro hodnoceni prestupkt podle § 125 odst. 2 pism. w) zakona
o VUZ. Dle jeho nazoru se na predmétnych pozemcich nachazely ,komplexni opétovné
Ve /4 4 « Vev A v/ / v /10 4 v /
pouzitelné dily“, pfiemz inspekce na zadném z téchto dild uvedeném v prvostupnovém
rozhodnuti nezjistila VIN ve smyslu narizeni o VIN. Mélo se tedy jednat o zbozi a pouzité
zbozi, a nikoliv o odpad, a proto zalobce tyto dily nemohl nespravné vykazat v evidencich
VvV 4 . . . 4 4 v 4
a rovnéz nebyla dana ani pravomoc inspekce k projednani prestupku. Nadto zalobce
poukazuje na skutenost, ze v zadném pravnim predpise neni presné technicky vymezen
pojem dil, nahradni dil ani dil pro opétovné pouziti.

Odpadem je podle § 4 odst. 1 zakona o odpadech kazda movita véc, které se osoba zbavuje,
ma imysl nebo povinnost se ji zbavit. Dle odst. 2 cit. ustanoveni se ma za to, ze osoba ma
Gmysl zbavit se movité véci, pokud tuto véc neni mozné pouzivat k pavodnimu dcelu.
Podle § 3 odst. 1 pism. b) zikona o VUZ se vozidlem s ukonéenou Zivotnosti rozumi
vozidlo, které se stalo odpadem.

Opétovné pouzitelnymi dily se podle § 102 odst. 1 pism. €) zakona o VUZ rozumi &isti,
které byly z vozidla s ukoncenou Zivotnosti vyjmuty po kvalifikované demontdzi zpracovatelem
vozidel s ukoncenou Zivotnosti nebo po dobhodé s nim konecnym wuZivatelem za ducelem
opétovného pouZiti; za opétovné pouzitelny dil se nepovazuje karoserie nebo jeji Cdst, pokud je na
ni vyznacené identifikacni ¢islo vozidla (VIN).
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Pfipravou k opétovnému pouziti se podle § 11 odst. 1 pism. m) zakona o odpadech rozumi
zpisob vyuziti odpadii zabrnujici kontrolu, Cisténi nebo opravu, kterd zaruci, Ze je vyrobky nebo
jejich Casti mozné bez dalsiho zpracovini opétovné pouZivat.

Podstatnou ¢sti vozidla se podle § 102 odst. 1 pism. f) zikona o VUZ rozumi karoserie
nebo ram wvozidla vybaveny identifikacnim Cislem vozidla (VIN), dvere, blatniky a kapoty,
hnaci a prevodovy mechanismus s prislusenstvim, napravy, kola véetné pneumatik, autobaterie,
elektroinstalace vcetné ovlddacich a bezpecnostnich prokii a dalsich p¥istroju, sedadla,
katalyzator a vnéjsi osvétleni podle homologace.

Podle § 106 odst. 4 zikona o VUZ musi provozovatel za¥izeni ke sbéru nebo zpracovini
vozidel s ukoncenou Zivotnost? zajistit, aby s vozidly s ukoncenou Zivotnosti a jejich castmi bylo
naklddino na oddélenych plochdch, a musi vést oddélenon evidenci pro vozidla s ukoncenou
Zivotnosti podle § 108 odst. 1 pism. k)a § 109 odst. 2 pism. ).

Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) zikona o VUZ je zpracovatel vozidel s ukonéenou Zivotnosti
dale kromé povinnosti stanovenych zakonem o odpadech povinen, je-li na vozidle nebo jeho
casti identifikacni islo vozidla (VIN), které nebylo znebodnoceno postupem podle § 108 odst. 1
pism. b), znebodnotit identifikacni Cislo zpisobem, ktery umozni identifikaci vozidla s
ukoncenou Zivotnosti, jinak nelze dil opérovné pouZit; znebodnoceni identifikacnibo Cisla
provede zpracovatel vozidel s ukoncenou Zivotnosti i tehdy, predavd-li vozidlo s ukoncenou
Zivotnosti nebo jeho Casti dalsimu zpracovateli podle pismene a).

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zdkona o VUZ je zpracovatel vozidel s ukonéenou Zivotnosti
také povinen p#i konecném zpracovini vozidla s ukoncenou Zivotnosti znicit identifikacni Cislo
vozidla (VIN) zpiisobem, ktery vylucuje jakékoliv jeho dalsi pouZiti.

Relevantni upravu pak doplnuji shora citovana ustanoveni § 109 odst. 2 pism. f) a g) a § 125
odst. 2 pism. w) zakona o VUZ.

Podle § 126 odst. 1 pism. ¢) zékona o VUZ projedndvi prestupky podle tohoto zikona
inspekce nebo krajsky 1vad, jde-li o prestupky podle § 125 odst. 2 pism. t) aZ w).

Podle § 130 odst. 1 pism. a) zikona o VUZ inspekce kontroluje, jak jsou pravnickymi
osobami, podnikajicimi fyzickymi osobami a obcemi dodrZzovina ustanoveni pravnich predpisi
a rozhodnut{ spravnich organii ve vsech oblastech piisobnosti tohoto zakona, s vyjimkou oblasti,
v nich? je podle § 131 odst. 1 pism. a) a? d) ke kontrole p¥islusnd Ceskd obchodni inspekce.

Zalobce autovraky soustavné oznatuje pojmem ,komplexni opétovné pouZitelné dily“ a
uvadi, ze je nemohl chybné vykazat v evidencich, protoze tyto dily byly jako pouzité zbozi
predany do jeho samostatné zivnosti — maloobchod s pouzitym zbozim. Spravni organy o
povaze autovraki jakozto odpadu nemély na zakladé shora citovanych ustanoveni
pravniho tadu pochyb a ani soud nema jejich Gsudku ceho vytknout. Pojem ,komplexni
opétovné pouzitelny dil“ neni v zadném pravnim pfedpisu zminén, a tedy ani definovan;
nelze jej dle presvédceni soudu uzivat jako nahradu pojmu vozidlo s ukonéenou zZivotnosti
nebo pojmu opétovné pouzitelny dil. Nejsou-li splnény predpoklady vyplyvajici z § 102
odst. 1 pism. €) zékona o VUZ, nelze posuzovany objekt pravnich vztaht oznadit za
opétovné pouzitelny dil. Vozidla s ukonlenou zivotnosti, tj. autovraky, jsou odpadem [§ 3
odst. 1 pism. b) zdkona o VUZ] a je nutno s nimi v tomto ohledu zachizet. To zahrnuje i
povinnost je jako odpad evidovat v evidencich dle shora citovanych ustanoveni.

Ackoliv soud nikterak nezpochybnuje zalobciv zavér, ze urcité Casti autovrakd lze za
/ 4 v/ . v vV Ve /4 4 M 4 vV v
stanovenych podminek vyuzit jako opétovné pouzitelné dily, je zaroven treba konstatovat,
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ze toto tvrzeni rozhodné neplati vSeobecné. Pokud zalobce odkazuje na predpisy prava
Evropské unie nebo na stanovisko generalniho advokata ve véci resené Soudnim dvorem
Evropskeé unie pod sp. zn. C-471/15, Sjelle Autogenbrug 1/S proti Skatteministeriet, podle
nichz jsou automobilové soudastky pouzitym zbozim, nikoliv odpadem, je tfeba uvest, ze
pouzitym zbozim se autodily stavaji poté, co projdou pfipravou k opétovnému pouziti
[srov. § 11 odst. 1 pism. m) zakona o odpadech]. Jak vsak soud ovéfil ze spravaiho spisu,
v daném pripadé k pozadovanému postupu nedoslo. Vedle toho je nutno upozornit také na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2007 ve véci C-195/05, Komise proti
Itdlii, podle néjz skutednost, ze latky nebo predméty maji obchodni hodnotu a mtze dojit
k jejich opétovnému ekonomickému uziti, nebrani tomu, aby byly povazovany za odpad.
NSS pak v minulosti konstatoval, ze absolutni neuzite¢nost véci neni pojmovym znakem
odpadu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢. 10 As 99/2016 - 31). Lze tedy
konstatovat, ze pravni hodnoceni spravniho organu bylo v dané situaci priléhave.

Pokud jde o namitku zalobce, ze inspekce nezjistila na zadném z ,komplexnich opétovné
pouzitelnych dila“ uvedenych v prvostupriovém rozhodnuti VIN podle nafizeni o VIN,
nebot vyobrazeni na jinych nez uvedenych mistech jinou formou nez vyrazenim nebo
vylisovanim takovym VIN neni, upozornuje soud predné na casovou pusobnost
uvedeného unijniho predpisu. Nafizeni o VIN prijaté dne 11. 1. 2011 totiz bylo nahrazeno
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/2144 ze dne 27. 11. 2019. Aktualné
/ Ve / v/ 4 Ve / v o v 4 M M
ucinné narizeni pritom vyslovné zpusob vyznaceni VIN na vozidlech neupravuje. I podle
eV v 4 v/ 4 v v / 4 i / v A4 ..
jiz zruseného nafizeni bylo vSak mozné misto mechanické razby VIN pouzit jinou
techniku zarucujici stejnou odolnost vuc¢i pokusim o prepsani nebo falzifikaci, a nelze
Ve v Ve v i v v 4 Vv M / / 4 v / v, 7/
proto prisvéddit zalobci, ze oznaleni napt. alfanumerickym koédem umisténym na stitku za
v 4 4 / v 4 v/ V.o 4 v v
lelnim sklem nebo vypiskovanym do Celniho skla bez dalsiho vylucuje zavér o tom, ze
’ ’ ’ v V. / / « e e v / ’ / )
spravni organy na ,komplexné pouzitelnych dilech” zjistily oznaceni VIN. Spravni organ
prvaiho stupné prokazatelné VIN u nékterych autovraku zjistil, coz je rovnéz patrné
z porizené fotodokumentace. Po lustraci zjisténych VIN v Modulu Autovraky
Informac¢niho systému odpadového hospodarstvi bylo dale inspekci zjisténo, ze
identifikované autovraky byly prevzaty do zarizeni zalobce v prubéhu let 2017-2020. To,
ze u nékterych autovrakd nebylo VIN zjisténo vibec, pouze doklada, ze slo skutecné
o jejich konecné zpracovani, jak uvadél zalovany.

Vzhledem k zavéru, ze v posuzovaném piipadé spravni organy vécné spravné posoudily
predmétné autovraky jako odpad, méla inspekce dle shora citovanych ustanoveni
pravomoc dané pfestupky na tseku odpadového hospodarstvi projednat. Spravni organ
prvniho stupné vtomto sméru zjistil, Ze v prubézné evidenci o produkci a nakladani
s odpady za rok 2022 (do 29. 11. 2022, kdy byla u Zalobce provedena kontrola) a v hlaseni o
sbéru a zpracovani autovraki za rok 2021, tedy v evidené¢nich zaznamech, které ma zalobce
povinnost vést, byly vykazany chybné a ne(iplné Gdaje. Zalobce zaroveni viibec neptedlozil
samostatné vedenou evidenci materiald a ¢asti k opétovnému pouziti za obdobi roku 2022.

Zalobce uvedena pochybeni ve vedeni evidenci nepopira. Ve vztahu k evidenci materiala

v/ 4 v /4 Ve / V 4 4 v/ 4 v . ’ 4
a Casti k opétovnému pouziti zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze dle jeho nazoru neni
mozna. Dle jeho nazoru totiz nahradni dil vznika v okamziku jeho prodeje demontovanim

4 4 /10 v/ v v 4 4 .. 24 .. /4

ze souboru nahradnich dilG, pripadné vyrezanim, anebo jinou demontazi z jiného celku.
Tim se nahradni dil vytézi, fakticky vyrobi a nasledné pouzije pro Géel, ke kterému byl
puvodné urlen. Z uvedeného plyne, ze zalobce nejenze nerozporoval, ze uvedenou
zakonem vyzadovanou evidenci vibec nevedl, ale sim také popsal zplsob vzniku
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nahradniho dilu dal$im zpracovanim zvozidla sukoncenou zivotnosti, které ve sveé
argumentaci ucelové nazyva pojmem ,komplexni opétovné pouzitelny dil“. Sam zZalobce
tedy pripousti, ze vraky ve své ,komplexni® podobé jesté nepredstavuji opétovné
pouzitelné dily ve smyslu zakonné upravy. Kjejich vzniku je totiz potfeba dalsiho
kvalifikovaného postupu, af uz vynéti, ¢i dalstho zpracovani ve smyslu § 102 odst. 1 pism.

e) zakona o VUZ.,

V tomto ohledu soud souhlasi s pravnim hodnocenim spravnich organt, ze sporné vraky je

skutecné potreba hodnotit jako vozidla s ukondenou zivotnosti, tudiz jako odpad. Inspekce

proto méla pravomoc o prestupcich rozhodnout. Soud ma rovnéz za to, ze spravni organy

nalezité zjistily a presvédcive dolozily skutkovy stav, tedy to, ze k sankcionovanym

pochybenim pti vedeni evidenci zalobcem skutecné dochazelo, a na uvedena skutkova
**V_V 4 4 v 4 o4 o i 4 4 4 7 7

zjisténi byla nasledné odpovidajicim zpasobem aplikovana relevantni pravni Gprava.

V neposledni fadé se soud zabyval také sérii namitek, jimiz Zalobce pod patym Zalobnim
bodem brojil proti prubéhu kontroly.

Podle § 9 pism. a) kontrolntho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly povinen
zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a v zdvislosti na povaze
kontroly doloZit kontrolni zjisténi potvebnymi podklady.

Podle § 9 pism. b) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly povinen
Set?it prava a oprdvnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby.

Podle § 9 pism. e) kontrolntho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly povinen
umoznit kontrolované osobé icastnit se kontrolnich itkonii pri vykonu kontroly na misté,
nebrani-li to splnéni nicelu nebo provedeni kontroly.

Smyslem a ulelem wustanoveni tykajicich se Setfeni prav a opravnénych zajma
kontrolovanych a povinnych osob je zejména to, aby kontrola byla provadéna efektivnim
zpusobem, ktery nebude kontrolovanou osobu zbytecné zatézovat. Povinnost
kontrolujictho tak spoc¢iva mimo jiné i v tom, ze musi efektivné a s ohledem na prava a
opravnéné zajmy kontrolovaného zjistit skuteény stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni Ucelu kontroly. V praxi to znamena, ze kontrolni organ, je-li to s ohledem na ucel
kontroly mozné, zohledni pfi jejim planovani a provadéni provozni potreby, Casové a
kapacitni moznosti kontrolované osoby. Zaroven ma organ verejné moci vzdy jednat tak,
aby se vyvaroval vzniku duplicitnich ¢i nadbytecnych pozadavkd, a to v souladu se zasadou
vyjadfenou v § 6 spravniho radu, podle niz maji spravni organy vytizovat véci bez
zbyteénych prataht a tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady a dotéené osoby byly
co nejméné zatézovany (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2013, &. j. 5 As 77/2011 - 58).

Dle komentéfové literatury (LIBOSVAR, Ond¥ej. § 9 [Povinnosti kontrolujicitho]. In:
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondtej. Zikon o kontrole. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 122.) sméfuje moznost kontrolované osoby ucastnit se
kontrolnich tkont zejména k zajisténi transparentniho provadéni kontroly a pofizovani
dtkazniho a dokladového materidlu a soucasné k moznosti kontrolované osoby uplatnit
bezprosttedné argumenty, vysvétleni ¢i dopliujici informace tak, aby byl zjistén stav véci,
o kterém nebude davodnych pochyb.

Dle podkladi obsazenych ve spravnim spise bylo zalobci predem sdéleno, ze se ohlasené
kontroly dne 29. 11. 2022 bude tGclastnit vice inspektort (viz oznameni o provedeni
kontroly ze dne 7. 11. 2022). Zalobce mél tedy dle nazoru soudu nepochybné moznost byt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



21 18 A 43/2024

kontroly tcasten a bylo jen na ném, zda zajisti pfitomnost potrebného poctu osob tak, aby
reagoval na pritomnost vice inspektori. Ani skutecnost, ze nékteri inspektofi nevyckali
konce kontroly, nemohla mit negativni dopad na zakonnost kontroly, pouzitelnost
kontrolnich zjisténi nefkuli zakonnost rozhodnuti vydanych v navazujicim prestupkovém
fizeni, ptricemz vSe podstatné bylo zaznamenano v zdznamu o kontrolnich dkonech.
Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce nemél moznost vznést proti postupu kontrolujicich
namitky do protokolu o provedené kontrole, musi soud konstatovat, ze uvedené tvrzeni je
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Ackoliv zalobce pfi provedeni obou kontrol v arealu
své provozovny svym podpisem do zdznamu o kontrolnich Gkonech stvrdil, ze k prubéhu
kontroly a obsahu protokolu nema pfipominky, jisté mohl po zjisténich, které by dtvod
pripominek zavdaly, inspekci o takové skutecnosti dodatecné informovat, zvlasté kdyz
s inspekci po provedeni kontrolnich dkonu dile komunikoval, a to az do vydani
protokolu o provedené kontrole &. CIZP/41/2023/9126 ktery byl sepsan dne 11. 8. 2023,
vice nez 8 mésici po provedeni kontroly. Proti kontrolnim zjisténim pak zalobce jako
kontrolovana osoba mohl podat namitky, o ¢emz byl radné poucen. Tohoto svého prava
zalobce navic prokazatelné vyuzil, kdyz namitky proti postupu inspekce a proti tvrzenym
vadim protokolace skute¢né podal. Zalobce tak mél podle soudu dostate¢ny prostor pro
vyjadreni svych namitek proti postupu inspekce pfi provadéni kontroly.

98. K namitce poukazujici na chovani inspektorky je tfeba zduraznit, ze inspektofi méli za
kol zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly. Jejich ¢innost byla
znesnadnéna tim, ze nebyla dodrzena ani minimalni plocha na uskladnéni jednoho
autovraku dle provozniho radu zatizeni, ktera méla linit cca 6,5 m?, a mezi jednotlivymi
autovraky tak nebyly pristupové ulicky (viz fotodokumentace obsazena ve spravnim
spisu). Zalobce tuto skute¢nost v ¥alobé nezpochybtiuje. Aby mohl byt Géel kontroly
naplnén, bylo nezbytné, aby se inspektofi dostali ke vsem autovrakum, a proto byli nuceni
se pres nékteré autovraky pohybovat. V opacném pripadé by nebylo mozné zkontrolovat,
mimo jiné i to, zda se na autovracich nachazi VIN, & nikoli. Zalobce tomuto zptisobu
kontroly mohl zabranit, pokud by dodrzel minimalni plochu na uskladnéni jednoho
autovraku, kterou v provoznim Fadu svého zafizeni sim upravil. Zalobce pfitom ani
neuvedl, zda mu v dasledku zptsobu provadéni kontroly vznikla na autovracich jakakoli
skoda. Predevsim vsak nijak nespecifikoval, zda a jak tvrzenym pochybenim inspektort
doslo k zatizeni prestupkového fizeni vadou majici vliv na vysledek tizeni.

99. Zalobce dale rozporoval postup inspekce v tom, Ze jeji inspektofi odmitli nahlédnout do
prubézné elektronické evidence o produkci a nakladani sodpady vypracované za
uplynulou ¢ast roku 2022 do data kontroly. Jak vsak podotkl jiz zalovany, zalobci neni
kladeno za vinu, Ze tuto konkrétni evidenci nevedl, nybrz Ze ji vedl nespravné. Zalobci je
naproti tomu kladeno za vinu, ze vibec nevedl evidenci jinou, totiz evidenci materiala a
dasti k opétovnému pouziti za uplynulou ¢ast roku 2022, a to ani v elektronické podobé.
Omezuje-li se tedy zalobce na namitku, ze inspektoti do elektronické evidence o produkci
a nakladani s odpady vypracované za uplynulou Cast roku 2022 nenahlédli, tato skuteénost
nemohla mit bez dal$iho na vysledek prestupkového fizeni zadny vliv.

100.Jak bylo soudem zdtraznéno jiz v souvislosti s vyse reSenou namitkou tykajici se moznosti
uplatnéni procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni, je i pro Uspésnost nyni posuzované
namitky nezbytné, aby zalobce uptesnil a konkrétné popsal, jak by vysledek fizeni
ovlivnilo, pokud by k jim namitanému pochybeni inspektord v pribéhu kontroly nedoslo
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, &. 8 As 28/2011 - 78). Zalobce se v tomto sméru
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omezil na pouhy vycet a popis jednani inspektoru, aniz konkrétné tvrdil a namital, jakym
zpusobem se tato méla negativné projevit ve spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi a
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Ani tuto namitku tak podle soudu nelze povazovat za
divodnou.

101.Zavérem soud posoudil i zalobctv eventudlni navrh na moderaci pokuty. Zalobce
navrhoval, aby soud snizil ulozenou pokutu, ktera mu byla v prestupkovém fizeni ulozena,
na jednu Ctvrtinu, tedy na 62 500 K¢.

102.Za prestupek podle § 121 odst. 1 pism. o) o odpadech lze podle odst. 5 pism. ¢) téhoz
ustanoveni ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢.

103.Za prestupek podle § 125 odst. 2 pism. w) zikona o VUZ lze podle odst. 2 pism. c)
citovaného ustanoveni ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

104.V této souvislosti soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je primarné predmétem
4 4 /v /v / / / 4 v 4 4 o
spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudu pouze v
tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda nevykrodil z jeho mezi
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42). Ukolem
4 i 4 4 v / 4 4 4 b

soudu tedy neni, aby nahradil posouzeni provadéné spravnim organem v oblasti jeho
odborné kompetence, a tim spiSe ani to, aby nahradil spravni uvazeni uvazenim soudnim.

105.Naopak ukolem soudu je posoudit, zda spravni organ v napadeném rozhodnuti nevybo(il
z mezi spravniho uvazeni, zda se dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a
v/ v / v .. M / 4 / o M v/ v /
zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav a na ten zakonnym zpusobem aplikoval prislusné
pravni normy. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud na jejich zakladé
vyvodit odlisné nebo primo opacné zavéry. I pti volném spravnim uvazeni je spravni organ
limitovan principy vSeobecné platnymi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho olekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je co do rozsahu omezen, a to §
78 odst. 1 s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni soud pro nezakonnost zrusi napadené
4 4 4 4 .. 71 v 4 4 4 v Ve 4
rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrolil zakonem
/4 4 4 /' vV 4 /v 4 Ve
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pri prezkoumavani spravniho rozhodnuti,
./ \4 v 4 M v
jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, ale pouze to, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil zvolenou vysi v
ramci zakonného rozpéti a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu
zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

106. Z konstantni rozhodovaci praxe NSS zejména plynou dvé zakladni premisy, a sice ze
ukladani trestu je zalozeno na principech zikonnosti a individualizace trestu. Ulozeni
pokuty v mezich zdkonnych podminek je soulasti posouzeni zakonnosti

v 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Spravni organ se pfiukladani pokuty musi
vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zdkon stanovuje. V ptipadé, ze nékteré z kritérii
stanovenych zikonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s
takovym kritériem alespori strucné vyporadat a odGvodnit jeho nepodstatnost (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢&j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury NSS pfitom vyplyva,
ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma,
zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zadkonem stanovena kritéria,
zda jeho vahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale

vV Vv v 4 4 . . v /7 4 V/V 4 4
rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
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20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL.
US 3/02, nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. Us 38/02). Dle usneseni NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008 - 133, se likvidacni pokutou rozumi sankce, ,kterd je nepfimérend osobnim a
majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové
pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldcenti této pokuty, a zdaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ Pri
hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni obecné dan prostor pro
zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti ulozené sankce.

107.Dle § 78 odst. 2 s. f. s. je pak soudu svéfeno opravnéni moderovat vysi ulozené pokuty, a
to izasituace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil avysi pokuty radné
zdivodnil. Vramci moderacnitho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikum konkrétniho

v/ /4 i 4 / 4 4 /
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
M / v 4 4 v /7 IV 4 M v Ve vV 4 M M
a jeho vyméra, ktera zaroven splni tcel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010,
.7 As 71/2010 - 97). Soudni rad spravni tedy umoznuje spravaimu soudu zohlednit
hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je
spravni soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni
uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce
M v Ve VvV 4 M 4 v/ v v 4 4 4 /v 4
zjevné neprimeérena. Ani v takovém pripadé vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem
v/ vV 4 Ve VvV 4 Ve VvV 4 i M v vv/
nepostaCi bézna neprimérenost. Je nutné, aby neptriméfenost dosahla kvalitativné vyssi
miry a byla zjevné neprimérena (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012 - 36).

108. Zalobci byla v daném p¥ipadé uloZena pokuta 250 000 K¢, kterd se pohybuje ve spodni
dasti zakonné sazby za spachané prestupky. Spravni organ prvniho stupné postupoval pii
ukladani pokuty v zakonnych mezich, pficemz dospél k zavéru, ze jednani zalobce nelze
povazovat pouze za administrativni pochybeni, a ohrozeni zZivotniho prosttedi hodnotil
jako stfedniho rozsahu. Ulozena pokuta za celkem tfi prestupky ve vysi 2,5 % maximalni
zakonné sazby (odhlédne-li soud od jejtho mozného zvyseni podle § 41 odst. 2
prestupkového zakona) za spachané jednani podle soudu nevykazuje znaky vyjimecného
excesu nebo zjevné nepfimérenosti.

109. Spravni organ prvniho stupné v posuzovaném pripadé prihlédl pfi ukladani pokuty
k pritézujicim 1 polehéujicim okolnostem a zejména ke skuteCnosti, Ze v daném pripadé
/7 4 v 4 v 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 4
nebylo prokazano poskozeni nékteré ze slozek zivotniho prostredi. Spravni organ prvniho
stupné se rovnéz zabyval priméfenosti vyse pokuty, avsak nemél k dispozici informace
tykajici se hospodareni zalobce. Ten ani v pribéhu prfestupkového fizeni neuvadél, ze by
mél byt vtizivé finanlni situaci, a naopak se vefrejné prezentoval jako provozovatel
oV _V/ VvV X / . > . % v /

nejvetsitho autovrakovisté v Ceské republice. Zalobce proti vysi ulozené pokuty nad to
.. . 4 v/ 4 v 4 4 /4 4 /N7 4 4
nebrojil ani v odvolacim frizeni, z cehoz plyne, ze napadené rozhodnuti se vysi ulozené
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pokuty bli%e nezabyvi. Zalobce skuteénosti, které by prokazovaly jeho tiZivou
ekonomickou situaci nebo likvidaéni charakter ulozené pokuty, nikterak nedoklada ani
v fizeni pred soudem.

110. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce dle svého tvrzeni neziskal
dotaci z Narodniho programu zivotniho prostredi na udéleni podpory na ekologickou
likvidaci autovrakd, ani to ze dle svych slov musel nasledné omezit provoz svého zarizeni a
byl nucen propustit celkem sedm stalych zaméstnancd. Z komentarové literatury
(BOHADLO, David, POTESIL, Luk4$, POTMESIL, Jan. 2.7 [Moderaéni pravo soudu]. In:
BOHADLO, David, POTESIL, Luk4$, POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe
a judikatury. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 138.) rovnéz vyplyva, ze ,judikatura v
Zadném pripadné nepripousti, Ze by i v ramci vyuZiti moderacnibo priva méla (zejména) pokuta
za spravni delikty ztratit cokoliv ze své ricinnosti. Vyse sankce za protipravni jedndni musi mit
preventivni i represivni charakter. Trest, aby naplnil svdj ucel z blediska individualni a
generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele.”

111. S ohledem na shora uvedené soud v daném pripadé neshledal prostor pro moderaci
ulozené pokuty.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

112.Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

113.Ulozenou sankei neshledal soud zjevné neptimérenou. Z tohoto divodu Méstsky soud v
Praze nepfistoupil ke snizeni uloZeného trestu postupem dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

114.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\2 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. brezna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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