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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A.Z. (X), nar. X
st. prislusnost X
trvale bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Taslem,
sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 17 034 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢&. j. OAM-836/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. OAM-836/ZA-ZA11-ZA01-
2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 10 200 K¢ k
rukam Mgr. Jiftho Tasla, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
IIl.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,,zdkon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle zalovaného nesvéddi o tom, ze by existovaly diivody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu.
II. Vyjadreni aéastnikd
Proti napadenému rozhodnuti podal zZalobce zalobu, ve které nerozporoval zavér
zalovaného, Ze nema pravo na azyl ani na humanitarni azyl. Nesouhlasil ale se zavérem, ze
/ - / . v ’ v / /1N ’ .
nema v CR narok ani na udéleni doplnkové ochrany. Nepopira, ze mu nehrozi ani trest
. . 4 v 4 4 M /4 / . 4 * v

smrti ani poprava, ale hrozi mu predvolani k vojenskému vycviku a vstup do armady. Jelikoz
M v/ 4 4 v 4 o \4 Ve / i
jeho otec slouzi v ruské armadé, ma zcela divodnou obavu, ze by byl pri vycviku a

v/ /4 v 4 4 4 M i 4 ‘v /7 7/ 4 4
ptipadném zarazeni do armadnich jednotek podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K tomu odkazal na opakované vyhruzky,
které uvedl jiz ve spravnim rizeni. K tomu dolozil pasy rodi¢a s tim, ze jeho matce zabranily
moldavské urady v navratu z Ruska. Ma za to, ze ma narok na doplnkovou ochranu dle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu s ohledem na snahu separatistického regionu Podnéstri
rozsifit valku 1 na Moldavskou republiku. K moznosti udéleni doplnkové ochrany dale
uvedl, ze neporusuje zadnou z negativnich podminek pro jeji udéleni.

Vdalsi casti zaloby namitl, ze neudéleni doplikové ochrany predstavuje zasah do
soukromého a rodinného zivota a soud by mél posoudit primérenost dopadi neudéleni
doplikové ochrany spocivajicich v oddéleni od partnerky a syna v situaci mozného
vale¢ného konfliktu a nuceného vstupu do armady. Namitl 1, Ze je tfeba zohlednit 1 nejlepsi
zajem jeho ditéte a Ze je nesporné, aby rodina byla cela pohromadé v jedné zemi, a to v CR
s ohledem na ekonomickou situaci Moldavie a hrozici vale¢ny konflikt.

Zalovany povazoval Zalobu za ned@vodnou, uvedl, Ze vychazel zifidné zjisténého
skutkového stavu. Pokud jde o telefonické vyhrozovani, nelze predpokladat, ze by mu
nebyla v Moldavské republice dostupna pomoc nebo mu méla byt pomoc odmitnuta.
K tomu odkazal na Informaci OAMP - Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné
zemé puvodu ze dne 3. 10. 2023. Zkoumani kritérii zasahu do soukromého a rodinného
zivota spada do rezimu zakona ¢. 326/1997 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky,
/ v/ ’ .. ’ ) . ’ ’ . ’ ’
a tvrzeny vztah s pritelkyni ukrajinské narodnosti byl vzat v Gvahu v ramci spravniho
vyhosténi a zasah do soukromého a rodinného zivota nebyl shledan nepfiméreny s ohledem
na jeho protipravni jednani. Tvrzeni o vztahu k druzce, nezletiléemu ditéti a o téhotenstvi
druzky zalobce vzal zalovany v ivahu pfi hodnoceni moznosti udéleni humanitarniho
VeV v 4 v v A 4 v o i v
azylu, pfi¢emz zavéry ohledné humanitarniho azylu Zalobce nerozporoval. Zdaraznil, ze
zalobce opustil Moldavsko z ekonomickych divodi a od roku 2019 zil nepfetrzité bez
povoleni k pobytu v CR. Svij soukromy a rodinny zivot zakladal s védomim nelegalnosti
vlastniho pobytu a vykonu prace.

Zalobce vreplice kvyjadfeni zalovaného setrval na svych namitkach. Doplnil, ze

4 v/ /. /. vV M v 4 ./ 4 o o
argumentaci nelepsim zajmem ditéte neusiloval o udéleni azylu z humanitarnich davoda, ale
poukazal na to, ze zalovany pti posouzeni véci nedostal povinnostem dle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem
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6. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.) a je pfpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba je divodna.

7. Souclasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodim, proc a jak pticestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti 4dajd k Zadosti o mezinarodni ochranu. V rimci ného Zalobce
uvedl, ze je moldavské narodnosti i obcanstvi, je pravoslavnym kfestanem, v dobé
nezletilosti byl ¢lenem politické strany socialistl. Je svobodny, ma ptitelkyni, se kterou ma
dité a kters ma v CR trvaly pobyt. Pitelkyné je opét téhotna, je st. p¥isl. Ukrajina. Syn ma
trvaly pobyt v CR, oblanstvi nevi, neni jako otec zapsin v rodném listé. Naposledy
v Moldavii zil v obci Riscani, bydli tam babicka a sestra. Z Moldavska vycestoval v roce 2019
pres Rumunsko a Mad’arsko do CR, pricestoval autobusem na zakladé pasu, bez viza, od té
doby je neptretrité nelegilné v CR. Cestovni pas ztratil. Je zdravy, bez zvla$tnich potteb.
Kdyz mu bylo 12, 13 let dostal pokutu za kradez, jinak souzen nebyl. O mezinarodni
ochranu zada proto, ze zde ma zivot, dité, otec nyni bojuje v ruské armadé na strané Ruska
proti Ukrajiné, matka zije v Rusku. S pritelkyni chtéli jet do Moldavska, ale dostali nékolik
telefonatt ze skrytého Cisla, kvli tomu, ze jeho otec valéi na strané Ruska. Zasilaji jim
predvolani k vojenskému vycviku, ma za sebou zakladni vojenskou sluzbu, ale za Moldavsko
bojovat nechce, protoze stat pro néj nikdy nic neudélal.

8. Druhym vyjadrenim zalobce je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K divodim zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze nestudoval, nebot musel
pracovat, pracoval na stavbach, vycestoval kviili tomu, Ze nemél penize, v CR chtél pracovat.
V CR pracoval nelegilné na stavbich, nevédél, jak si vytidit pracovni povoleni. O
mezinarodni ochranu poZidal proto, %e ma v CR dité a piitelkyné ¢eka dalsi. V. CR mél
problém pouze, kdyZ na ubytovnu pfisla kontrola a zjistila, e je v CR nelegalné, dostal
vyhosténi. Nevi, pro¢ v rozhodnuti o vyhosténi napsali, ze nema déti. V Moldavsku mél
problém pouze s nedostatkem penéz, zadné problémy se statnimi nebo bezpelnostnimi
organy. Zakladni vojensky vycvik absolvoval, predvolani k vojenskému vycviku nedostal,
protoze doma nebyl a s ptibuznymi neni v kontaktu; bojovat by mél jit proto, protoze je
zakon. Moldavsko sice neni ve valce, ale v Podnéstii je napjata situace, pres Moldavsko se
dovazi zbrané a vojenska technika na Ukrajinu. Pres skryté ¢islo jemu a jeho pfitelkyni volali
asi celkem 5x, vyhrozovali jim, ze pokud pfijedou do Moldavska, néco jim provedou.
Clovék, ktery volal ze skrytého &sla, se mu neptedstavil. Do Moldavska si chtél jet vy#dit
doklady, o cesté védél jeho stryc, se kterym si jednou za 3 az 4 mésice telefonuje, naposled
mu volal cca 4 meésice pred konanim pohovoru. Jinak s nim ani s pfibuznymi v kontaktu
neni. Uvedl, ze s pritelkyni bydli asi 2 az 3 roky ve Vlkosi. V Praze, kde ho kontrolovala
policie, byl na navstévé u znamého. Boji se, ze pokud by se vratil do Moldavska, poslou ho
na vojensky vycvik a do valky; nemtiZe se vrtit, protoZe tu ma p¥itelkyni a dité. V CR chtél
legalné pobyvat, proto se chtél vratit do Moldavska a vyfidit si tam doklady. Uvedl, ze pri
vycestovani z vlasti nemél zadné problémy.

9. Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu sttha bfemeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak

na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
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zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opatrit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude
mozné posoudit, zda by zalobci v pfipadé navratu do Moldavské republiky hrozilo
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z Informace OAMP - Moldavsko,
situace moldavskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze
dne 16.11.2023, a zlistiny Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zméné
puvodu, stav: fijen 2023, ze dne 3. 10. 2023.

S ohledem na uvedené posoudil soud Zalobcem uplatnéné Zalobni nimitky. Zalobce
’ v 4 ’ \4 4 4 ’ 4

nesporoval zavér zalovaného, ze nema narok na azyl dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a

humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Veskerymi namitkami brojil zalobce proti

posouzeni moznosti udéleni dopliikové mezinarodni ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 \4 .. 4 4 . vV o 4 4
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV ’ o /4 v/ 4 4 . A
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) trest
M v 4 M /7 Ve *V o4 4 4 4 7V

smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele

i 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 M M / o M i

o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti

z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén dtvod
pro jeji udélent.

Zalobce namital, e m4 narok na dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 1 zikona o azylu ve
spojenti s § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona.

V fizeni neni sporné, ze zalobce opustil Moldavskou republiku z ekonomickych duvoda,
jeho obava znavratu ale vsouvislosti sdoplnkovou ochranou neni zdivodnovana
ekonomickou situaci v Moldavsku. Zalovany pfi hodnocent toho, zda #alobci v Moldavsku
hrozi nebezpedi svévolného nasili v podobé mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu,
vychazel z hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé. Toho hodnoceni ale odmitl jak zdejst
soud, tak 1 v navazujicich rozhodnutich i Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 8/2024-38, ze dne 30. 10. 2024, C. j. 41 Az
17/2023-58, a ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 17/2022-44, pripadné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2024, C. j. 2 Azs 210/2024-28, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 110/2021-51).

V rozsudku ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 8/2024-38, uvedl zdejsi soud, ze ,V ¥izenich, kde
se postupuje podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, také Zalovany vétsinové zaklidd do spisu jedinou
zpravu s nazvem Hodnoceni [t€ které zemé] jako bezpecné zemé puvodu. Tyto zpravy byvaji velmi
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povsechné a mnohdy v nich chybi informace, které by predstavovaly odpovéd’ na vsechna kritéria
bezpecnosti zemé puvodu podle prilohy I procedurdlni smérnice (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, & j. 10 Azs 161/2022-56, ¢ 4410/2022 Sb. NSS, ¢i rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 41 Az 8/2022-37, ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 41 Az
19/2021-37, ze dne 30. 6. 2022, ¢ j. 41 Az 47/2021-26 a mnoké jiné). Zpravy, které obycejné
byvaji souldsti spisu v rezimu ,plného prezkumu®, jsou mnohem kvalitnéisi. I v tomto aspektu
tedy dochdzi ke sniZeni procesni sirovné ochrany prav Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze k posouzeni divodnosti namitek pfistoupil zalovany na
zakladé zprav (zejména na zakladé Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé), z nichz ale
nelze dospét k dostateCnym zjisténim, které by vyvracely obavy zalobce z Gjmy, kterou by
mu mobhla zptsobit sluzba jeho otce v ruské armadé a ve valce na Ukrajiné, ani z 4jmy, ktera
by spolivala v nebezpeéi ozbrojeného konfliktu se separatistickym regionem Podnéstri.

V pripadé obav zalobce z reakei dalsich vojaka v pfipadé, Ze by musel nastoupit k vycviku
v ozbrojenych silach (které jsou podporeny anonymnimi telefonaty), neobsahuje spravni
i v/ [ i M M / 17 v/ [ 4
spis zadné informace o situaci v ozbrojenych silach Moldavska, zadné informace o vztazich
narodnostnich mensin obecné, natoz v ozbrojenych silach, a spravni spis neobsahuje ani
informace o situaci osob, které maji blizké pfibuzné v Podnéstfi nebo Ruske federaci, resp.
jejichz pribuzni slouzi v ozbrojenych silach v Podnéstii nebo v Ruské federaci, resp.
v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné na strané agresora. Odkaz na moznost ochrany u
. . ’ v/ v . / . 7 . v 7 5
instituci Moldavska, ptipadé u mezinarodnich organizaci, je zcela nedostateCny, nebot
zprava Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu, Stav: 7ijen 2023 se nijak nezabyva
otazkou realné ochrany, ale obsahuje pouze popis existence ochrany lidskych prav

v Moldavsku.

Pokud jde 0 moznost vnittniho (nebo i mezinarodniho) ozbrojeného konfliktu v Moldavsku
v souvislosti se situaci v Podnéstti, tak k tomu opétovné spravni spis neobsahuje zadné
informace. Uz v citovaném rozhodnuti ve véci sp. zn. 41 Az 8/2024 zdejsi soud uvedl, ze ve
zpravé Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu, Stav: ¥ijen 2023. se o Podnéstfi pise
jen, ze: ,Mimo kontrolu dstvedni vlddy v Kisinévé zidstavi tzv. Podnéstii, které se od
Moldavska odtrblo v roce 1991, vyrvorilo paralelni statni struktury a je z velké Cisti zdvislé na
Ruské federaci.“ V nyni projednavané véci vychazel zalovany ze stejné zpravy a soud oveéril,
ze ohledné Podnéstri se jedna o jedinou relevantni informaci ohledné tohoto separatistického
regionu. Nelze proto na zakladé této zpravy hodnotit nebezpedi vzniku konfliktu mezi
obéma regiony, vyvoj situace ani pripadné rozsifeni konfliktu na Ukrajiné na tuto oblast.

Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecnych podkladu.
Nemuze-li byt zprava Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pivodu, Stav: ¥ijen 2023
dostatenym podkladem pro zavér o tom, ze Moldavsko je bezpeéna zemé, tim méné muze
byt dostatecnym podkladem pro posouzeni moznosti priznani doplikové ochrany jako
soucasti komplexniho prezkumu zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobni namitka je dGvodna.

Dalsi ¢asti zalobnich namitek mifily do poruseni prava na soukromy a rodinny zivot zalobce
dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. na neposouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte. Dotceni prava na soukromy a rodinny zivot se vénoval opakované rozsifeny

senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 15. 2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022-55,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/58] Sedmému sendtu je t7eba dat za pravdu v tom, Ze v soucasné
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dobé je ochrana pred vycestovanim jako takovym, s obledem na pravem chranéné vazby cizince
v CR a mozné negativni diisledky jejich narusent, poskytovina a2 v ¥izenich o uloZent povinnosti
vycestovat a v ¥izenich o vybosténi. V tizeni o vyhostént je ostatné Ceskd republika povinna, v
souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zkoumat, zda by vyhosténi nebylo v
rozporu s nékterymi ze zikladnich prav zarucenyjch Umluvou. Zjisti-li spravni orginy, Ze by v
diisledku vybosténi k takovému zdsahu doslo, mobou k vyhosténi prikrocit jen prokazi-li, Ze tento
zdsah je priméreny sledovanym cilim, a odpovidd ,naléhavé spolecenské potrebé* (viz napy.
rozsudek ESLP z 9. 4. 2019, stiznost ¢. 23887/16, I. M. proti gvjfcms/eu, bod 72 a judikatura tam
citovand). Jsou rovnéZ povinny zkoumat vadu kritérii pro posuzovini souladu zdsahi do
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu . 8 Umluwy, mezi kterd pat¥i mj. nejlepsi zdjem ditéte
¢ déti cizince, jakoz i pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi
privodu (rozsudek ESLP z 18. 10. 2006, stiZnost ¢ 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57 a
58). Prestoze se takové veseni nemusi jevit jako nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi, rozsiveny sendt nemd
moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery by byl v rozporu s
poZadavky unijnibo prava, tedy podstatou a logikou mezindrodni ochrany, jak je vyloZila
judikatura Soudnibo dvora. Pripadnd zména pravni sipravy je primdrné na zikonoddrci.“
V usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-66, uvedl: ,,/25] Rozsiveny sendt se téZ v
usneseni ve véci L. T. H. Y. vyjadvil k moznostem 7esent situace takovych cizinci, resp. Zadatels
0 mezindrodni ochranu, ktey{ maji v Ceské republice osobni & rodinné vazby, v jejich? diisledku
by jejich nucené vycestovini moblo predstavovat poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zikladnich svobod. Vysvétlil, Ze viprava situace takovych osob v zakoné o pobytu cizinci se
nejevi jako nejlepsi & nejvhodnéjsi. Resent je viak primdrné v rukou zakonoddrce.

Zalobni nimitky stran poruSeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
nemohou byt divodné s ohledem na to, Ze k jejich uplatnéni neni prostor v fizeni o azylu.
Pokud jde o nimitky vztahujici se k &. 3 Umluvy o pravech ditéte, tak predné soud
konstatuje, ze sam zalobce uvedl, ze neni uveden v rodném listé, tj. neni de iure otcem jim
tvrzeného ditéte (déti). Jeliko pravni ¥ad CR je vystavén na ochrané pravniho rodidovstvi,
nelze poskytovat pfimou ochranu tvrzeného rodiéovstvi bez toho, aniz by putativni otec
uplatnil domnénku otcovstvi dle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku. Urcité
vyjimky dopadaji na stykova opravnéni biologickych rodica, nicméné to neni tento pripad.

Krom toho k &. 3 Umluvy o pravech ditéte lze odkédzat na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, ze kterého lze citovat, ze ,Z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava vyplyvd, Ze &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod musi byt v p¥ipadech tykajicich se déti vykliddn zejména s obledem na Umluou o pravech
ditéte a Ze veskerd rozhodnuti tykajici se déti tak musi v prvé vadé zobledriovat jejich nejlepsi
zdjmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci & 41615/07 -
Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku). Nejvyss{ spravni soud proto soublasi se stéZovatelkon, Ze
nejlepsi zdajem ditéte je zpiisobily prolomit zdsadu koncentrace spravnibo vizeni, pokud viak
z obsabu spravnibo spisu je ziejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydino nové
povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny po poddini Zidosti na
zastupitelském vivadu v zemi piivodu.

Jinymi slovy . 3 Umluvy o pravech ditéte ma byt vykladan ve spojeni s ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tudiz i pro néj plati shora uvedené, tj. ochrana
téchto prav je poskytovana az v rizenich o ulozeni povinnosti vycestovat a v rizenich o
vyhosténi.
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Tato Cast zalobnich namitek tedy neni divodna.
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené zrusil krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil
v N \4 /4 v/ 4 4 /4 \4 / 4 4 4 4 4

a véc vratil zalovanému k dal$imu rizent, ve které bude Zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu soud zjistil, Ze zalobci vznikly naklady fizeni spocivajici v odméné a nahradé hotovych
vydaji pravniho zastupce za tfi ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,,AT“). Konkrétné se jednalo
o pripravu a prevzeti pravniho zastoupeni a sepis, podani zaloby a podani repliky. Za jeden
Gkon pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT odména ve vysi
3 100 K¢. Soucasné zastupkyni zalobkyné dle § 13 odst. 4 AT nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Celkem tak za zastupovani
zalobce nalezi odmeéna ve vysi 10 200 K¢ (pravni zastupce neni platce DPH). Procesné
netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



