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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Ing. J. F.
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 14495/23/5100-00460-
708633, ze dne 25. 4. 2023, ¢&. j. 14496/23/5100-00460-708633 a ze dne 25. 4. 2023, ¢. j.
14497/23/5100-00460-708633

takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 7. 7. 2023 doméhala zrueni shora vymezenych
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 14495/23/5100-00460-708633, kterym byl
zménén platebni vymér vydany Finan¢nim Gradem pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 7.
2019, ¢. j. 2881837/19/3207-70461-806364, dodatecny platebni vymeér na dan z nemovitych
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véci na rok 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2016%), dale shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 14496/23/5100-00460-708633, kterym byl zménén
platebni vymér vydany Finan¢nim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 7. 2019, ¢.
j- 2882285/19/3207-70461-806364, dodatecny platebni vymér na dan z nemovitych véci na
rok 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2017%) a dale zruseni shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 14497/23/5100-00460-708633, kterym byl zménén
platebni vymér vydany Finan¢nim Gradem pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 7. 2019, ¢.
j- 2882348/19/3207-70461-806364, dodatecny platebni vymér na dan z nemovitych véci na
rok 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2018), dale v textu vSechna rozhodnuti souhrnné
take jako ,napadena rozhodnuti®.

Podle zalobkyné jsou napadena rozhodnuti nezakonna a nepfezkoumatelna.

Napadena rozhodnuti se podle zalobkyné vibec nevyporadavaji s postovni zasilkou, kterou
v v v 4 v 4 v /
zalobkyné podala dne 24. 4. 2023 u provozovatele postovnich sluzeb na zakladé vyzvy
k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutecnostem zjisténym v ramci dokazovani v odvolacim
v/ 4 4 4 Ve v 4 M v 4 / V7 M v 4 o
fizeni. Podani bylo uéinéno v navaznosti na zalobkyni podané zadosti o prodlouzeni lhuty

v v v v/ \4 4 o v b v
vCas, a to presto, ze zadostem o prodlouzeni lhaty nebylo vyhovéno, byt byly podporeny
lékarskymi potvrzenimi. Tim byla zkracena lhuta pro vyjadfeni se ke skutecnostem a
navrzeni dalstho doplnéni ditkaznich prostredkti a nebyla zohlednéna argumentace
zalobkyné, kterou podala dne 24. 4. 2023.

Zalobkyné dale uvedla, e za Glelem zjiSténi a prokazani skute¢ného stavu véci navrhla
provést mistni Setfeni, kterych se nemohla zacastnit, kdyz nékterych se nemohla zicastnit
z divodu nemoci a nékterych pouze Casteéné. Zavéry z téchto setfent jsou podle zalobkyné
v rozporu s realitou, kdyz nebyl posuzovan skuteny pravni stav pozemkd, jejich
dlouhodobé vyuziti a skutecné urleni a vyuziti budov, coz mélo za nasledek nespravné
stanoveni sazby dané.

Ve vztahu k pozemkim v k. 0. F. namitla, ze zalovany parcely v tomto k. 0. zdanil sazbou,
ktera se vztahuje na pozemek, jak je uveden v evidenci a nikoli dle skute¢ného stavu
pozemku, ackoli pti mistnim Setfeni spravce dané zjistil, ze se jedna o pozemek s travnim
porostem. Zalobkyné pfipomnéla, %e pokud na uvedeném mistnim Setfeni spravce dané
usoudil, ze pozemek parc. ¢. XA spliuje podminky pro osvobozeni, mél prihlednout
k tomu, ze ostatni pozemky jsou pozemky s travnim porostem, ackoli jsou vedeny jako orna
puda.

Obdobné pochybeni zalobkyné spatfuje v odmitnuti provedeni diikazu ortofotomapami na
webu www.cuzk.cz, podle kterych je podle Zalobkyné patrno, zda na uvedenych pozemcich
je stavba ¢i nikoli. Spravece dané vyuzil vdarfiovém fizeni letecké mapy z webu
www.mapy.cz, kde vSak nejsou presné zobrazeny hranice. Podle napadeného rozhodnuti
spliiyje vk. 4. S. O. osvobozeni od dané dajné jen plocha o velikosti 13,87 m2, ktera
predstavuje zastavénou plochu, na které se nachazeji patky slouzici k uchyceni plynového
potrubi. Zalovany podle Zalobkyné nezohlednil, Ze p¥es pozemek vede skuteéné potrubi a
ze je zde ochranné pasmo. Pozemek nelze v celé jeho délce vyuzivat Jelikoz se jedna o stavbu
prenosové soustavy, mélo by se uplatnit osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. n) zakona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,zikon o dani z nemovitosti“) pro celou
plochu, kterou stavba zabira.
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Pokus se jedna o pozemky v k. 4. S. Zalobkyné namitla, ze spravce dané neuznal osvobozeni
v trase vedeni kanalizace u pozemku parc. ¢. XB na LV ¢. XC, kde existuje smlouva o zfizeni
vécného bremene ve prospéch Statutarniho mésta Ostravy.

Zalobkyné namitla, Ze spravce dané nedtvodné odmitl jeji nivrhy na doplnéni dal$ich
dtkazt, pficemz zalovany, aniz by fadné prezkoumal, zda spravce dané spravné posoudil a
vyhodnotil skuteény stav véci, zda se vyporadal plné s odmitnuti jejich navrha na provedenti
dtkazt, odvolani nevyhovél. Avsak vzhledem k tomu, zZe spravce dané, byt provedl radu
mistnich Setfeni, tak z takto ziskanych podkladi skutecnosti majici vliv na osvobozeni od
dané nezohlednil v souladu s platnymi predpisy. Jedna se o osvobozeni od dané podle § 4
odst. 1 pism. n) zakona o dani z nemovitosti. Spravce dané dukazni prostredky vyhodnotil
chybné, vyvodil znich nespravné zavéry o skutkovém stavu. V dusledku toho byla
vypocCtena zastavéna plocha v rozporu splatnymi pravnimi predpisy. Jedna se podle
zalobkyné o k. 0. B., D., F,, K, K. pod L. H.,, K., K., M., M., N. B, P. nad O, P. B, P., .,
S.O,S.uT.,S.H.1,S,S.V.nad O.aT. ve S.

K mistnimu Setfeni v k. 0. P. Zalobkyné namitla, Ze toto bylo nezakonné, coz je zfejmé ze
samotného protokolu o mistnim Setfeni. Dale namitla, Ze mistni Setfeni v k. 4. S. H. bylo
dne 3. 6. 2022 provedeno, aniz by o ném byla zalobkyné informovana a zavéry z néj jsou
zcela v rozporu se skuteénym stavem.

Podle zalobkyné sudky spravce dané, byt vychazeji ze skutecnosti zjisténych pfi mistnim
v v 4 v v 4 v v vV Vv / v o v \4

setfent, ne vzdy a ne zcela zohlednuji skutecné zjistény stav véci, a to skuteénost, ze pozemky
jsou bez jakéhokoli omezeni volné pristupné jakékoli vefejnosti, na coz je navazano
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti. Usudky spravce dané dale
nezohlednuji, ze pozemky jsou porostlé nalety a dfevinami, coz mélo vliv na uznani
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitosti.

U staveb v k. 4. Z. nad O.,P., B. a S. H. vychazel spravce dané z domnélého a neprokazaného
skute¢ného vyuziti staveb a zneuplnych dukazi poskytnutych stavebnim wfadem
Meéstského tradu v Brusperku, které jsou tudiz nespravné. Vk. 4 S. H. 1 spravce dané
nespravné posoudil pozemek plochy, ktery je porostly letitymi drevinami a nad to je volné
v/ / Ve 4 v i / v i 4 o v
pristupny siroké verejnosti. V témze katastru nezohlednil u lesnich pozemkt pozadavek na
stanoveni zakladu nikoliv jako soucinu cenovych predpist v m2 a ¢astky 3,80 K¢, ale cenu
vV / Vv, s o Y /7 v v / v /
pozemku zjisténou podle platnych predpisu. Zalovany tim, ze neprovedl zalobkyni navrzené
dtikazy, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Predné odkézal na obsah napadenych rozhodnuti.
Zalovany se nejprve vyjadiil k namitce tykajici se zkraceni Ihiity pro vyjad¥eni se k vysledku
danové kontroly a navrzeni dikazi, pti¢emz zalobkyni neméla byt dana moznost pouzit
celou argumentaci, kterou chtéla pouzit.

K tomu zalovany pfipomnél, ze zalobkyni bylo dne 17. 2. 2023 dorudeno seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi pro zdariovaci obdobi 2016 a dne 27. 2. 2023 pro zdatiovaci obdobi
2017 a 2018. Zalobkyné dne 21. 2. 2023 (zdatiovaci obdobi 2016) a dne 27. 2. 2023 (zdatiovaci
obdobi 2017 a 2018) pozadala prodlouzeni lhiity stanovené v seznameni o 30 (rok 2016), 45
(rok 2017, resp. 60 dnt (rok 2018). Zalovany rozhodnutimi ze dne 6. 3. 2023 prodlouzil
zalobkyni lhttu pro vyjadreni podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu
(dale jen ,danovy fad“) o tolik dnu, kolik jich jesté zbyvalo ke dni podani prvni zadosti do
konce lhiity uvedené v seznament; tedy do 20. 3. 2023 (rok 2016), resp. do 30. 3. 2023 (rok
2017 a 2018). Dne 6. 3. 2023 podala zalobkyné dalsi zadost o prodlouzeni lhity, ktera byla
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rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023 zamitnuta pro neshledani mimoradnosti a naléhavosti. Dne
17. 3. 2023 zalobkyné podala tfeti zadost o prodlouzeni lhuty, ktera byla rovnéz zamitnuta.

Zalovany ve vztahu k zamitnuti druhé a tfeti Zadosti zdtraznil pribéiné seznamovani
7alobkyné se zjiténimi u¢inénymi v rimci odvolactho ¥zeni. Zalobkyni byly nadto dany
dostatecné lhuty pro seznameni se zjisténymi skutecnostmi, které zalovany povazuje za
velkorysé a dostacujici. Napadena rozhodnuti byla vydana dne 24. 4. 2023, resp. 25. 4. 2023
predanim k postovni prepravé, pricemz podani zalobkyneé ze dne 24. 4. 2023 byla dorudeno
az dne 26. 3. 2024. Nelze tedy zalovanému vytykat, ze se s podanimi neseznamil a nereagoval
na jejich obsah.

Ohledné namitanych mistnich Setfeni zalovany odkazal na obsah napadenych rozhodnuti.
Zduraznil, ze prestoze zalobkyné pozadovala svou ptitomnost u mistnich Setfeni, opakované
zadala o jejich odlozenti ze zdravotnich dtvodu a spravce dané zadostem vyhovél a nékolikrat
mistni Setfeni odlozil. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovala provést mistni Setfent
u velkého mnozstvi katastralnich Gzemi a pozemkd, nebylo jiz mozné mistni setfeni dale
odkladat a fada z nich probéhla bez jeji Glasti, coz ale neni v rozporu se zakonem. Spravce
dané neni povinen vyrozumét darnovy subjekt o mistnim setfent, v daném pripadé tak uéinil
a snazil se Zalobkyni vyhovét. Rady mistnich $etfeni se Zalobkyné zii¢astnila.

Pokud se tyka jednotlivych katastralnich Gzemi, reagoval zalovany tak, ze namitku
\4 v v 4 v 4 4 v v /7 M . v 4 M
zalobkyné, ze zavéry z mistnich Setfeni jsou v rozporu s realitou je tfeba odmitnout jako
nedtvodnou.

K pozemkum v k. 0. F. zalovany uvedl, Ze podle § 2 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti jsou
predmétem dané z pozemkd pozemky na tizemi{ CR evidované v katastru nemovitosti.
Spravce dané proto vychazi pfi zdanéni predmétnych pozemkd z evidence katastru
nemovitostl, jakozto zdroje informact, které mj. slouzi danovym a poplatkovym aéelim a
pro urceni sazby dané z nemovitych véci. Zakonna Gprava vedeni katastru nemovitosti je
zaloZena na zisadé dobré viry a materialni publicity. Zalovany zafadil pozemky do sazby
dané odpovidajici prislusnému druhu uvedenému v katastru nemovitosti. Spravce dané
provedl na predmétnych pozemcich mistni Setfeni; pokud vsak zalobkyné neprokazala
skuteCny pravni stav pozemku, tedy takovy, ktery neodpovida zapisu v katastru
nemovitosti, musi byt pozemky zdanény podle druhu, v jakém byly ke rozhodnému dni
evidovany v katastru nemovitosti.

Pokud Zalobkyné namitd pochybeni v odmitnuti provedeni dikazi ortofotomapami,
odkazal zalovany na obsah napadeného rozhodnuti stim, ze informace k posouzeni
skute¢ného stavu nemovitosti spravce dané ziskal nahledem do systému MISYS, dale
z leteckych snimkd  z internetového portalu www.mapy.cz a zevidence katastru
nemovitosti, pri¢emz nahlizel také do ortofotomap, které se nachazi na internetovych
strankach katastru nemovitosti.

K pozemku na LV ¢. XD v k. 1. S. O., pres ktery vede plynové potrubt, zalovany zduraznil,
4 4 . /4 /7 Vv v v v 4 \4 / /7 4

ze neni pravdive tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze bylo zZalovanym uznano osvobozeni pouze

/ Vv o v 4 v/ 4 v Ve
ve vymére 13,87 m2. V prubéhu odvolaciho tizeni byla zohlednéna nevyuzitelnost pozemku
nachazejiciho se pod plynovym potrubim a zastavénou plochou tohoto potrubi v rozsahu
v 4 4 v M Vev v

plochy zastavéné stavbou spravce dané stanovil na 184,22 m2, pfi¢emz v tomto rozsahu
ptiznal osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. n) bod 7 zakona o dani z nemovitosti.
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Pokud se tyce namitek k pozemkam v k. 4. S., pfipomnél zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti, Ze vécné bremeno (provozovani kanalizaéniho sbérace) nebrani zemédélskému
vyuzivani pozemku.

Namita-li zalobkyné nezakonnost prabéhu mistntho Setteni v k. 4. P., zdturaznil zalovany,
v \4 v v v .. i M v V.o 4 o v 4 4
ze zalobkyné v zalobé nijak nepopisuje, v éem spatruje nezdkonnost prubéhu mistniho
Setfeni.

Ohledné mistniho Setfeni v k. 0. S. H. zalovany uvedl, ze dne 3. 6. 2022 se zadné mistni
Setfeni v tomto k. 4. nekonalo.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravce dané ne zcela zohlednil, Ye pozemky jsou bez omezeni
volné pfistupné Siroké verejnosti, tj. osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani
z nemovitosti. K tomu zalovany uvedl, ze osvobozeni dle citovaného ustanovent lze uplatnit
u pozemkd, jejichz zakladnim dcéelem je umoznit Siroké verfejnosti pristup na uréité misto,
tedy jedna se napt. o verejna prostranstvi, verejné uzivané soukromeé cesty, pristupové cesty
k vodé, turistické stezky a verejna zelen u obytné zastavby. Verejné pristupné prostory je
nutno chapat v $irSim rozsahu, nez je vefejné prostranstvi. Pokud se tyce pozemku, které
jsou porostlé nalety a dfevinami, je tteba postupovat vzdy individualné.

Ve vztahu k namitkam k pozemkim v k. 4. P., Z. nad O., B. a S. H., odkazal na obsah
napadenych rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) napadena rozhodnuti, pti¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k z&véru, Ze 7aloba neni divodn. Zalobkyné u Gstniho jednani kromé toho, Ze setrvala na
svém stanovisku, zduraznila, ze pfipomina namitku prekluze, ke které by mélo byt
automaticky prihlédnuto.

Predné krajsky soud pfipomina, ze podrobil napadena rozhodnuti prezkumu pouze optikou
zalobnich bodu; je pfitom tfeba vychazet ze zavéra rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.”.

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval namitkou prekluze prava stanovit dar, byt ji
zalobkyné vznesla az u Gstniho jednani. Z judikatury totiz vyplyva, ze k prekluzi prava
stanovit dan je soud povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti (blize viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07).

Podle § 148 odst. 1 daniového tadu, dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) a d) daniového radu, lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
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doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, resp. oznameni rozhodnuti ve véci
opravného nebo dozoréiho prostredku.

Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. a) dariového radu, lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem.

Podle § 12c zakona o dani z nemovitosti, zdafiovacim obdobim je kalendarni rok. Ke
zménam skutecnosti rozhodnych pro dan, které nastanou v prubéhu zdaniovactho obdobi,
se neprihlizi.

Podle § 13a zakona o dani z nemovitosti je danové pfiznani poplatnik povinen podat
ptislusnému spravei dané do 31. ledna zdanovaciho obdobi. Danové priznani se nepodava,
pokud je poplatnik podal na nékteré z predchozich zdanovacich obdobi nebo dan byla
stanovena na nékteré z predchozich zdanovacich obdobi z moci tfedni a ve srovnani s timto
predchozim zdanovacim obdobim nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni
dané.

Podle § 13b zakona o dani z nemovitosti v ptipadech, kdy se danové priznani nepodava,
pocne bézet lhuita pro stanoveni dané dnem 31. ledna zdanovaciho obdobi.

Z uvedeného vyplyva, ze u dané z nemovitosti polina bézet lhtta pro stanoveni dané
v pripadé, kdy je poplatnik povinen podat danove priznani, jakoz i v pripadé, kdy je dan
stanovena z moci uredni, 31. ledna zdanovaciho obdobi, tedy kalendarniho roku, za ktery
se dan stanovuje (tedy tzv. popredné).

U jednotlivych zdanovacich obdobi tak pocala bézet lhuta ke stanoveni dané 31. 1. toho
kterého roku, tedy 31. 1. 2016, resp. 31. 1. 2017 a 31. 1. 2018.

Ve vztahu ke vSem trem zdanovacim obdobim byla dne 14. 2. 2018 zahijena danova
kontrola; znamena to, ze ve vztahu ke vSem tfem zdanovacim obdobim bézela od tohoto
dne lhtta pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 3 danového radu znovu, priemz jeji
konec by pripadl na 14. 2. 2021, pokud by v prubéhu této doby nedoslo ke skutecnostem
majicim vliv na prodlouzeni lhaty.

V prubéhu uvedené lhity doslo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2016 k oznameni
rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 15. 7. 2019,
pri¢emz rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 16. 11. 2020 (a oznameno dne 30. 11. 2020).
Jelikoz k oznameni rozhodnuti o odvolani doSlo v poslednich 12 mésicich pfed koncem
dosavadni lhiity pro stanoveni dané, doslo k prodlouzeni lhiity o 12 mésict, tedy do 14. 2.
2022.

Zalobkyné citované rozhodnuti o odvolani napadla dne 29. 1. 2021 Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé; na podkladé této zaloby krajsky soud predmétné rozhodnuti rozsudkem
ze dne 10. 3. 2022, ¢. . 22 Af 6/2021 - 50 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizent,
priCemz pravni moci nabyl rozsudek dne 25. 4. 2022. Po dobu fizeni pred krajskym soudem
lhiita pro stanoveni dané nebézela.

Od doby podani zaloby dne 29. 1. 2021 do konce prodlouzené lhity pro stanoveni dané dne
14. 2. 2022 zbyvalo ze lhiity pro stanoveni dané celkem 381 dnd. Ode dne nasledujiciho po
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pravni moci rozsudku krajského soudu uplynulo do doby vydani napadeného rozhodnuti
2016 celkem 363 dnt, tudiz napadené rozhodnuti 2016 bylo vydano v ramci lhity pro
stanoveni dané.

Pokud se tyka zdarlovacich obdobi 2017 a 2018, doslo v prubéhu poslednich 12 mésict pred
koncem (prodlouzené) lhuty pro stanoveni dané (14. 2. 2021) k oznameni rozhodnuti
o opravném prostfedku dne 28. 12. 2020. Timto tkonem doslo ve vztahu k obéma
zdaniovacim obdobim k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané opét do 14. 2. 2022.

Zalobkyné obé citovani rozhodnuti o odvolani napadla dne 28. 2. 2021 Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé; na podkladeé této zaloby krajsky soud predmétna rozhodnuti rozsudkem
ze dne 12. 4. 2022, ¢. 3. 22 Af 12/2021 - 90 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni,
pri¢emz pravni moci nabyl rozsudek dne 27. 5. 2022. Po dobu fizeni pred krajskym soudem
lhtita pro stanoveni dané nebézela.

Od doby podani zaloby dne 28. 2. 2021 do konce prodlouzené lhuty pro stanoveni dané dne
14. 2. 2022 zbyvalo ze lhity pro stanoveni dané celkem 351 dnd. Ode dne nasledujiciho po
pravni moci rozsudku krajského soudu uplynulo do doby vydani napadenych rozhodnuti
2017 1 2018 celkem 332 dnt, tudiz napadena rozhodnuti 2017 1 2018 byla vydana v ramci
lhtity pro stanoveni dané.

Namitka uplynuti lhaty pro stanoveni dané tudiz neni davodna.

Zalobkyné dale namitla, Ze doslo ke zkriceni prav Zalobkyné, nebot ji byla zkracena lhita
k vyjadreni se ke vSem skutecnostem a navrzeni dikazi a nebyla zohlednéna argumentace
zalobkyné ve zbyle Casti, kterou podala dne 24. 4. 2023; podstatou argumentace bylo
v podstaté to, ze zalovany nezakonné neprodlouzil lhatu k seznamenti se se skute¢nostmi,
ackoliv pro to byly podle zalobkyné dany duvody.

Tuto namitku povazuje krajsky soud za nedtvodnou.

Podle § 36 odst. 1 a 2 danového radu, spravce dané povoli ze zavazného divodu na zadost
osoby ztcCastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla
v/ \4 4 o 4 v -/ 4 M / 4

zadost o prodlouzeni lhuty podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze
prodlouzit 1 lhttu zakonnou, pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vyhovi prvni zadosti o
prodlouzeni lhuty, nejde-li o lhtitu stanovenou zakonem, a lhatu prodlouzi alespon o dobu,
ktera v den podani zadosti jesté zbyva ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano, ledaze by bylo
zadano o lhatu kratsi.

Zalobkyni bylo dne 17. 2. 2023 dorufeno seznimeni se zjisténymi skute¢nostmi pro
zdatiovaci obdobi 2016 a dne 27. 2. 2023 pro zdatiovaci obdobi 2017 a 2018. Zalobkyné dne
21.2.2023 (zdatiovaci obdobi 2016) a dne 27. 2. 2023 (zdaniovaci obdobi 2017 a 2018) pozadala
o prodlouzeni lhiity stanovené v seznameni o 30 (rok 2016), 45 (rok 2017), resp. 60 dnd (rok
2018). Zalovany rozhodnutimi ze dne 6. 3. 2023 prodlouZil Zalobkyni lhétu pro vyjadfent
podle § 36 datiového fadu o tolik dnt, kolik jich jesté zbyvalo ke dni podani prvni zadosti
do konce lhiity uvedené v seznament; tedy do 20. 3. 2023 (rok 2016), resp. do 30. 3. 2023 (rok
2017 a 2018). Dne 6. 3. 2023 podala zalobkyné dalsi zadost o prodlouzeni lhity, ktera byla
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023 zamitnuta. Zalovany odévodnil zamitnuti #adosti tim, Ze po
posouzeni divodt uvedenych zalobkyni (onemocnéni), vychazeje z 1ékatské zpravy, dospél
k tomu, ze zalobkyné méla podle l1ékatfské zpravy ze dne 2. 3. 2023 doporuden klidovy rezim
pod dobu 10-20 dnd. To samotné podle zalovaného neodtivodniuje vyhovént jiz druhé zadosti
o prodlouzeni lhity a zejména neni prekazkou k tomu, aby se zalobkyné mohla seznamit se

Shodu s prvopisem potvrzuje



49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

8 22 Af24/2023

zavéry vyplyvajicimi z doplnéného dokazovani v prubéhu odvolaciho fizeni, a to zejména
proto, ze jak vyplyva z obsahu danovych spist, zalobkyné byla pribézné seznamena
s vysledky zejména mistnich Setreni (pokud se jich neddastnila). Zaroven méla mit zalobkyné
dostateCny prostor od doruceni vyzvy k seznameni se skutecnostmi do konce stanovené
lhtty do 30. 3. 2023 k seznament se se skute¢nostmi zjisténymi v prabéhu odvolaciho fizeni
a vyjadrit k nim.

Krajsky soud se stouto argumentaci pri zohlednéni obsahu spravnich spist, aktivit
zalobkyné v prubéhu celého rizeni, jejich opakovanych zadosti o vyhovéni nadstandardnim
pozadavkim a zejména nestandardné vstficny pristup danovych organt, zcela ztotoznuje.

Za uvedenych okolnosti nelze hovofit v zadném ptipadé o tom, ze by postup zalovaného
snad Umyslné sméfoval ke zkraceni prav zalobkyné tak, aby byla napadena rozhodnuti
vydana pred uplynutim lhuty ke stanoveni dané. Navic, zalobkyné méla do vydani
napadeného rozhodnuti od konce lhuty stanovené zalovanym podle soudu dostateény
dasovy prostor, vramci kterého mohla svou argumentaci doplnit. Nelze klast k tizi
zalovaného, ze tak uéinila az v dobé vydani napadenych rozhodnuti. Krajsky soud proto
ptisvédCuje postupu zalovaného usticimu v to, ze s ohledem na uvedené nemohl zohlednit
skutecnosti uvedené zalobkyni v podanich ze dne 24. 4. 2023.

O dalsich namitkach zalobkyné uvazil soud optikou a v rozsahu zalobnich bodt nasledovné.

Pokud se tyle namitky, ze se zalobkyné nemohla z divodu nemoci wlastnit nékterych
4 4 v v 4 Ve v / v/ v v VeV \2 Ve 4 4 v v 4
mistnich Setfeni ¢i nékterych pouze Castecné, priCemz pfi mistnich Setfenich nebyl
4 v /. /7 4 o v Ve / Ve M v M
posuzovan skutecny pravni stav pozemku, dlouhodobé vyuziti a vyuzitelnost, jakoz i
skutecné urleni a vyuziti budov, prisvédcuje krajsky soud zalovanému v tom, ze ve smyslu
§ 78 odst. 2 danového radu je spravce dané opravnén mistni Setreni coby ukon v ramci
vyhledavaci ¢innosti opravnén konat i bez soudinnosti (pfitomnosti) danového subjektu.
Uvedené opravneéni je dle krajského soudu modifikovano obsahem § 6 danového radu, tedy
zasadou soucinnosti; optikou zalobni namitky vsak krajsky soud neshledal pochybeni na
strané spravce dané, potazmo zalovaného. Z obsahu napadenych rozhodnuti, jakoz i1
4 4 * o / 4 \4 . 4 v v / . \4 M M
spravnich spisa vyplyva, ze jak spravce dané, tak zalovany byli ve vztahu k zalobkyni velmi
vstricni ve vztahu k soucinnosti s ni pri planovani a konani jednotlivych mistnich settent,
kterych se s ohledem na mnozstvi nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné konalo skutecné
mnoho.

Zalobkyné ptitom ani netvrdi, v éem by mohlo dojit, & doslo k dotéeni jejich vefejnych
subjektivnich prav (a kterych) postupem spravce dané, potazmo zalovaného.

Pokud se tyée velmi obecné formulované namitky, ze zavéry z mistnich Setfeni jsou
v rozporu s realitou a Ze nebyl posuzovan skuteny pravni stav, nelze ani této prisvéddit.
Zalobkyné predevsim nespecifikovala Zadnym zptisobem, které zavéry ze kterych mistnich
Setfeni jsou ,v rozporu s realitou“. Co se tyce posuzovani skuteéného pravniho stavu
. 7 Vi . 7 v / /7 . 4 4 * o
nemovitosti, ma krajsky soud za to, ze z obsahu napadenych rozhodnuti i spravnich spist
/. 4 \4 4 v . \4 / . V1 v 4 \4 /4 /4
vyplyva, ze spravce dané i zalovany se velmi peclivé a obsahle u kazdé posuzované
nemovitosti zabyvali skuteCnym pravnim stavem, pri¢emz, pokud dariové organy vychazely
ve vysledku ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti, své zavéry v tomto smyslu vzdy
peclivé odavodnily.

K namitce nespravné stanovené sazby dané u pozemkt v k. 4. F. krajsky soud zcela
prisvédCuje zavérum zalovaného, na které lze beze zbytku odkazat. Soud souhlasi zejména
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s tvahou, ze spravce dané vychazel pri zdanéni predmétnych pozemka z evidence katastru
nemovitostl, jakozto zdroje informaci pro urceni sazby dané z nemovitych véci. Spravce
dané provedl na predmétnych pozemcich mistni Setfeni a uzavtel, ze pokud zalobkyné
/4 v / 4 4 / / 717 4 M
neprokazala skuteény pravni stav pozemku, tedy takovy, ktery neodpovida zapisu v katastru
nemovitosti, musi byt pozemky zdanény podle druhu, v jakém byly evidovany v katastru
nemovitosti. I podle krajského soudu plati, ze pokud se na tom kterém zkoumaném
v o v 4 4 A 4 v o
pozemku napt. z davodu neudrzovani nachazi porost, neznamena to, ze by v dusledku toho
doslo ke zméné druhu pozemku.

Neduvodna je také namitka, ze zalovany odmitl dokazovani prostfednictvim ortofotomap.
Jednak je uvedena namitka v rozporu s obsahem spravniho spisu a postupem danovych
organu a jednak zalobkyné opét nespecifikovala, v cem by mohlo dojit, ¢i doslo k dotcent
M v o / M i 4 4 / 4 v v v 4

jejich verejnych subjektivnich prav (a kterych) postupem spravce dané, potazmo zalovaného.

Krajsky soud dale posoudil jako zcela nedivodnou namitku nespravného vypoctu plochy
pozemku osvobozenych od dané podle § 4 odst. 1 pism. n) zakona dani z nemovitosti v k.
4. S. O., a to pozemku, na nichz se nachazi plynové potrubi. Z bodu [121] napadeného
rozhodnuti 2016, z bodu [146] napadeného rozhodnuti 2017, resp. z bodu [147] napadeného
rozhodnuti 2018 jednoznacné vyplyva, ze zalovany zohlednil zavéry vyplyvajici z rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 22 Af 6/2021-50, kdy byla zohlednéna
nevyuzitelnost pozemku nachazejiciho se pod plynovym potrubim a zastavénou plochou
tohoto potrubi v rozsahu plochy zastavéné stavbou spravce v rozsahu 184,22 m2, pridemz
v tomto rozsahu priznal osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. n) bod 7 zakona o dani
Z Nemovitostl.

Pokud zalobkyné zcela obecné namita, ze spravce dané neuznal osvobozeni v trase vedeni
kanalizace u pozemku parc. ¢. XB na LV ¢ XC v k. 4. S., 1ze opétovné odkazat na podrobné
vyporadani uvedené otazky v napadenych rozhodnutich. Krajsky soud sdili zavéry
v / v v / v 4 4 M v 7/ v v 4 4 vV 1V 4
zalovaného, ze vécné bfemeno (provozovani kanaliza¢niho sbérale) nebrani zemédélskemu
v/ _/ 4 A% 4 4 4 v
vyuzivani pozemku a tudiz nebyly dany podminky pro osvobozeni pozemku od dané.

Pro svou absolutni obecnost krajsky soud posoudil jako nedivodnou také namitku tykajici
se pozemku v k. 0. B.,,D., F,, K., K. pod L. H,, K., K., M.,, M., N. B., P. nad O., P. B,, P, P,
S.0,S.uT.,S.H.1,S.,S.V.nad O.aT. veS. Zalobkyné pouze obecné namitla, ze spravce
dané nezohlednil skute¢nosti majici vliv na osvobozeni od dané, kdyz chybné vyhodnotil
dtikazni prosttedky a dovodil nespravné pravni zavéry. To plati také o namitce tykajici se
staveb vk. 0. Z.nad O.,P.,B. aS. H.

Krajskému soudu nezbyva nez v tomto bodé zcela odkazat na obsah napadenych rozhodnuti.
Zalobkyné nespecifikovala konkrétni nespravna skutkové zjisténi, kterych konkrétnich
pozemku se tykala, vjakém rozsahu a zjakého divodu. Krajsky soud prezkoumava
napadena rozhodnuti pouze v rozsahu vymezeném zalobkyni a neni prezkumnym organem,
ktery by z Gfedni povinnosti prezkoumaval v plném rozsahu spravnost skutkovych zjisténi
danovych organd a na to navazujici pravni zavéry.

Obdobné 1ze vyporadat namitky zalobkyné tykajici se pozemkd, které jsou volné piistupné
Siroké vefejnosti a pozemkd, kde se nachizeji nilety a dfeviny. Zalobkyné opét bliZe
nespecifikovala zadné konkrétni pozemky, kterych by se uvedené namitky mély tykat a
z jakého divodu.
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Také k namitce nezakonnosti mistntho Setfeni v k. 0. P. 1ze pouze uvést, ze zalobkyné nijak
zadnou nezakonnost nespecifikovala, pouze uvedla, Ze nezakonnost je zjevna ze samotného
protokolu o mistnim Setfeni.

Namitala-li zalobkyné, ze dne 3. 6. 2022 bylo provedeno mistni Setteni v k. 4. S. H., aniz by
o ném byla informovana s tim, Ze zavéry jsou v rozporu se skute¢nym stavem, postai uvest,
v 4 4 * o / /4 v 4 /. 4 /7 Vv v 4
ze z obsahu spravnich spist vyplyva, ze uvedeného dne se vk. 4. S. H. mistni Setfeni
nekonalo. I vopalném pripadé vSak zalobkyné opét nespecifikovala rozpory zavéra
mistniho Setfeni a neuvedla miru dotcenti jejich prav. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

Konecné, co se tyce vypoctu zakladu dané u lesnich pozemkd, ma krajsky soud za to, ze
spravce dané, potazmo zalovany, postupoval zcela vsouladu se zakonem o dani
z nemovitosti, kdyz je navic zjevné, ze postup spocivajici ve zvoleni zalobkyni
rozporovaného zptsobu vypoctu dané, byl pro zalobkyni vyhodnéjsi, jak ostatné lze
dovodit 1 ze zpravy o danové kontrole. Bylo pritom na spravci dané a jeho Gvaze, kterou
variantu zpusobu vypoctu zvoli. Také tato namitka tedy neni dtvodna.

Zdvér a naklady ¥izeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobkyni nebyly
shledany dtvodnymi, a proto soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v 7 4 / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou uredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. inora 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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