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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: HEURIS, spol. s r.o.
sidlem Nové sady 988/2, Staré Brno, 602 00 Brno
zastoupena JUDr Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024, &. j. MSK 5989/2024, o dopravnim
prestupku,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MSK 5989/2024, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni k rukim JUDr Emila Flegela, advokata se
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha, nahradu nakladd tizeni ve vys$i 15 342 K¢,
a to ve lhtité do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Ostravé (dale té% ,krajsky soud®) Zalobou ze dne
19 4. 2024 rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MSK 5989/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tradu
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Vitkov ze dne 11. 12. 2023, ¢. ;. MUVI 1197632/2023 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu
L stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze
jako provozovatelka vozidla s registracni znackou 288 ANDEL v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
timto zakonem, nebot dne 22. 7. 2022 v 19:42 hodin v obci Bfezova, mistni ¢ast Lesni
Albrechtice, na silnici ¢. 1/57, naproti objektu ¢. p. 31 ve sméru jizdy na Brezovou nezjistény
fidi¢ uvedenym vozidlem prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. Prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného pri dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich bylo vozidlu v dseku s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h
namérena rychlost (po odectu odchylky 3 km/h) 66 km/h. Popsanym jednanim se
nezjistény fidi¢ vozidla dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silnicnim provozu.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni dle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 300 K¢ a povinnost nahradit
pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé toliko namitala, ¥ nebyly naplnény podminky pro zahijeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla. Ackoliv totiz k vyzvé zalobkyné sdélila spravnimu
organu L stupné totoznost ridiCe vozidla, spravni organ 1. stupné neulinil nezbytné kroky
za Ucelem zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ L. stupné osobu uvedenou zalobkyni
nekontaktoval a nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu tak
dle zalobkyné neucinil. Dale zalobkyné uvedla, ze podané vysvétleni zalobkyné v rizeni pred
spravnim organem I. stupné je své povahy zdznamem a jako takové nemuze slouzit jako
dtkazni prostfedek v fizeni o prestupku vedeném proti neznamému ridi¢i vozidla, tj.
k odlozeni takového fizeni.

II1. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze zalobni namitky v ném jiz byly vyporadany.

Zalovany Zalobkyni tvrzené nenaplnéni podminky provedeni nezbytnych krokd spravniho
organu L. stupné ke zjisténi totoznosti fidice vozidla neshledal, protoze zalobkyné uvedla
toliko jméno a adresu ridile, nikoli vsak datum narozeni, a to presto, ze byla prvostupnovym
organem dodateCné vyzvana k uvedeni vsech Udajd o fidi¢i vozidla. K tomu zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) tykajici se rozsahu
podminek pro naplnéni kritéria podniknuti nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele
prestupku-ridice vozidla, neni-li provozovatelem vozidla uvedena totoznost ridice beze

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



10.
11.

12.

3 20 A 19/2024

zbytku (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢.j.29 A 89/2016-27 a
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, & j. 8 As 110/2015-46). Zalovany dale podotkl, Ze se
v ptipadé zalobkyné setkal sruznymi obstrukénimi praktikami, jimiz se vSak v ramci
napadeného rozhodnuti nezabyval, nicméné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 6 As 36/2016, povazoval tyto obstrukce za znamé z jeho
vlastni rozhodovaci ¢innosti.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil tim, ze
nedoslo k pokusu o doruceni sdélenému fidi¢i bez kompletnich 4daji o jeho totoznosti,
M v/ v v /4 / / bl v 4
jednalo by se v ptipadé opacného postupu o tkon pro tkon, nebot by s pravdépodobnosti
hranidici s jistotou nevedl tento pokus k zahajeni tizeni s konkrétnim fidicem vozidla. Tim
v v M 4 4 4 Ve 4 / v
spiSe, ze se jedna o osobu s kontaktni adresou v zahraniéi, kde neptichazi v avahu napt.
predvedeni. Nesdéleni Gplné totoznosti fidi¢e vozidla ma jit k tizi provozovatele tohoto
vozidla, nikoli k tizi spravnich organa tim, ze budou muset provadét rozsahlé patrani na
4 v / / v 4
zakladé netplnych sdéleni.

V reakci na vyjadreni zalovaného zaslala zalobkyné dne 11. 6. 2024 soudu repliku, ve které
zpochybnila priléhavost judikatury uvedené v argumentaci zalovaného. Podle Zalobkyné
byla tato judikatura jiz prekonana a skutkovy zaklad nyni projednavané véci se lisi.
Zalobkyné predeviim upozornila na skute¢nost, Ze jako Fidi¢ oznatena osoba ze zahrani¥,
nebude Uspésné vylustrovana v prislusnych databazich bez ohledu na poskytnuti jejiho data
narozeni. Podle zalobkyné je to naopak zalovany, kdo postupuje ryze Gcelové a vyhyba se
plnéni svych zakonnych povinnosti, nepokusil-li se o kontaktovani zalobkyni uvedené
osoby, coz vyvozuje ze samotného vyjadfeni zalovaného, predev§im dasti argumentace
»=ukon pro tkon*.

IV. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto, pro rozhodnuti vyznamné, skutecnosti.

Spravni organ I. stupné obdrzel oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 24. 7.
2022, ¢. . MUVI/19810/2022, podle kterého dne 22. 7. 2022 ve 19:42 hodin v obci Brezova,
mistni ¢ast Lesni Albrechtice, na silnici ¢. I/57, naproti objektu ¢. p. 31 ve sméru jizdy na
Brezovou, blize nezjistény ridi¢ motorového vozidla, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 50 km/h. Prestupek byl zaznamenan pomoci automatizovaného technického
prosttedku CAMEA UnicamSPEED-R, v. ¢. X, pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Rychlost namérena: 69 km/h, rychlost
po odecteni odchylky zatizeni: 66 km.

Nasledné spravni organ vyzval zalobkyni, a to na zakladé skutecnosti, ze podle karty vozidla
s RZ X je zalobkyné provozovatelkou vozidla, k zaplaceni ¢astky 800 K¢ podle § 125h
zakona o silni¢nim provozu, nebo ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku. Zalobkyné Yalovanému pipisem z dne 9. 8. 2022 sdélila, %e ¥idiem vozidla byl
v dané dobé J. N. P., s dorucovaci adresou X, CA X, USA. Spravni organ I. stupné nasledné
vyzvou ze dne 7. 9. 2022 vyzval zalobkyni k doplnéni tdajti o datu narozeni fidice, na coz
zalobkyné nereagovala. Spravni organ L. stupné poté prestupkovou véc usneseni ze dne 30.
6. 2023 odlozil s odavodnénim, ze provedl nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti ridide,
nicméné nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni vidi urcité osobé. Nasledné dne
5.7.2023 vydal spravni organ . stupné prikaz o prestupku zalobkyné a proti tomuto prikazu
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podala zalobkyné dne 12. 7. 2023 odpor. Poté vydal prvostupniovy orgin usneseni o
pokracovani v fizeni a predvolani k stnimu jednani na den 6. 9. 2023, na které se podle
protokolu zalobkyné neomluvené nedostavila. Zalobkyné se nedostavila ani k dal$imu
Gstnimu jednani natizenému na den 14. 11. 2023.

Spravni organ L. stupné zalobkyni ulozil vyse uvedenym rozhodnutim pokutu ve vysi 2 300
K¢ za spachani prestupku dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. K odvolani zalobkyné ze
dne 19. 12. 2023 zalovany odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v 4 7 7/ M 4 4 VeV v 4

v mezich zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani.
Zaloba je dvodna.

Ve svém posouzeni vychazel krajsky soud predevsim z relevantniho ustanoveni § 125f odst.
5 zakona o silniénim provozu, podle kterého obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uclinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Intepretaci pojmu ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ se jiz opakované
zabyval NSS ve své judikature opakované zabyval (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 9.
2019, ¢. 5. 8 As 243/2017-36). Pro posuzovanou véc je stézejni, ze odpovédnost provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu je svou povahou odpovédnosti objektivni,
nicmeéné subsidiarni vaéi odpovédnosti ridice za prestupek (dale napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). Plati také, ze: ,Cilem zavedeni
vpravy spravnibo deliktu (pozn. nyni prestupku) provozovatele vozidla bylo, aby zminénd
deliktni jedndini neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla/...] Budou-li mit spravni organy (at’jiZ na zakladé oznaceni vidice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46). NSS se také blize zabyval okolnostmi, za kterych je povinnost
spravnich organt ve vztahu k zjisténi skutecného ridide oslabena ¢i vibec neplati.
Jedna se o pripady, ve kterych provozovatel vozidla oznacil osobu tdajného fidice z davodu
u¢inéni pouhé procesni obstrukce bez realného obsahu, konkrétné kdyz neuvedl
(a) dostatecné mnozstvi osobnich daji konkrétni osoby, aby ji bylo mozné identifikovat
a kontaktovat, poptipadé uvedl udaje smyslené ¢ifalesné, nebo (b) slo o provozovatele,
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respektive jejich zastupce, ktefi opakované jednali v podobnych vécech obstrukénim
zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.10. 2019, ¢.j. 2 As
346/2018-22). Nicméné: ,, V tomto sméru jsou pritom velmi vyjznammnym ukazatelem zkusenosti
spravnich organi z jejich spravni ¢innosti s postupem konkrétnibo provozovatele vozidla,
popripadé jim zvoleného zmocnénce v jinych vizenich, p¥icemz samozremé musi byt zvizena
jejich relevance s obledem na konkrétni pribéh rizeni v té které véci.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 3 As 61/2016-44). Z citované judikatury je podle
krajského soudu podstatné, ze pro posouzeni toho, zda spravni organ ucinil tzv. ,nezbytné
kroky,“ je zapotrebi prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pfipadu.

V posuzovaném ptipadé sdélila zalobkyné spravnimu organu I. stupné toliko jméno,
V7 /7 Ve Vv v/ v . v 4 / /7 7 v/
ptijmeni a adresu pobytu fidice v zahraniéi. Ackoliv oznadeni osoby pobyvajici v zahranici
za pachatele prestupku jisté patti mezi hojné vyuzivané obstrukéni postupy, jak pripomnél
1 zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, nelze bez dal$tho kazdy ptipad, kdy provozovatel
oznadi za pachatele prestupku osobu pobyvajici v zahraniéi, povazovat za obstrukei. Ani v
v/ v 4 v \4 \4 v /7
tomto pripadé nelze pouze na zakladé toho, ze zalobkyné neposkytla datum narozeni
oznaceného cizince, usuzovat, ze se muselo nutné jednat o obstrukéni praktiku, ostatné ani
z rozhodnuti zalovaného ¢i prvostupniového organu nevyplyva, ze by povazovaly dany
postup zalobkyné ve svych rozhodnutich za obstrukéni, uvadéji pouze, ze na zakladé
sdélenych informaci nebylo mozné oznaceného fidice vozidla jednoznac¢né identifikovat.

Krajsky soud tak nemuze souhlasit s tim, ze by spravni organ své povinnosti dostal jiz tim,
ze zalobkyni vyzval ke sdéleni data narozeni prestupce. Na zakladé poskytnutych 4daja
skutecné sice nebylo mozné provést vyhledavani v dostupnych databazich, nebot k tomu je
obvykle zapotfebi kromé jména a pfijemni osoby rovnéz jeji datum narozeni nebo rodné
v/ . / VY Vv . / .. Vv / . /’ \4 / . . /
Cislo, nicméné 1 s témito Udaji by v ¢eskych evidencich zalovany lustroval cizince, ktery
podle sdéleni zalobkyné trvale v CR nepobyva, pomérné obtizné. Nelze také opomenout,
\4 \4 Vv V1* 4 4 / Vv . . / V7/e /’ . 4
ze zalobkyné sdélila spravnimu organu L. stupné nejen jméno a ptijmeni, ale i kontaktni
adresu tvrzeného ridice vozidla. Skutecnost, Ze se tato adresa nachazi v zahraniéi, sama o
sobé nic neméni na tom, ze spravni organ L. stupné nepochybné mél moznost pokusit se
v Vv v Ve . v/ Vv . Vv 7 7 17
prestupce kontaktovat, coz vSak neucinil, a nelze tedy uzavfit, ze vyvinul dostatecné Gsili ke
zjisténi pachatele prestupku.

K tomu krajsky soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12.11.2021, ¢. j. 5 As 141/2019-
22, jehoz pravni véta uvadi: ,Za "nezbytné kroky" spravnibo orgdnu projedndvajici prestupek
nelze povazovat rozsahlé stkony smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemd-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp. nemaiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Soucasné vsak nelze akceptovat, pokud spravni
organ na snabu dobledat skutecného pachatele prestupku bez dalsiho rezignuje a pristoupi k
zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla, aniz by se ¥idice
jakozto prestupce pokusil vybledat (napy. za pomoci jemu dostupnych databizi) i kontaktovat
primo na zikladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla.“ V odtvodnéni rozsudku je
dale uvedeno: ,,V posuzovaném pripadé sdélil stéZovatel spravnimu organu I stupné toliko
jméno, prijmeni a adresu pobytu 7idice v zahraniéi. Ackoliv oznaleni osoby pobyvajici v
zahraniéi za pachatele prestupku jisté patri mezi hojné vyuZivané obstrukini postupy, jak
pripomnél i krajsky soud, nelze bez dalsiho kaZdy p¥ipad, kdy provozovatel oznaci za pachatele
prestupku osobu pobyvajici v zabranici, povazovat za obstrukci. Ani v tomto pripadé nelze pouze
na zakladé toho, Ze stéZovatel neposkytl datum narozeni oznaceného cizince, resp. rordil, Ze toto
datum neznd a nemd jiz moznost ho zjistit, usuzovat, Ze se muselo nutné jednat o obstrukcni
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praktiku...“ Citované zavéry dopadaji priléhavé na nyni projednavanou véc. Krajsky soud
neshledal tak zdsadni individualni okolnosti posuzovaného pripadu, na jejichz zakladé by se
mél krajsky soud od shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé odkézal na nékter4 fizeni vedeni u zdejiho soudu a sdélil,
\4 Ve 4 4 4 v/ 4 M / M o Ve v M / 4
ze u néj probihaji a probihala fizent stejnych subjektt ¢i osob na né napojenych, a dochazelo
k obstrukénim praktikam. K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud zalovany povazoval jednani
zalobkyné, poptipadé osob jednajicich jejim jménem, za obstrukéni, bylo nezbytné, aby tyto
zavéry vtélil do odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Teprve pak by mohl krajsky soud
argumentaci zalovaného prezkoumat a tvrzeni o obstrukénich praktikach zohlednit i v této
vécl.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ 1. stupné nevyvinul dostatecné Usili za Géelem nalezeni
skute¢ného pachatele prestupku, a tedy neudinil nezbytné kroky k jeho zjisténi ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, v tehdejsim znéni, nelze nez uzavtit, ze nebyly
v v [ /7 V7 4 v i 4 v
naplnény predpoklady pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Zavéry
zalovaného i spravniho organu prvniho stupné jsou tedy v tomto sméru nespravne.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davoda k zavéru, ze napadené rozhodnuti je

nezakonné, a proto je v odst. I vyroku zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.). V novém rozhodnuti

zalovany zohledni vyse uvedené zavéry soudu ohledné otazky ¢inéni nezbytnych kroka pro
**V_V 4 \4 * Ve 1°V 4 4 4 4 M /4 M v / v/

zjisténi totoznosti ridice. Timto pravanim nazorem krajského soudu je zalovany v dal$im

v/ 4 4 4 v

fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci mél plny tGspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze naklady fizeni predstavuji v projednavané véci
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravniho zastoupeni
zalobkyné, spocivajici v odméné za tti Gkony pravni sluzby dle § 11 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), konkrétné prevzeti zastoupeni a
pisemné podani ve véci samé - zaloba a replika, v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 9
300 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji v castce 300
K¢ za jeden kon pravni sluzby, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobkyné prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi nahrada DPH ve vysi 2 142
K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nakladech tizeni
nahradit ¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti.

Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhita je pfimérena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’

jeho zameéstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
V17 4 & /v 4 ’ o \4 4 / .

vzdeélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 15. dubna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



