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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: J-S.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MSK 135043/2021, ve véci
prestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklad® ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé (dale téZ ,krajsky soud®) Zalobou ze dne
13. 12. 2021 rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MSK 135043/2021, kterym zalovany zamitl
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jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 26. 7. 2021,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona
¢islo 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon), kterého
se mél dopustit tim, ze v dobé krizového stavu ve dnech 18. 12. 2020, 23. 12. 2020, 11. 1.
2021, 13. 1. 2021 a 31. 1. 2021 umoznil pfitomnost verejnosti v provozovné stravovacich
sluzeb s nazvem Hospoda Pod Simlem v obci Sviadnov, a ve dnech 18. 12. 2020, 11. 1. 2021
a 31. 1. 2021 se zdrzoval v provozovné stravovacich sluzeb ve spolecnosti dalsich osob a tim,
ze se dne 7. 2. 2021 v dobé minimalné do 7:36 hod v dobé zakazu volného pohybu osob
zdrzoval v télocviéné ve spolecnosti dalsich osob. Uvedenymi jednanimi mél zalobce porusit
usneseni vlady specifikovana ve vyroku prestupkového rozhodnuti. Za uvedeny prestupek
ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu 18 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
prestupkoveho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé pYedné poukazal na rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu
(sp. zn. P1. US 8/20, 9 As 264/2020 a sp. zn. 8 As 98/2021), ze kterych vyplyvi moZnost
a povinnost spravniho soudu prezkoumat zakonnost a tGstavnost krizovych opatfent, jejichz
porusent je Zalobci kladeno za vinu. Zalobce poukézal na Gstavni nalez sp. zn. PL. US 106/20,
ve kterém Ustavni soud prohlésil za netstavni a v rozporu zejména s &ankem 1 odst. 1
Ustavy a lanky 2 odst. 3, 4 odst. 4 a 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod regulaci,
podle které vlada obecné zakazala provoz podnikatelské ¢innosti s uréitymi vyjimkami.
Ustavni soud shledal pfedmétné krizové opatfeni za protitistavni pravé jiZ pro existenci
tohoto obecného zakazu podnikani, dale pro absenci odtivodnéni. Podle presvedceni zalobce
Ize zavéry Ustavniho soudu vztihnout také na dal$i krizova opatfeni, véetné krizového
opatreni, jehoz poruseni bylo zalobci vytykano. Na krizové opatfeni by se mélo s ohledem
na Gplnou absenci odtvodnéni a dali vady vytykané Ustavnim soudem hledét jako na
predpis nezakonny a protistavni ex tunc a nezakonna je tedy take pokuta na jeho zakladé

ulozena (bod II.1 zaloby).

Zalobce déle vytkl v bodu IL.2 Zaloby spravnim organtim, Ze jej stihaji za néco, co ani krizova
opatfeni nezakazovala. Podle vykladu zalobce se prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a)
krizového zakona muze dopustit pouze fyzicka osoba, a nikoliv fyzicka osoba podnikajici
nebo pravnicka osoba. Z toho dovozuje, ze provozovatel restaurace, ktery umozni
pritomnost verejnosti, se nedopousti zadného prestupku a nemutze mu proto byt ulozena
pokuta ¢i jiny postih, a to ani jeho personalu. Predmétna provozovna byla oteviena jako
peti¢ni misto, nebyla oteviena pro vefejnost, ale pouze pro odpurce vladnich opatreni.

Zalobce dale namit] nedostateéné vymezeni a nepfezkoumatelnost nékterych skutkd (ve
vztahu ke skutku dne 7. 2. 2021 se mél zalobce v dobé minimalné do 7:36 hod v dobé v dobé
zakazu volného pohybu osob v télocviéné na ul. Zavodni €. p. 162 ve Sviadnové zdrzovat ve
spolecnosti dalsich osob aniz by vymezeni uvadélo, od kdy se na daném misté mél zalobce
nachazet), nezohlednéni vyjimek zkrizovych opatfeni aplikovatelnych na zalobce,

nespravné (nedostatecné) zjisténi skutkového stavu a neuplatnéni zasady in dubio pro reo
(bod I1.3 a I1.4 zaloby).

V poslednim zalobnim bodé (IL.5) zalobce namitl nedostatek materialni stranky prestupku
a prili$nou tvrdost pfi stanoveni sankce az na samé horni hranici sazby.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. K ndmitkim ohledné protitstavnosti krizovych opatfeni
uvedl, e nalez Ustavniho soudu zrusil pouze &st krizového opatfeni, kterd se tykala
pau$alniho zikazu podnikani. Cast krizového opatient, které se tykalo zikazu pitomnosti
vefejnosti v provozovnach stravovacich sluZeb, Ustavni soud nezrudil a tato &st byla
prevzata do dalSich krizovych opatteni, z cehoz oba spravni organy vychazely. Vzhledem
k tomu, ze krizova opatfeni nebyla v ¢asti zakazu pritomnosti verejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb zrusena, ma zalovany za to, ze se jednalo o platna krizova opatreni. Také
zbyvajici zalobni namitky povazoval zalovany za nedivodné.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu
Zalobci bylo v prezkoumavaném prestupkovém rizeni kladeno za vinu, ze:

a) ve dnech 18. 12. 2020 kolem 20:15 hodin, 23. 12. 2020 mezi 18:00 - 18:40 hod.,
11. 1. 2021 kolem 17:22 hodin, 13. 1. 2021 v dobé minimalné od 17:05 do 17:45 hod.
a31. 1. 2021 v 15:25 hodin umoznil v dobé krizového stavu pfitomnost verejnosti
v provozovné stravovacich sluzeb, ¢imz mél porusit bod I. odst. 1 usneseni vlady ¢islo
1332 ze dne 14. 12. 2020 (dil¢imi skutky ze dne 18. 12. 2020 a 23. 12. 2020), bod I.
odst. 2 usneseni vlady ¢islo 1376 ze dne 23. 12. 2020 (dil¢imi skutky ze dne 11. 1. 2021
a 13. 1. 2021) abod I. odst. 2 usneseni vlady Cislo 78 ze dne 28. 1. 2021 (diléim skutkem
ze dne 31. 1. 2021)

b) vednech 18.12.2020, 11. 1. 2021 a 31. 1. 2021 se zdrzoval v provozovné ve spole¢nosti
dalsich osob, ¢imz mél porusit bod II. odst. 2 usneseni vlady cislo 1334 ze dne
14. 12. 2020 (dil¢im skutkem ze dne 18. 12. 2020), bod III. odst. 2 usneseni vlady cislo
1375 ze dne 23. 12. 2020 (dil¢im skutkem ze dne 11. 1. 2021), a bod IV. odst. 2 usnesent
vlady ¢islo 79 ze dne 28. 1. 2021 (diléim skutkem ze dne 31. 1. 2021)

¢) adne?7.2.2021 v dobé minimalné do 7:36 hodin se v dobé zakazu volného pohybu
osob zdrzoval v télocvicné ve spole¢nosti dalsich osob, ¢imz mél porusit bod IV. odst.
1 a 2 usneseni vlady cislo 79 ze dne 28. 1. 2021.

Veskera vyse specifikovana usneseni vlady byla ptijata jako krizova opatfeni podle § 5 pism.
e) 2§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona. Uvedena zakonna ustanoveni umoznuji v dobé
nouzového stavu a na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit pravo
. Ve , v 7 IV 7 . / v ’
provozovat podnikatelskou ¢innost, ktera by ohrozovala provadéna krizova opatreni nebo
v v/ v vV M 4 v 4 4 v/ 1 4
narusovala, poptipadé znemoznovala jejich provadéni [§ 5 pism. e)] a naridit zakaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo uzemi [§ 6 odst. 1 pism. b)].

Konkrétné vlada v bodé I. odst. 1 usnesenti ze dne 14. 12. 2020 ¢islo 1332 s G¢innosti ode dne
18. 12. 2020 od 00:00 hod. do dne 23. 12. 2020 do 23:59 hod. zakazala pfitomnost vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary), s vyjimkou a)
v provozovnach, které neslouzi pro verejnost (napf. zaméstnanecké stravovani, stravovani
poskytovatelu zdravotnich sluzeb a socialnich sluzeb, ve vézenskych zarizenich), b) v
v/ vV Vv 4 4 4 v o v/ / *V_* v 7/ A4 o o
ptipadé skolniho stravovani zaméstnanct pritomnych na pracovisti a déti, zaka a studentt
/ Vv A v 7/ V17 4 4 / 4 v/ 4
UcCastnicich se prezencniho vzdélavani, ¢) v provozovnach v ubytovacich zafizenich za
podminky, ze poskytuji stravovani pouze ubytovanym osobam, a to pouze v Case mezi 05:00
hod. a 22:59 hod. Tento zakaz se nevztahoval na prodej mimo provozovnu stravovacich
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sluzeb (napt. provozovny rychlého obderstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s
sebou) s tim, ze prodej zakaznikim v misté provozovny (napt. vydejové okénko) byl
zakazan v Case mezi 23:00 hod. a 04:59 hod.

Na toto usneseni navazovala usneseni ze dne 23. 12. 2020 ¢islo 1376 (s Gcinnosti ode dne
27.12. 2020 od 00:00 hod. do dne 10. 1. 2021 do 23:59 hod., prodlouzenou usnesenim ze dne
7.1.2021 ¢islo 12 do dne 22. 1. 2021 do 23:59 hod.) a ze dne 28. 1. 2021 ¢islo 78 (s G¢innosti
ode dne 30. 1. 2021 od 00:00 hod. do dne 14. 2. 2021 do 23:59 hod.), ktera obsahovala témér
identicky zakaz (doslo toliko k rozsireni zakazu prodeje zakaznikim v misté provozovny
jiz od 21:00 hod. a k omezeni stravovani v ubytovacich zafizenich do 20:59 hod.).

Usnesenim ze dne 14. 12. 2020 dislo 1334 pak vlada v bodé IIL. odst. 2 s Gcinnosti ode dne
18. 12. 2020 od 00:00 hod. do dne 23. 12. 2020 do 23:59 hod. naridila omezit kontakty s
jinymi osobami na nezbytné nutnou miru, na coz navazal obsahové shodny bod III. odst. 2
usneseni ze dne 23. 12. 2020 ¢islo 1375 (s Géinnosti ode dne 27. 12. 2020 od 00:00 hod. do dne
10. 1. 2021 do 23:59 hod., prodlouzenou usnesenim ze dne 7. 1. 2021 ¢islo 12 do dne 22. 1.
2021 do 23:59 hod.) a s éinnosti ode dne 30. 1. 2021 od 00:00 hod. do dne 14. 2. 2021 do
23:59 hod. pak bod IV. odst. 2 usneseni ze dne 28. 1. 2021 ¢. 79, ve kterém vlada natidila
omezit na nezbytné nutnou miru kontakty s jinymi osobami nez se ¢leny domacnosti.

Z Uredniho zaznamu Méstské policie Frydek Mistek ze dne 18. 12. 2020 se podava, ze dne
18. 12. 2020 policisté zjistili, Ze je otevtena provozovna Hospoda Pod Simlem, nachazeli se
vni hosté, ktefi konzumovali napoje, dale se v provozovné nachidzely servirky.
Odpovédnym vedoucim provozovny byl dle policisti zalobce, ktery uvedl, ze si je védom,
ze porusuje zakaz, ale jedna se o projev obcanské neposlusnosti pod nazvem ,,Chcipl pes*.
Na uvedené adrese je hlasena od 17. 10. 2016 spole¢nost HXE TRADE s. r. o., jejimz

jednatelem neni zalobce.

Pri Gstnim jednani ze dne 5. 5. 2021 zalobce mimo jiné sdélil, Ze dim na adrese Ostravska
666 v obci Sviadnov neni zkolaudovan jako restaurace ¢i provozovna vetejného stravovani,
ale jako klub, tudiz je zamezen pfistup siroké verfejnosti.

Soucasti spravniho spisu na ¢. l. 65 je vypis z zivnostenského rejstriku. Dle tohoto vypisu
ma na adrese Ostravska 666, 739 25, Sviadnov, sidlo spolecnost HEXA TRADEs. r. o., ktera

disponuje zivnostenskym opravnénim na druh zivnosti: Hostinska ¢innost.

Dne 18. 6. 2021 pfi Gstnim jednani zalobce uvedl, ze neprovozoval restauralni zarizeni, nema

k tomu zivnost. Dale sdélil, ze ,,peticni pravo je zdkladni lidské pravo garantované istavnim

zakonem. Opattenim ministerstva zdravotnictvi ani za nouzového stavu, toto prdvo nelze

zakdzat. NatoZ v mém soukromém majetku. Na Ostravské 666 Sviadnov jsem z¥idil peticni
/ N v Vé v . / 7 <«

misto, to je vse, co k této véci uvddim"

Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 26. 7. 2021 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona, kterého se mél dopustit
tim, ze v dobé krizového stavu ve dnech 18. 12. 2020, 23. 12. 2020, 11. 1. 2021, 13. 1. 2021 a
31. 1. 2021 umoznil pfitomnost vefejnosti v provozovné stravovacich sluzeb s nazvem
Hospoda Pod Simlem v obci Sviadnov, dale tim, Ze se ve dnech 18. 12. 2020, 11. 1. 2021 a 31.
1. 2021 zdrzoval v provozovné stravovacich sluzeb ve spolecnosti dalsich osob a tim, ze se
dne 7. 2. 2021 v dobé minimalné do 7:36 hod v dobé zakazu volného pohybu osob zdrzoval
v télocvicné ve spolecnosti dalsich osob. Uvedenymi jednanimi mél zalobce porusit usnesent
vlady specifikovana ve vyroku prestupkového rozhodnuti. Za uvedeny prestupek ulozil
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spravni organ prvaniho stupné zalobci pokutu 18 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil Zalobce blanketnim odvolanim ze dne
10. 8. 2021. V doplnéni odvolani namital, Ze byla porusena jeho Gstavné zarucena prava, a to
mimo jiné pravo shromaZdovaci a peti¢ni. Zalobce se tcastnil setkini organizovaného
politickym hnutim Chcipl pes, pfi¢emz mimoradna opatreni v boji proti viru SARS-CoV-2
se nevztahovala na jednani politickych klubu, spolkt stran ¢i hnuti. Misti spachani prestupku
navstivil jako peti¢ni misto a jako vyjadreni svého nesouhlasu s vladnimi opatfenimi.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

V. Prvni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. 5. 20 A
10/2021-71 (dale jen ,rozsudek ze dne 30. 11. 2022%), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni. Proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 11. 2022 brojil
zalovany kasacni stiznosti. Té Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 22. 5. 2024,
C.j. 10 As 4/2023-42, zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 30. 11. 2022 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

V odavodnéni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky dospél k nespravnému zavéru,
ze chybéjici odavodnéni usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni samo o sobé zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti o prestupku vydaného na zakladé tohoto usneseni. Nejvyssi
spravni soud odkazal na sva dalsi rozhodnuti (rozsudek ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 4 As 86/2022-
54 NSS), ktera tento nazor vyslovné poprela, a podotknul, Ze tak navic uéinil ve véci tehoz
zalobce zastoupeného tymz advokatem za situace, kdy zaloba obsahovala podobnou
argumentaci. Podle Nejvy$$iho spravniho soudu nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. PL. US 106/20, o ktery se zavéry krajského soudu opiraly, ¥edil odli$nou situaci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. . s.“)], veden zavéry, které
Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 22. 5. 2024, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

O zalobé rozhodl krajsky soud bez jednani, protoze stimto postupem oba Ucastnici
souhlasili (resp. na vyzvu soudu ze dne 24. 7. 2024 podle § 51 odst. 1s. t. s. ve lhuté 2 tydna
nesdelili, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi).

Zaloba neni ddvodna.

Na uvod je tfeba pfipomenout, ze podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v dobé krizového stavu [kterym se podle § 2 pism. b) krizového
zakona rozumi také vybldseny nouzovy stav — poznamka krajského soudu] nesplni nékterou z
povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo c).

Podle § 31 odst. 3 pism. c) téhoz zakona je fyzicka osoba v dobé krizového stavu povinna
strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce v zalobé namital (bod II.1 zaloby), ze krizova opatfeni byla nezdkonna a
protitstavni, proto byl opravnén odmitnout jimi stanovené povinnosti. K tomu krajsky
soud uvadi, ze touto otazkou ve véci totozného zastupce se jiz zabyvaly nejen krajské soudy,
ale také Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 4 As 86/2022-54,
vysvetlil, Ze z rozhodnuti Ustavaiho soudu sp. zn. Pl. US 20/20 ze dne 16. 6. 2020, na které
\4 M 4 4 v v 4 4 v i /4
zalobce odkazoval i v nyni posuzované zalobé, nevyplyva pozadavek na formalizované
oduvodnéni usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni. Pokud tedy Ustavni soud v
dotceném nalezu ve vztahu k prezkumu usneseni vlady o prijeti krizového opatfeni uvadi,
ze ,[v] podminkdch pravnibo statu je totiz nemyslitelné, aby jakykoliv akt organu verejné moci,
ktery zasahuje do zikladnich prav, nebyl raciondlné a presvédcivé odivodnén, pripadné aby
alespori nebylo toto jeho odivodnéni seznatelné v ramci nasledného soudniho prezkumu®, neni
4 v 4 4 o v 4 D 4 4 Ve 4 4 4 4
tim mysleno formalni odavodnént, které je zakonnou nalezitosti spravnich rozhodnuti, ale
oduvodnéni ve smyslu materialnim, které umoznuje Ustavnimu soudu prezkoumat dtvody
Ve 4 v / 4 4 v i Ve v M /. M 4 v/ v
ptijeti dotéeného pravniho predpisu pfi prezkumu jeho dstavnosti. To bude mit v pripadé
4 4 v M 4 v o /4 4 M / Vv M /4 4
pravaniho predpisu zasadné podobu duvodové zpravy, ale jak uvedl ve vySe citovaném nalezu
Ustavni soud, muze se jednat i o jiné podklady, které obsahuji diuvody pro prijeti
prezkoumavaného pravaniho predpisu, které musi organ verejné moci Ustavnimu soudu v
fizeni o navrhu na zruseni pravniho predpisu prezentovat. Prezkum usneseni vlady o prijeti
krizového opatfeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze oproti tomu
povazovat za analogicky k pfezkumu zakonnosti vyhlasky, kterou soud pfi shledani jejt
nezakonnosti neaplikuje. Krizové opatfeni soud v pripadé jeho nezakonnosti nebo
/ i v/ /7 Ve M . 4 4 v/ v i
neustavnosti nerusi, ale vyslovi jeho nepouzitelnost v individualnim pripadé (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020-51,
odst. 45). Je treba také zduraznit, ze predmétem prezkumu je v fizeni o zalobé podle § 65 s.
v M 4 v 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 M 4
f. s. primarné rozhodnuti spravniho organu, které usneseni vlady o pfijeti krizového
opatreni aplikuje na konkrétni skutkové okolnosti. Pti prezkumu takového rozhodnuti
4 4 4 M v v v 4 M / o v M 4 4
spravniho organu je treba pfedné vychazet z toho, jakym zptusobem véc posoudil spravni
4 VeV \4 o v 4 4 4 Ve 4 i / v 4 4 v
organ, pricemz odavodnéni usneseni vlady o prijeti krizového opatfeni bude namisté
zkoumat tehdy, pokud zalobce vznese v zalobé namitky, jejichz vyporadani tento postup
v M 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v
vyzaduje. Ve vztahu k této pravni otazce proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze absence
oduvodnéni usneseni vlady o ptijeti krizového opatreni sama o sobé neni divodem pro
4 4 v / 4 v 4
nezakonnost rozhodnuti o prestupku vydaného na zakladé tohoto usneseni.

Na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 4 As 86/2022-
54, odkazal Nejvyssi spravni soud 1 ve zrusujicim rozsudku, kterym zrusil rozsudek ze dne
30. 11. 2022. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze pravni nazor krajského soudu
v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, podle néjz chybéjici odtivodnéni usneseni vlady o prijeti
krizového opatfeni automaticky zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o prestupku vydaného
na zakladé takového usneseni, neni spravny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
chybné vyhodnotil jako divodny zalobni bod uvedeny v ¢asti I1.1 zaloby (Nezakonnost a
protitstavnost krizovych opatfeni a z toho vyplyvajici moznost odmitnout splnéni
povinnosti).

V rozsudku ze dne 23. 10. 2023, sp.zn. 6 As282/2022, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze vyjimky ze zakazl dle krizového opatfeni ¢. 1375 nebyly diskriminacni a v kontextu
okolnosti byly davody vyjimek dostateéné ztetelné pfimo z ustanoveni (bod 47).
NSS konkrétné uvedl, ze [vlyjimky ze zikazi aplikovanych v pripadé stéZovatele nebyly
diskriminacni, nebot’ se vztahovaly na vsechny osoby bez rozdilu, pricemz divody vyjimek
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vyplyvaly z povahy véci primo ze znéni ustanoveni. Vyjimka ze zikazu volného pohybu dle bodu
1 krizového opatreni & 1375 byla zaloZena na iicelu (napiiklad cesty do zaméstnani a k vyjkonu
podnikatelské nebo jiné obdobné innosti), nikoli na rozlisovini kategorii osob.“ (zvyraznil soud)
Tyto zavéry se sice tykaly zakazu volného pohybu béhem dne dle ¢l. IT krizového opatteni
¢. 1375, 1ze je vsak analogicky pouzit i na obdobné vyjimky ve vztahu k zakazu volného
pohybu béhem noci v opattenich dopadajicich na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud tak
s ohledem na vyse uvedené zavéry shrnuje, Ze absence odivodnéni usneseni vlady o prijeti
krizového opatfeni samo o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost ani nezakonnost
napadeného rozhodnuti; spravni organy tak byly opravnény podle krizovych opatteni
postupovat. Krajsky soud se tak mohl optikou krizovych opatteni zabyvat tim, zda je
napadené rozhodnuti zakonné a netrpi vadami, tedy zkoumal, jakym zpusobem spravni
organy véc jako takovou posoudily. Namitka II.1 tak neni divodna.

Dal$i zalobni namitky se jiZ vztahovaly pfimo na napadené rozhodnuti. Zalobce v bodu II.3
zaloby namital neprezkoumatelnost nékterych skutkd a to, Ze spravni organy tyto skutky
nedostatecné vymezily Nesouhlasil s tim, Ze spravni organy nezohlednily vyjimky z
krizovych opatfeni, nedostatecné zjistily skutkovy stav a neuplatnily zasadu in dubio pro
reo (bod I1.4 zaloby).

Obecné plati, ze napadené rozhodnuti by mohlo byt neprezkoumatelné, pokud by bylo
vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu, coz se v tomto pripadé nenastalo. Otazkou neprezkoumatelnosti se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢.
j- 2 Azs 391/2004-62). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&.
j. 1 Afs 92/2012-45). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pripady, v nichz se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US,  arozsudek NSS  ze dne  12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravnl organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31). Soucasné je tfeba zdUraznit, ze na rozhodnuti spravanich
organd obou stupnt je treba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy
ze se rozhodnuti mohou vzajemné argumentaéné doplnovat vobou smérech
(srov. rozsudky NSS ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As20/2008-73, aze dne 31.10.2014,
C.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz
v rozhodnuti prvaiho stupné.

Zalobce shledaval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze neodstranilo
nedostatek v Casovém vymezeni jednoho skutku, neobsahovalo Gvahu o aplikovatelnosti
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vyjimky z opatfeni pouzitelné na zalobce a kone¢né se napadené rozhodnuti nezabyvalo
subjektivni a objektivni strankou pfestupku. K tomu krajsky soud konstatuje, ze ve
vymezeni skutku, na ktery zalobce v zalobé poukazuje (skutek pod bodem I./A, ktereho se
zalobce dopustil tim, ze ,se dne 7. 2. 2021 v dobé minimalné do 7:36 hod v dobé zdkazu volného
pobybu osob v télocvicné na ul. Zavodni ¢p. 162 ve Sviadnové zdrzoval ve spolecnosti dalsich
osob®), zadny nedostatek zpUsobujici neprezkoumatelnost neshledava. Ke spachani
prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona posta¢ovalo poruseni zakazu volného
pohybu osob v dobé od 5:00 do 20:59 hod., stanoveného usnesenim vlady CR ze dne 28. 1.
2021, ¢. 79, bod II. a IV. odst. 1., 2., tedy pouhy kontakt s jinymi osobami nez {leny
domacnosti nad nezbytné nutnou miru. Konkrétné usneseni v bodé IV. natizovalo ,, 1. omezit
pohyb na vereiné pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté
s vyjimkou pripadi wvedenych v bodech I. a IL, 2. omezit na nezbytné nutnou miru kontakty s
jinymi osobami nez se cleny domdcnosti.“ Pfedmétna pravidla tak bylo mozné porusit jednak
délkou trvani kontaktu, jednak téz kontaktem s okruhem osob presahujicim dleny
domacnosti, pokud nebyl nezbytné nutny. Povahu samotného spachaného skutku (tedy
nohejbalovy trénink v télocviéné, ktera soucasné méla byt v souladu s bodem I. odst. 3 pism.
f) usneseni vlady ¢. 78 ze dne 28. 1. 2021, ¢. 31/2021 Sb., uzavtena, pozn. soudu) zalobce
nerozporoval. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal, Ze by v dobé Gcinnosti usneseni vlady
CR ze dne 28. 1. 2021 ¢&. 79, 32/2021 Sb., byl Zalobcem provozovany nohejbalovy trénink v
jakémkoliv ohledu nezbytnou {innosti. Postacovala tak pouha pritomnost zalobce ve
spolecnosti jeho spoluhract, a proto stali 1 konkrétni vymezeni ¢asu spachani skutku, avsak
bez stanoveni uzavieného dasového intervalu. Jakoukoliv nezbytnost takového tréninku
zalobce netvrdi a netvrdil. Stejné tak bylo dostateéné urcité zjisténo, ze na tréninku se
nachazely osoby jiné nez zalobcovi ¢lenové domacnosti, se kterymi soucasné bylo nezbytné
nutné byt v kontaktu. Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobce si byl podle
shromazdénych dikazt nezakonnosti svého jednani plné védom (srov. str. 14 odst. 2
rozhodnuti spravniho organu L. stupné).

Neprezkoumatelnost pak nezptsobuje ani skutecnost, ze se zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyval aplikovatelnosti vyjimky uvedené v bodé II. odst. 1
usneseni vlady CR ze dne 28. 1. 2021 ¢. 79, 32/2021 Sb., tedy vyjimkou ze zakazu volného
pohybu osob na tzemi celé Ceské republiky v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod. za Gcelem
cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti. Neni povinnosti
zalovaného (potazmo spravniho organu L stupné), aby sam od sebe v rozhodnuti vyloucil
vSechny myslitelné alternativy proto, aby mohl konstatovat vinu osoby obvinéné z
v . /o N Vo e e / Ve

prestupku. Jeho povinnosti je fadné zjistit a popsat skutkovy stav, sdélit podklady, ze
kterych vychazel, nasledné se zabyvat vsemi znaky prestupku s ohledem na individualni
okolnosti pfipadu. Logikou zalobce by spravni organ v kazdé véci z moci ufedni musel
zvazit, zda pouzit ustanoveni upravujici nutnou obranu nebo krajni nouzi. Jina by byla
i \2 4 v Ve v 4 /o v
situace, pokud by zalobce namital, ze na néj vztahovala néktera zvyjimek, coz se

e ~ o 1V % . s e / o
v posuzovaneé véci nestalo. Zalobce v odvolani pouze tvrdil, ze se Gcastnil politického setkani
a na misto se dostavil jako na misto peticni. Lze uzavtit, ze pokud zalobce ve spravnim fizeni
netvrdil, Ze se na néj vztahuje vyjimka, nemély spravni organy povinnost se vyjimkami
automaticky zabyvat; jejich rozhodnuti tak nejsou z tohoto duvodu neprezkoumatelna.
K vlastni aplikaci vyjimky krajsky soud uvadi, ze zalobce byl vinnym za zpfistupnéni
provozovny, ktera verejnosti pfistupna vubec byt neméla (srov. bod L. odst. 2 usneseni vlady
¢ 78 ze dne 28.1.2021, ¢ 31/2021 Sb., kterym se zakazala ptitomnost verejnosti v
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provozovnach stravovacich sluzeb). Zalobce tak umoznil vstup vicero osobam do objektu,
v \4 4 4 M 4 Ve i i oV
prestoze to bylo zakazano bez ohledu na to, zda se jedna o provozovnu ¢i nikoli. Nemuze
4 4 v \4 J 4 4 oV 4 Vv v Ve i 4 .
se proto domahat zavéru, ze za takové jednani nemuze byt postizen, kdyz tak ¢inil v ramci
svého zaméstnani, podnikatelské nebo obdobné ¢innosti. Zalobce byl védom a pred policisty
to ani nezastiral, ze provozovnu zptistupnil zpusobem, ktery byl v rozporu s pravni
Upravou. Jeho argumentace tim, ze se na misté nachazel z dvodu cest do zaméstnani ¢i k
vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti, pficemz nasledné tvrdi, zZe se jednalo o
soukromy objekt pro uzavfenou spolecnost, tak pro svou logickou rozpornost nemuze
4
obstat.

Co se tyce namitané neprezkoumatelnosti posouzeni objektivni a subjektivni stranky
prestupkového jednani zalobce, hodnoti soud tuto namitku jako zcela obecnou, a konstatuje,
ze spravni rozhodnuti obou stupna ivahy ohledné objektivni a subjektivni stranky obsahuji
(posledni odst. str 4 a nasledné na str. 5 v pfipadé rozhodnuti zalovaného a na str. 14 a 15
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné) a zalobciv nesouhlas s nimi je apriori
v / i Ve 4 M / 4 /4 v 4 v . .
neprezkoumatelnymi necini. Krajsky soud ma dale za to, ze v dané véci nenastala situace,
kdy mély spravni organy jednat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Skutkovy stav byl
**V_V v v 4 4 4 v/ 4 4 v M
zjistén dostateCné, spravni organy neshledaly zadné rozpory, které by mély zhodnotit ve
v \4 . 4 4 4 4 / /
prospéch zalobce. Dle krajského soudu se spravni organy zabyvaly skutkovym stavem
dostatecné, proto jim nema krajsky soud v tomto ohledu co vytknout.

Zalobce v 2alobé brojil také proti tomu (bod IL.2), Ze byl postihovan za néco, co krizové
opatreni nezakazuje. Dle jeho nazoru se prestupku mohly dopustit pouze fyzické a nikoli
pravnické osoby, provozovateli restaurace tak uvedeny postih nemohl hrozit. K tomuto
krajsky soud uvadi, ze z niceho se nepodava, ze by zalobce byl povazovan za pravnickou
osobu ¢i podnikajici fyzickou osobu. Spravni organy jej po celou dobu spravniho fizeni
povazovaly za fyzickou osobu, ktera se neopravnéné zdrzovala v provozovné a umoznila
pritomnost vefejnosti v tomto objektu (aniz by vyvozovaly, ze tak uclinil v ramci své
podnikatelské ¢innosti) a souasné se zdrZoval v télocvi¢né. Zalobee se dopustil prestupku
jako fyzicka osoba proto, ze prostory v predmétném objektu verfejnosti fakticky zptistupnil,
a je zcela lhostejné, zda se v dané chvili povazoval za podnikatele. Nadto si zalobce protiredt,
pokud se snazi stavét soucasné do role podnikajici fyzicke osoby, tedy nékoho, kdo nemohl
spachat prestupek fyzické osoby a soucasné do role osoby, ktera pouze zptistupnila peti¢ni
misto, protoze paralelné tvrdi, ze pravé a pouze pro tento ucel byla provozovna otevtena.
Zalobce dile namital, e provozovna nebyla oteviena pro vefejnost anejednalo se o
provozovnu stravovacich sluzeb. Ani stouto argumentaci se krajsky soud neztotoznil.
Spravni organy radné vysvétlily, ze v provozovné se nachazeli lidé, kteri sedéli u baru i u
stolu, méli pred sebou rozpité napoje. Chovali se tak, jak se bézné chovaji zakaznici
v provozovné stravovacich sluzeb. To je dokresleno také policii potizenym videozaznamem,
na némz osoby maji pfed sebou napoje a nestuduji ani nepodepisuji petici. Obdobnymi
argumenty, jako v této dasti zaloby, se spravni organ L. stupné vyporadal na strané 11
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoZiiuje. Zalobce
st argumentacné protire¢i, pokud nejprve namita, ze se jednalo o uzavieny klub a soucasné
tvrdi, Ze se jednalo o peti¢ni misto, u kterého z povahy véci omezeni osob vyuzivajicich
svého peticniho prava nelze omezit. Krajsky soud blize k argumentaci, ze se v provozovné
nachazelo peti¢ni misto, uvadi, ze ze spisu se podava odkaz na petiéni misto, kde je uvedeno,
ze v misté provozovny se shromazduji podpisy pro Petici za normalni svét - otevieme
Cesko. Z jinych podkladt ve spisu vSak krajsky soud zjistil, %e osoby, které se nachazely v
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v v . oy . ’ . 4 v 4
provozovné, sedély u stolu s rozpitymi napoji. Osoby, které se v provozovné nachazely, se
chovaly zptsobem typickym pro restauracni zatizeni, proto ani pfipadna argumentace
petiénim pravem je nemuze vyvinit. Je tfeba pfipomenout, ze peti¢ni pravo bylo mozné
realizovat tak, aby nedochazelo k porusovani povinnosti stanovenych v krizovém zakoné,
coz se v posuzované veci nestalo. Tvrzeni, ze zalobce zpfistupnil blize neuréenému okruhu

vV . v Vo M ‘v _/ 4 4 v Ve v 7P 4 4
osob (tedy zfejmé verejnosti) peticni misto, které vsak slouzilo pouze ke shromazd'ovani
neverejného okruhu petentl, tak neobstoji. Zalobcem predkladana tvrzeni zadnym

o V. o/ /. 4 4 4 o vV o v /4

zpusobem nenarusuji Uvahy spravnich organd obou stupnu ohledné skutkového stavu,
identifikace rozhodnych okolnosti a relevantnich ustanoventi a jejich aplikace na skutkovy
stav.

Zalobce dale v bodu IL5 Zaloby namital, %e u daného ptestupku chybi materialni stranka
a spravni organy postupovaly prili§ tvrdé pti stanoveni sankce.

Podle § 2 pism. c) krizového zakona se krizovym opatfenim rozumi organizaéni nebo
technické opatfeni urCené k teSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledkd, véetné
opatfeni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob. Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v
nezbytné nutném rozsahu naridit zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych
mistech nebo uzemi. Podle § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona je fyzickd osoba v dobé
krizového stavu povinna strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v
dobé krizového stavu. Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v dobé krizového stavu nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3
pism. a), b) nebo c) téhoz zakona. Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za
v v M v v M / M 4 / Ve /o /4 v v
prestupek povazuje spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.
Prestupek je vymezen jednak pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznaCenim jednani za
prestupek) a dale negativnim vymezenim (tj. nejedna se o trestny ¢in). Pozitivni vymezeni
v M A v M 4 4 M / M v/ 4 v 4

prestupku je vyjadreno jednak formalnimi znaky uvedenymi ptfimo v zakoné a dale
materialnim znakem, ktery vyjadfuje miru spolecenske skodlivosti. Pro odpovédnost za
spachany prestupek je nutné naplnit jak formalni, tak materialni znaky prestupku.
Materialnim znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost, pficemz za spolecensky
v i I v 4 v 4 v 4 /. 4 v 4 4

skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Otazkou materialni stranky pfestupkt shodnych jako v posuzované véci se jiz podrobné
zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 47 A 37/2022-53. Popsal,
ze davodem k prijeti krizového zakona byla spolecenska potfeba zvlastni pravni Gpravy,
ktera by vytvorila podminky pro feseni situaci vyvolanych mimoradnymi udalostmi
predevsim velkého rozsahu (srov. divodovou zpravu k navrhu krizového zakona). Vlada je
opravnéna za podminek § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona v dobé trvani nouzového
stavu vydavat krizova opatreni, kterymi naridi zakaz pohybu osob. Nouzovy stav byl v dobé
spachani prestupku opakované prodluzovan v souvislosti s celosvétovou pandemii
onemocnéni covid-19. V rozhodném obdobi byl nouzovy stav vyhlasen usnesenim vlady ¢.
957 ze dne 30. 9. 2020, od 0:00 dne 5. 10. 2020 na dobu 30 dnd. Nouzovy stav byl prodlouzen
do 20. 11. 2020 usnesenim vlady ¢. 1108 ze dne 30. 10. 2020, dale prodlouzeny do 12. 12. 2020
usnesenim vlady ¢. 1195 ze dne 20. 11. 2020, dale prodlouzeny do 23. 12. 2020 usnesenim
vlady ¢. 1294 ze dne 10. 12. 2020, dale prodlouzeny do 22. 1. 2021 usnesenim vlady ¢. 1373
ze dne 23. 12. 2020 (a to na zakladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky udéleného jejim usnesenim ¢. 1443 ze dne 22. 12. 2020), konecné dale prodlouzeny
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do 14. 2. 2021 usnesenim vlady ¢. 55 ze dne 22. 1. 2021, a to na zakladé souhlasu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim usnesenim & 1459 ze dne 21. 1.
2021. Vlada v té dobé ptijimala tadu krizovych opatfeni, ktera méla zabranit
nekontrolovatelnému S$ireni onemocnéni mezi obyvatelstvem a minimalizovat mozna
souvisejici rizika (pfedmétem soudniho prezkumu pritom neni efektivita vladnich krokd).
Podle § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona ma fyzicka osoba povinnost strpét omezeni
vyplyvajici z krizovych opatfeni, jinak se vystavuje riziku prestupkové odpovédnosti.
Krizové opatreni ¢. 1375 myj. nafidilo zakaz volného pohybu osob po 21:00 se stanovenymi
vyjimkami. Nejde pfitom samo o sobé o konkrétni Casovy Gsek. Neplati tak, ze v néjaké
toleranci od stanoveného dasu by nebyl prestupek spolecensky skodlivy a poté jiz ano.
Veftejnost si musela byt védoma toho, ze aby skute¢né dodrzela zakaz volného pohybu od
21:00, musi si pocinat tak, aby ve 21:00 jiz byla v misté bydlisté (s pripusténymi vyjimkami).
Ostatné vlada omezila volny pohyb osob i béhem dne (srov. ¢l. Il krizového opatteni ¢. 1375)
a naridila obecné omezit pohyb na vefejné ptistupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a
pobyvat v misté svého bydlisté s vyjimkou ptipadt uvedenych v ¢l. I a II (srov. ¢l. I
krizového opatteni krizového opatteni ¢. 1375). Apelovala tedy na vefejnost omezit kontakt
s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru i mimo dobu stanoveného zikazu volného

pohybu osob po 21:00.

Lze ptipomenout, ze materialni strankou prestupku se zabyval jiz spravni organ L. stupné.
Na str. 15 svého rozhodnuti konstatoval: ,K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 34
odst. 1 pism. a) krizového zakona z blediska zavinéni postaci nedbalostni jedndni, kdyz v zakoné
neni stanoveno, Ze je ke spdachiani skutku vyZadovino smysiné jednani. Vzhledem k véku,
rozumové vyspélosti, zpiisobu chovani obvinéného a skutecnosti, Ze vsechna omezujici opatveni
stanovend Usnesenimi vlddy CR v dobé nouzového stavu, byla vefeiné vyblasovina ve vsech
médiich a sdélovacich prostredcich, kde byly denné opakované zverejrioviny informace o
vybldseném nouzovém stavu a s nim spojenych aktudlnich krizovych opatvenich, nelze nez dospér
k zdvéru, Ze obvinény védél, Ze svym jedndnim miizZe obrozit zikonem chranény zdijem, ktery je
spatfovin v obroZeni Zivotd, zdravi obyvatel CR nebo majetkovych hodnot anebo vnitiniho
pordadku a bezpecnosti v sonvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru, kdyZ nerespektoval
omezujict opatreni majici za cil sniZit moznost ndkazy jinych osob koronavirem a souvisejicim
onemocnénim Covid-19 z clovéka na clovéka po kontaktu a formou tzv. kapénkové infekce, kterd
je prendsena vzduchem a pro p¥ipad, Ze je zpusobi s tim byl srozumén, v jebo jednani jako formu
zavinéni spatvuje spravni organ umysl neprimy. Takovéto jednini neni pravnim 7ddem
akceptovatelné a bezpochyby dosihlo potrebného stupné spolecenské skodlivosti, nebot’ obvinény
obrozil verejny zdjem na tom, aby se v nejvétsi mozné mive zamezilo komunitnimu prenosu
onemocnéni Covid-19 mezi obyvateli CR. Jedninim obvinéného doslo k naplnéni potvebnych
znakii skutkové podstaty predmétného prestupku.).“ Krajsky soud povazuje tvahu spravaiho
organu L. stupné prezkoumatelnou, a neshledal, Ze by spravni organ 1. stupné pochybil.

Z ustalené judikatury spravnich soudt plyne, ze v bézné se vyskytujicich pfipadech je
materialni stranka prestupku naplnéna jiz naplnénim jeho formalni stranky (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31). Skutkovou
podstatu prestupku (formalni stranku) zalobce jednoznaléné naplnil a nelze hovorit o
mimoradnych okolnostech, jimiz by bylo vyloudeno naplnéni stranky materialni. Naopak,
Ucelem krizového opatteni bylo omezeni kontaktt lidi, a to s vétsim dirazem na interiéry,
kde se predpoklada vyssi riziko prenosu respiracnich onemocnéni. Nerespektovanim
omezeni zalobce 1 dalsi hosté restaurace zvysili riziko pripadného prenosu nemoci COVID-
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19 nejprve v restauraci mezi sebou, a nasledné pripadné také na dalsi osoby. Tim mohlo v
rozporu s uelem krizového opatreni dojit ke zvyseni rizika ohrozeni zdravi (a v krajnim
ptipadé i zivotd) obyvatelstva, a v konecném dusledku také k prodlouzeni doby nezbytného
omezeni zakladnich prav ze strany vlady. SniZeni efektivity vladniho opatfeni jeho
nerespektovanim totiz logicky prodluzuje dobu, po kterou je takové omezujici opatteni
potebné k odvriceni kulminujici vlny nemoci (rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem-pobocka v Liberci ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 73 A 15/2021-58). Krajsky soud se
s uvedenymi zavéry ztotoznuje a shledal, Ze materialni stranka prestupku byla naplnéna.

Konecné soud neshledal problematickym ani ulozeni penézitého trestu ve vysi 18 000 K¢,
tedy blizko hranici maxima sazby (20 000 K¢). Jiz spravni organ L. stupné vycerpavajicim
zpusobem na str. 15 a 16 hodnotil vSechny relevantni skuteCnosti. Zejména v otazce vyse
sankce zohlednil mnozstvi diléich Gtokd 1 tmyslné jednani ze strany zalobce a soucasné v
jeho prospéch naopak hodnotil, Ze Zalobce za obdobné jednani nebyl dosud trestan. Takové
Gvaze nema krajsky soud co vytknout.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodi k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4 v 4 v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & ). 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadroval

v/ v M v v /7 /v o_V / o v 4
- vtom pfipadé je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. brezna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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