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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Be. M. M., DiS., zastoupen
JUDr. Zdetikem Koschinem, advokitem se sidlem Stefinikova 75/48, Praha 5,
proti zalované: Vysoka skola ekonomicka v Praze, se sidlem Winstona Churchilla 1938/4,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 6.2024, ¢. 5. 14 A 29/2024-52,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 19.3.2024, ¢.j. VSE/2611/9202/2024 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti dékana Fakulty managementu Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne
10. 1. 2024, & j. VSE/324/6000/2024, jimZ bylo ukonéeno studium Zalobce (v navazujicim
studijnim programu Ekonomika a management).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud). Shora oznaCenym usnesenim méstsky soud zalobu odmitl, ato
z duvodu neexistence predmétu fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze rozhodnutim ze dne

22.5.2024, ¢&.j. VSE/4920/9202/2024 (dale téz ,rozhodnuti o zruseni napadeného
rozhodnuti®), rektor zrusil napadené rozhodnuti v prezkumném fizeni. Nasledné
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rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024, & j. VSE/5944/9202/2024, rektor zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti o zruseni napadeného rozhodnuti, které dne 20. 6. 2024 nabylo pravni
moci. Z ustalené judikatury ptitom vyplyva, ze pokud je zalobou napadené rozhodnuti
pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném rizeni, odpadne tim predmét
fizeni o zalobé podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.t.s.“). Za takové situace méstsky soud nemohl ve véci samé
rozhodnout, nebot napadené rozhodnuti, kterym mohlo byt zasazeno do prav zalobce, jiz
neexistuje, a takovy nedostatek nelze odstranit. Méstsky soud proto zalobu odmitl. Usneseni
méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu)
je dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonne lhuté
kasac¢ni stiznost z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. t. s. Stézovatel
souhrnné dovozoval, ze méstsky soud postupoval chybné, kdyz zalobu odmitl. Podle
stézovatele se mél meéstsky soud zabyvat stézovatelem namitanymi vadami. Stézovatel je
nazoru, ze spravni organ jednal bez zakonného zmocnéni, kdyz proti vlastnimu rozhodnuti
podal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, z divodu cehoz by tento tkon mél byt
prohlasen za nicotny. Méstsky soud vsak otazku nicotnosti viibec neposuzoval a zalobu
odmitl. Za nulitni je dle stézovatele rovnéz nutno povazovat zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 19. 3. 2024, které mu nebylo radné doruceno. Za takové situace stézovatel povazuje
za sporné, zda predmeét rizeni odpadl, ¢i nikoliv. Takovy postup je vsak dle stézovatele
v rozporu s pravem na spravedlivy proces atedy v rozporu se zakladnimi ustanovenimi
Listiny zakladnich prav asvobod. Nesouhlasil ani s dil¢imi zavéry meéstského soudu.
V podani ze dne 30. 4. 2025 pak stézovatel s odkazem na judikaturu namital, Ze za situace,
kdy bylo vedeno dalsi fizeni tykajici se nulity rozhodnuti rektora zalovaného, bylo
povinnosti méstského soudu rizeni o zalobé ze dne 26. 5. 2024 podle § 48 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz spravni rad), prerusit a vyckat na vysledek
soubézné vedeného fizeni. Navrhl proto zruseni napadeného usneseni.

IvV.

[4] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti se zalovana ztotoznila s napadenym usnesenim
méstského soudu a dale odkazala na sva predchozi vyjadreni ve véci. K tvrzeni stézovatele,
ze napadené rozhodnuti nebylo stézovateli fadné dorucdeno, zZalovana uvedla, ze pisemnost
byla vsouladu se zikonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (dale téz ,zakon o vysokych skolach®), dorucovana vetfejnou vyhlaskou
(s Géinkem doruceni dne 18. 4. 2024). Pokud pak stézovatel zalované nesdélil adresu své
datové schranky, nemize sezdivodu specidlni pravni Gpravy obsazené v zikoné
o vysokych skolach dovolavat toho, ze mu zalovana do datové schranky nedorucdovala.
Navrhla proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Jadro véci predstavuje otazka, zda meéstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl
z duvodu odpadnuti podminky fizeni (predmétu tizeni).

[7]1  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za podminky fizeni povazuje predpoklady,
bez nichz nelze véc meritorné rozhodnout. Nejsou-li tyto podminky splnény, soud nemuze
ve véci jednat a rozhodnout (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.1.2022,¢. 5. 1 As 199/2021-58, ¢i ze dne 12. 9. 2018, ¢.§. 9 As 218/2018-72).

[8]  Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni itkonem spravniho organu, jimz se
zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné wréuji prava nebo povinnosti, miZe se zalobou domdhat
zrusent takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni
zdkon jinak.

[9]  Nezbytnou podminkou soudniho prezkumu podle § 65 s.f.s.je tedy existence
»rozhodnuti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pokud je zalobou napadené rozhodnuti
pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném rizeni, odpadne tim predmét
fizeni o zalobé podle § 65 s.f.s. Odpadnuti predmétu fizeni je neodstranitelnym
nedostatkem podminek rizenti, pro ktery soud zalobu odmitne i bez navrhu dle § 46 odst. 1
pism. a) s. t.s. (srov. napt. rozsudky ze dne 12.4.2007, ¢.j.7 Afs 143/2006-95, ze dne
28.5.2010, ¢.j.2 Afs 125/2009-104, ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 39/2011-60, nebo ze dne
30. 6. 2014, ¢. . 4 As 16/2014-65).

[10] 'V pripadé, kdy neexistuje predmét rizeni, spravni soud nemuze vécné rozhodnout.
Za takové situace by totiz nerozhodoval o konkrétnich verejnych subjektivnich pravech,
nebot napadené rozhodnuti, které verejna subjektivni prava stézovatele mohlo zasahnout,
jiz neexistuje anelze rusit jiz jednou zrusené rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. . 9 Ads 147/2015-24).

[11] Optikou vySe uvedenych kritérii Nejvyssi spravni soud nahlizel ina nyni
projednavany ptipad a dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, pokud Zalobu odmitl.
Mezi stranami neni sporné, ze zalobou napadené rozhodnuti (ze dne 19. 3. 2024) zalovana
zrusila v prezkumném ¥Hzeni rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024, & j. VSE/4920/9202/2024.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, jenz zamitl rektor zalované
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024, &. j. VSE/5944/9202/2024, které nabylo pravni moci dne
20. 6. 2024. Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo pravomocné zruseno v pfezkumném
fizeni. Jeho zrusenim odpadl predmét fizeni a nastal neodstranitelny nedostatek podminek
fizenl. Je-li vramci prezkumného 7izeni vedenébho spravmim organy Zalobou napadené
rozhodnuti pravomocné zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno, nejsou splnény podminky pro
vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot’ odpadl predmét ¥izeni, v disledku cehoz krajsky soud
podanou Zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek odmitne“[§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 1. 2016, ¢. 5.9 Ads 147/2015-24,
adale téz rozsudky ze dne 12.4.2007, ¢.j.7 Afs 143/2006-95, aze dne 30. 6. 2014,
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¢.j. 4 As 16/2014-65]. Z toho vychazi 1 odborna literatura, které dodava, ze ackoliv soud
rozhoduje zpravidla o zalobach proti rozhodnutim podle skutkového a pravntho stavu ke
dni jejich vydani, musi napadené rozhodnuti existovat po celou dobu soudniho tizeni (srov.
§ 46 In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
dostupny napf. vsystému ASPI). Odpadnuti predmétu ftizeni tedy vyvolava nutnost
odmitnuti zaloby; soud tak nemutze zkoumat duvodnost namitek uplatnénych v zalobe.
Jelikoz nelze zrusit jiz jednou zrusené, a tudiz neexistujici rozhodnuti, soudni prezkum ve
véci samé, resp. pripadné prohlaseni rozhodnuti za nicotné by nemohl vést k 4¢inné ochrané
verejnych subjektivnich prav (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2007, ¢.j.7 Afs 143/2006-95, ze dne 30.6.2014, C.j.4 As 16/2014-65, ze dne
14. 1. 2016, ¢.j.9 Ads 147/2015-24, ze dne 12.9.2018, ¢.j.9 As218/2018-72, ze dne
8.6.2017, &j.&j. 1 Afs 332/201639, & ze dne 26.6.2019, & j. 8 Azs 4/2019-36). Jiny
postup nevyplyva ani z uneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2010, ¢.j. 3 Ads 148/2008-70, ¢i z rozhodnuti téhoz soudu ze dne 17. 2. 2020, ¢ j.
8 Ads 194/2019-27, jakoz ani z dalsi stézovatelem oznacené judikatury.

[12]  Soud z procesni opatrnosti dodava, ze kazdé spravni rozhodnuti je nadano presumpci
spravnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 7 As 26/2021-175),
pricemz pravni uprava obsahuje fadu moznosti, jimiz 1ze uvedenou zasadu narusit (opravné
v 4 4 v/ v/ 4 4 /7 v v / v . vV
prostredky podle spravniho fadu, fizeni o spravni zalobé atp.). V dané véci se stézovatel
domahal prezkumu rozhodnuti o ukonéeni studia, které v navaznosti na podanou zalobu
4 4 4 4 Ve v / v/ 4 / / 4 v
spravni organ sam zrusil v prezkumném rizeni. Vysledek uvedeného postupu znamena, ze
odpadlo rozhodnuti, které stézovatele zkracovalo na jeho pravech. Soud proto nerozumi
smyslu stézovatelovy argumentace poukazujici na vady daného fizeni. Z opatrnosti soud
dodava i to, ze dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach, resp. dle § 69a odst. 2
tehoz zakona, je student povinen vysoké skole nahlasit adresu pro dorucovani nebo adresu
své datové schranky, a pokud tak neudini, vysoka skola je opravnéna pristoupit k dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ v/ v v 4 Vv . 4 vV o / /v v
spravni rad, a v pripadé nedoruceni prostrednictvim verejné vyhlasky (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 3 As 293/2023-45), pri¢emz uvedenym
postupem bylo postupovano 1 v dané véci. Z obsahu spisu soucasné nelze dovodit, ze by se
stézovatel nemohl se znénim predmétného rozhodnuti seznamit, resp. ze by mu nebyl znaim
jeho obsah. S ohledem na obsah spisu nelze souhlasit se stézovatelem ani vtom, ze
. 4 4 vV /4 v v v/ 4 Ve M i * M v
v projednavaneé véci je sporné, zda predmeét rizeni odpadl, ¢i nikoliv. Ve spisu je zalozeno
/ 4 Vv /v /4 4 Vev/ v/ 4
pravomocné rozhodnuti o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. V nynéjsim ftizeni
ptitom soud nemuze zkoumat zdkonnost ¢i vadnost rozhodnuti vydanych v prezkumném
fizeni (rozhodnuti ze dne 22. 5. 2024, ¢.j. VSE/4920/9202/2024, resp. rozhodnuti ze dne
20. 6. 2024, ¢.j. VSE/5944/9202/2024). Ohledné nich bylo pred méstskym soudem vedeno
samostatné fizeni pod sp. zn. 14 A 38/2024, proti kterému stézovatel podal kasacni stiznost,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 6 As 202/2024-49.
Pifedmétem nyni projednavané véci je rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2024, které vsak
bylo v prezkumném fizeni zruseno, v disledku ¢ehoz nemohl méstsky soud ulinit nic
.. /4 vV Vv 4 v 4 4 v/ 4 M / Vv
jiného, nez zalobu odmitnout pro nesplnéni podminek rizeni (viz vyse).

[13] K jadru véci Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze odmitnuti predmétné zaloby ma
oporu iv judikatufe Ustavniho soudu. Ten judikuje, ze ,pokud zikonna siprava stanovi
podminky 7izeni, které musi byt splnény pro to, aby se soud zabyval podanym ndavrhem vécné,
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a trvd-li soud diisledné na jejich dodrZovint, neni takovy postup v rozporu s praivem na pristup
k soudu. Tyto procesni podminky vizeni jsou totiz duleZité z hlediska predvidatelnosti
rozhodovdni soudi, snizuji neZidouci entropii a potencidlni svévoli. Jejich naplriovani je proto
tFeba vnimat i jako jeden z nezbytnych atributii pravnibo statu® (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IL. US 602/19). Jak jiz p¥itom bylo uvedeno vyse, mezi
podminky fizeni bezpochyby patfi i existence pfedmétu fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2016, ¢.j.9 Ads 147/2015-24). Bez splnéni procesnich
podminek se soud navrhem vibec vécné zabyvat nemuze, a to ani s ohledem na vady, které
v fizeni o véci samé zkouma z Gredni povinnosti (srov. napf. vySe citované usneseni
Ustavnitho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IL. US 602/19, & obdobné usneseni ze dne
23.8.2022, sp. zn. IIL. US 89/22). V postupu méstského soudu proto nelze spatfovat ani
tvrzené poruSeni prava na spravedlivy proces, resp. rozpor se zakladnimi ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod.

[14]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavéry plynouct z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 27.9.2005, C.j. 4 As50/2004-59, na které poukazuje stézovatel, na nyni
M /4 v M V17 / eV *V / Vv 4 M /4 4
projednavanou véc nejsou priléhave. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, v nyni projednavaném
ptipadé byla zaloba stézovatele odmitnuta z davodu odpadnuti predmétu fizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., zatimco ve stézovatelem odkazovaném rozsudku byl navrh odmitnut
o 4 4 4 M v 4 v i
z divodu podani navrhu osobou k tomu zjevné neopravnénou. S ohledem na absenci
v v v/ 4 v / Vev/ v . i v v b
predmétu rizeni tak méstsky soud v nynéjsi véci ani rozhodnout vécné nemohl, nebot
rozhodnuti, které mohlo negativné zasahnout verejna subjektivni prava stézovatele, v dobé
M 4 7 oV i . VVv/ 4 4 /. 4 v
jeho rozhodovani jiz neexistovalo. Nejvyssi spravni soud souhlast i s tim, ze s ohledem na

/v 4 4 . v . 4 7 V7 4
vyse uvedené a procesni stanoviska stran nebyly splnény ani podminky pro zastaveni fizeni
dle § 62s. 1. s.

[15] Ani na zakladé zadné dals$i stizni argumentace soud neshledal divod ke zruseni
usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani podani stézovatele ze dne
30. 4. 2025, ve kterém stézovatel s odkazem na judikaturu zdejsitho soudu uvedl, ze mél-li
méstsky soud informaci o tom, ze je vedeno dalsi rizeni tykajici se nulity rozhodnuti rektora
zalovaného, bylo jeho povinnosti nyni prezkoumavané tizeni o zalobé ze dne 26. 5. 2024
podle § 48 odst. 3 pism. d) spravniho radu prerusit a vyckat na vysledek soubézné vedeného
fizeni. Kasa¢ni soud k tomu uvadi, Ze k otazce nicotnosti se zdejsi soud jiz vyjadtil, a to
v soubézné probihajicim fizeni stézovatele pod sp.zn.6 As202/2024, ve kterém
konstatoval, ze jelikoz méstsky soud zalobu odmitl jako neptipustnou, nemusel a ani se
nemohl zabyvat vécné dalsimi zalobnimi namitkami, ato vetné namitané nicotnosti
spravnich rozhodnuti. I vysloveni nicotnosti je totiz vazano na splnéni podminek, a proto je
mozné se ji zabyvat jen za situace, kdy neni dan zadny divod pro odmitnuti navrhu (srov.
zejména bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 17. 4. 2025, ¢.j. 6 As 202/2024-49,
a v ném odkazovanou judikaturu). Pouze nad ramec véci a z procesni opatrnosti Nejvyssi
spravni soud dodava, ze stézovatelem uvadény rozsudek ze dne 22.3.2023,
¢.j. 5 Afs 211/2022-29, neni na nyni projednavany pripad aplikovatelny. V oznadené véci
se jednalo o skutkové odlisnou situaci, kdy rozhodnuti zalovaného bylo pfislu$énym
nadfizenym organem prohlaseno za nicotné, zatimco v nyni projednavaném pripadé se
stézovatel sam snazi domoci prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
o ukonéeni studia. Nadto nelze prfehlédnout ani to, ze se méstsky soud v napadeném
rozhodnuti k namitkdm stran nicotnosti vyjadril, kdyz mj. uvedl, Ze v dobé rozhodovani
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nebyla zaloba proti rozhodnuti rektora ze dne 20. 6. 2024 podana, priCemz stézovatel nic
takového neavizoval, ackoliv k tomu mél procesni prostor. Méstsky soud se pritom dale
zabyval i hypotetickou situaci, pokud by zaloba skute¢né podana byla (v podrobnostech
soud odkazuje na bod 8 napadeného usneseni méstského soudu). Ackoliv tedy kasacni soud
nezpochybnuje zavéry plynouci ze stézovatelem uvadéné judikatury, na nyni projednavanou
véc nejsou prilehave.

[16]  Nejvyssi spravai soud neprehlédl ani navrh stézovatele na spojeni nyni projednavané
véci s vécl vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 As 202/2024. Posouzeni davodnosti
spojeni véci zavisi na uvaze predsedy senatu;jedna se o fakultativni moznost postupu,
nikoliv povinnost soudu takto postupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.3.2010, ¢.j.1 Afs 113/2009-69). Dle §39 odst.s. t.s. muze predseda senatu
usnesenim spojit ke spoleénému projednani samostatné zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. S ohledem na vyse
nastinéné odlisnosti mezi zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnutimi posuzovanymi
v fizeni sp. zn. 6 As 202/2024, soud k takovému postupu neshledal divod.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
vv/ /4

ptitom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 v_ 7/ % * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované, jez by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
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ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly
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zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



