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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: Electricité de France, reg. & 552081317
sidlem 22-30 avenue de Wagram, Pariz, Francouzska republika
zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem Lichnovskym, MHA
sidlem Jachymova 26/2, Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 24. 4. 2025, & j. UOHS-
04678/2025/163, o navrhu zalobce na vydani predbézného opatfent,

takto:

I.  Zadavateli Elektrarna Dukovany II, a. s., IC: 04669207, sidlem Duhova 1444/2, Praha,
se do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 30 Af 15/2025 zakazuje
uzaviit s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni vefejné zakazky s nazvem ,NEW
NUCLEAR POWER PLANT" na vystavbu nového jaderného zdroje (zdrojd) v lokalité
Dukovany zadavané mimo zadavaci fizeni s vyuzitim vyjimky dle § 29 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, zahijené zaslanim vyzvy k podani
nabidek (Invitation to submit bids) ze dne 17. 3. 2022.

II.  Navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé se zamita.

III.  Soud uklada zalobci poplatkovou povinnost za navrh na nafizeni predbézného
opatfeni a za navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé v souhrnné vysi 2 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 2. 5. 2025 Zalobu podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) proti
rozhodnuti pfedsedy ¥alovaného ze dne 24. 4. 2025, &. j. UOHS-04678/2025/163, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, & j. UOHS-
41284/2024/500. Prvostupnovym rozhodnutim zalovany rozhodl o navrhu zalobce -
francouzské spoletnosti Electricité de France - na prezkoumini tkont zadavatele —
Elektrarny Dukovany II, a.s. — ktery zadal mimo zadavaci fizeni vefejnou zakazku na
vystavbu nového jaderného zdroje vlokalité Dukovany vybranému dodavateli -
jihokorejské spole¢nosti Korea Hydro & Nuclear Power Co., LTD. Zalovany posoudil
zalobctuv navrh takto:

a) navrhu zalobce o predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie a
k Gcastenstvi v fizeni vybraného dodavatele zalovany nevyhovél (vyrok I),

b) fizeni podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z.z.v.z.“) zastavil v Casti nezakonného postupu
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zadavatele pri vybéru dodavatele, spoclivajici v poruseni zakladnich zisad zadavani
v o / 4 M M / v v 4 o v 4

verejnych zakazek v souvislosti s vybérem dodavatele, nedostatecném odavodnéni

vybéru a neschopnosti vybraného dodavatele zakazku realizovat, nebof tomu
v 4 W4 v v /4 4 M /

nepredchazely radné a vcas podané namitky (vyrok II), a

¢) zamitl podle § 265 pism. ¢) z.z.v.z. navrh zalobce tykajici se poruSeni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2022/2560 ze dne 14. 12. 2022, o zahrani¢nich
subvencich naru$ujicich vnitfni trh, a poruseni zasady 3E, nebot navrh v této dasti
nesmeéfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat (vyrok III).

Soud povazuje za Gcelné vysvétlit, ¢im zalovany vysvétlil sviyj postup pod pism. b) a ¢).

Pokud jde o vyrok II zalovany konstatoval, Ze namitky proti postupu zadavatele pfi vybéru
dodavatele (§ 241 z.z.v.z.) spolivajici v poruseni zakladnich zasad zadavani verejnych
4 i M / v v /4 o v 4 / v
zakazek v souvislosti svybérem dodavatele, nedostate¢ném oduvodnéni vybéru a
. ’ ’ . . / v/ / )
neschopnosti vybraného dodavatele zakazku realizovat, nejsou podle zakona pripustné. Byt
fakticky zalobce takové namitky podal a zadavatel o nich rozhodl, Zalobci tyto namitky
podle zakona nesvéd(ily - podat je nemohl (bod 114 prvostupriového rozhodnuti). Protoze
v v e ’ ’ xx ’ v . v/ v/
slo o vetejnou zakazku zadavanou ve vyjimce podle § 29 pism. a) z.z.v.z., zalobci nepfislusi
pravo si stézovat na nedodrzovani zakladnich zasad zadavani namitkami. Z tohoto dtuvodu
se posouzenim namitek nemohl vécné zabyvat ani zalovany, nebot jejich fadné uplatnéni je
v 4 4 4 v 4 v \2 i
predpokladem pro podani navrhu podle § 250 z.z.v.z. Dospél proto k zavéru, ze nemohl-li
v 4 M v / / /v / /4
zalobce podat namitky, nemohl se zalovany zabyvat vyse uvedenym navrhem, a proto bylo
fizeni o ném zastaveno. Ochranu maze zalovanému v tomto pfipadé poskytnout pouze soud.

Pokud jde o vyrok III, zalovany dale vylozil, ze, stru¢né fedeno, se zadavatel nemusel fidit
natfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2022/2560, protoze je Setfend verejna
zakazka vyloucena z jeho ptsobnosti - to kvuli predmétu zakazky a zptsobu zadavani. Navic
natizeni nedopada na zadavaci fizeni zahajena pred 12. 7. 2023. A zasadu 3E zakotvuje jiny
zakon nez z.z.v.z. (konkrétné zakon o financni kontrole ve vefejné spravé), jeji napliovani
tudiz nespada do oblasti ochrany hospodaiské soutéze a zalovany je nemuze kontrolovat.
Podle zalovaného proto zalobctiv navrh nesméroval proti postupu, ktery by byl zadavatel
povinen dodrzovat podle z.z.v.z.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s., byl-li poddin ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné upravit

v 9% /| o / 7/ /v /. oV / / v vv /
poméry vicastniki pro hrozici vaZznou jmu, mize usnesenim soud na nduvrbh predbéZnym
opatrenim vcastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejnych diivodii
maize soud uloZit takovou povinnost i téeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat.

Podle § 272b odst. 3 z.z.v.z. plati, ze p7i rozhodovini o predbézném opatveni soud bere v sivahu
pravdépodobné diisledky predbézného opatreni pro vetejny zdjem i vsechny dalsi zdjmy, které jim
mohou byt poskozeny. Soud predbézné opatreni naridi pouze tehdy, pokud verejny zdjem na plnéni
vereiné zakdzky neprevazuje nad zajmem ucastnika vizeni na zabranéni takovému plnéni; pri
posuzovini téchto zdjmi je mimo jiné povinen predbézné posoudit zdvaznost a divodnost
Zalobnich bodii, a to véetné toho, zda v predchozim 7izeni u Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéze shleddvd takové vady, které mobly ovlivnit vysledek rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospoddr'ské soutéze.
Smyslem a Ucelem predbézného opatteni je zatimni Gprava poméru ucastnikd, pripadné
v 4 v v / / v V o Ve i M
tretich osob. Z§ 38 s. f. s. plyne, ze k takové upravé poméru lze pfistoupit jen ve
/. v / v/ M /71 v 4 4 4 v 7/
vyjimecnych pripadech, a sice hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak
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jejich zménou vazna Gjma, j. je-li vzhledem k okolnostem pripadu pravdépodobné, Ze takova
/. . i 4 4 /. v V o / Vv 4 o v VvV / v 4
yma nastane, nedojde-li k zatimni Upravé poméru Ucastnikd predbéznym opatrenim.
Vaznou 4jmou zdejsi soud (senat, ktery nyni ve véci rozhoduje) konstantné rozumi takovy
zasah do pravni sféry (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi duasledky), ktery v ptipadé, ze
by byl v fizeni ve véci samé shledan sim o sobé nezakonnym ¢i shledan soudasti nezakonného
komplexnéjsitho postupu spravniho organu, predstavuje natolik zasadni narudeni této jeho
stéry, ze po lastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej ¢i jeho bezprostiedni dasledky
/v v v Vev v ’ v e ’ ey

snasel (nebo dokonce nevratné navzdy snesl), pricemz rozhodnuti o véci samé by jiz pro
takového ucastnika fizeni nemélo prilisného (nebo dokonce zadného) smyslu.

Soud pfi rozhodovani o predbézném opatteni podle § 38 s. t. s. vychazi v prvni fadé z tvrzeni
toho, kdo vydani predbézného opatteni navrhuje (zde Zalobkyné), a z obsahu listin, které ma
k dispozici (predevsim téch, které ten, kdo vydani predbézného opatfeni navrhuje, sam
k takovému navrhu predlozil). Zpusob, kterym soud predbéznym opattenim zatimné upravi
poméry ucastnikl, pfitom musi byt obecné citlivy a musi odpovidat povaze vztahi mezi
Ucastniky a povaze dusledkd, kterym ma predbézné opatfeni zabranit. Docasny aktivni vstup
soudu do pomérq, jez jsou dany v dobé podani zaloby, eventualné bezprosttedné po jejim
podani, vydanim predbézného opatfent je tedy moznosti mimoradnou.

Soud konstatuje, ze zalobce splnil povinnost slozit véas kauci podle § 272b odst. 1 z.z.v.z., a
navrh je tudiz projednatelny.

Neni také sporu o tom, ze byla splnéna zakladni podminka pro vydani predbézného opatteni
spocivajici v podani zaloby proti napadenému rozhodnuti predsedy zalovaného. Zaloba byla
podana dne 2. 5. 2025.

Soud dale nezjistil z verejnych zdroju, ze by smlouva na plnéni verejné zakazky byla jiz
uzavrena. Z obsahu prvostuptiového rozhodnuti (bod 38) plyne, ze rozhodnutim ze dne 29.
10. 2024 naridil zalovany zadavateli pfedbézné opatfeni spolivajici v zakazu uzavteni
smlouvy na Setfenou vefejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni predmétného
spravniho fizeni. Po uplynuti zakonnych blokaénich lhat (§ 246 z.z.v.z.) a po pozbyti Gcinkt
\ vV /7 \ /7 / Vv / V4 . . /7 /7 \ /
predbézného opatteni vydaného zalovanym, tedy nyni zadavateli nic nebrani v uzavteni
" / V" 4 /7 /7 v VR " / e VvV
smlouvy na plnéni verejné zakazky. Zaroven se soud z vefejné dostupnych zdrojd, na néz
odkazoval zalovany, dozvédél o tom, ze smlouvu na fesenou verejnou zakazku ma zadavatel
uzaviit jiz dne 7. 5. 2025. Zatimni upravou poméru prostrednictvim predbézného opatreni
lze tedy odvratit tvrzenou vaznou Gjmu.

Soud se proto zabyval kli¢covou podminkou pro natizeni predbézného opatteni, tj. existenci
potreby zatimné upravit poméry Gcastniku pro hrozici vaznou ymu prostiednictvim zakazu

v 4 v 4 v o / 4 M Ve v 4 R4 4
uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky, a to i pfi zohlednéni kritérii plynoucich z §
272b odst. 3 z.z.v.z.

Zalobce spattuje iymu jednak ve ztraté moznosti stat se dodavatelem vetejné zakazky, ziskat
vyznamnou referenc¢ni zakazku a posilit svou pozici na trhu a dale v ekonomické ajmé a
koneéné ve zmareni ulelu soudniho fizeni. Je presvédlen, ze jej zadavatel zbavil moznosti
/ / VeV \4 i 4 4 /1
stat se vybranym dodavatelem, pri¢emz efektivni soudni ochrany lze docilit pouze tehdy,
4 v o / . v 4 v 4 v o /
pokud do doby rozhodnuti soudu ve véci samé nedojde k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky. Ujmu spatfuje ve ztraté prilezitosti vyhrat vefejnou zakazku a tim generovat zisk,
4 / 4 4 o Ve / v1./ M Ve v/ M i
ziskat vyznamného smluvniho partnera a dulezité reference. Usly zisk ptitom vycislil velmi
\ A MISEAY v 4 / Vv M v v v 4 M 4 ..
vysokou ¢astkou, jejiz presna vyse je ovsem predmétem obchodniho tajemstvi, a proto ji soud
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4 4 4 v / M 4 4 4 v v/ v v 4 /
neuvadi. Zavaznost ujmy je dana také tim, ze v pfipadé uzavreni smlouvy bude nastaly stav
nevratny a nenahraditelné se tim zalobci odejme pfilezitost se stat vybranym dodavatelem.
Ujmu predstavuje ztrata moznosti generovat zisk z realizace predmétu plnéni (hypoteticky
usly zisk) a zmareni dosavadni procesni obrany a nakladd s ni spojenych. Samostatnou 4jmu
konecné predstavuje ohrozeni tcelu soudniho fizeni a efektivity soudni ochrany. Zalobcovy

4 . 4 v _Vv/ / v 4 4 v/ 7 4 i 4 4
namitky maji o to vétsi vyznam, ze byl v zadavacim fizeni jednim ze dvou finalnich
Vo /v v v 4 \4 Vo 4 4 4 /
uchazect, tudiz bylo mozno ocekavat, ze pokud verejnou zakazku neziska vybrany
dodavatel (jihokorejska spolecnost), podati se to zalobci.

Soud nema pochyb o tom, ze zalobci hrozi v dusledku uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem vazna Gjma.

V prvé radé je to ekonomicka ujma vyplyvajici ze zmarené prilezitosti. Tu predstavuje usly
M 4 eV v / 4 o /7 Vv M M \4 / Ve . V4
zisk a ztrata jiz vynalozenych naklada. Zde soud musi zalobci sice vytknout, ze vysi finanéni
ztraty pouze tvrdil, avsak nikterak blize ji nedolozil. Pfesto je vsak z pfedmétu a povahy
zakazky zfejmé, ze tato ztrata bude enormni a nezanedbatelna. Soucasné by mohla verejna
zakazky prispét k ziskani referenci, které by byly pro zalobce vyznamné v budoucnosti.
Setfena zakazka presahuje vyznamem 0Gzemi Ceské republiky a netspéch by tak mohl
ovlivnit zalobcovu konkurenceschopnost v dalsich zakazkach. Jde o zakazku, ktera je svym
rozsahem investic vyjimeCna. Jejim ziskanim by zalobce mohl vybudovat v regionu
dodavatelsky retézec, coz by mu prineslo konkurencni vyhodu pro budouci zakazky v Ceské
republice. Je tim proto ovlivnén zalobciv budouci Gspéch v energetickych zakazkach
~ / . / v Vv / / oV / v . v . Vv v
v Ceské republice. Ztrata settené zakazky muze zaroven negativné ovlivnit zalobcovu poveést
jakozto jednoho z lidrti v oboru, coz muze vést ke zpochybnovani jeho schopnosti realizovat
J . . v ’ / v . .
podobné projekty. Pozice zalobce na evropském trhu by tim mohla utrpét a z trhu by jej
nasledné mohli vytésnovat konkurenc¢ni dodavatele.

Prestoze existuji nasledné nastroje, které pro ptipad uspéchu v rimci soudniho prezkumu
mohou prava dodavatelt nasledné lastecné hojit, a sice v podobé uplatnéni narokt na
nahradu skody, pouze odkaz na jejich vyuziti v mnoha ptipadech smysl soudniho prezkumu
oslabuje, ne-li pfimo popira. Navic jde o nastroje, které nezaruc¢uji plnou reparaci pripadné
Wmy vznikle vdasledku pochybeni zadavatele. ,Vzbledem ktomu, Ze neexistuje
$1rsi judikatorni praxe tykajici se ndahrady skody v disledku poruseni ZZVZ, nelze s jistotou
dovodit, Ze by wizna ijma obecné vymezeni Zalobkyni v ndvrbu byla v plném
rozsahu odcinéna prostrednictvim nabrady skody. Je proto t¥eba pripustit i tu moZnost, Ze vaznd
hima vymezend zalobkyni je nevratnd (nebot’ je vyloucena moznost, Ze by zadavatel ndasledné
uzavrel smlouvu na plnéni predmétu wverené zakdzky sni)a nenabraditelnd (vzhledem
k nepredvidatelnym podminkdm, za nichz lze dovodit odpovédnost zadavatele za skodu
zpuisobenou Zalobkyni v souvislosti se zaddvacim ¥izenim). Pravé proek
nevratnosti a nenabraditelnosti uritych ndsledkii protipravnibo jedndni zadavatele, nejsou-li
zcela margindlni, definuje vaznou vjmu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2024, ¢j. 2 As 116/2024-68). Situace, v niz se zalobce nachazi, tak vyvolava hrozbu vazné
nenahraditelné Gjmy v pripadé, ze nebude narizeno predbézné opatreni.

Vedle naplnéni podminky hrozici vazné Gjmy plynoucich z § 38 odst. 1 s. 1. s. je vSak tfeba
ptirozhodovani o navrhu prihlédnout i k dalsim kritériim plynoucim z § 272b odst. 3 z.z.v.z.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2024, ¢j. 2 As 116/2024-68:
yUstanoveni § 272b odst. 3 ZZVZ vnimd jako urcité doplnéni &
upresnéni § 38 odst. 1s. 7. s. vtom sméru, Ze rozsiruje paletu kritérii, knimzZ je nutno pri
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rozhodovini o navrbu priblédnout. PoZadavek viZeni zdjmii a diisledkit rozhodnuti o navrbu na
vydani predbézného  opatveni ostatné vyplyvd z obecnébo  principu  proporcionality  aje
nutné jej pouzit i v obecném  rezimu  §38s. ¥ s. (srov. ndlez  US  ze  dne23. 8. 2021,
sp. zn. IL. US 1440/21, bod 24). Ustanoveni § 272b odst. 3 ZZVZ tedy nepopird, e tvrzeni
0 hrozbé vizné djmy na strané navrhovatele, zniZz wychazi potreba zatimni dpravy
pomérii, a jejich osvédcent jsou zakladnim vychodiskem pro rozhodovani o navrbu, nikoliv viak
kritériem jedinym.“ K natizeni predbézného opatfeni ma dojit pouze tehdy, pokud verejny
zajem na plnéni verejné zakazky neprevazuje nad zajmem Gcastnika fizeni na zabranéni
takovému plnéni. Principem posouzeni navrhu soudem je vazeni riznych protichtdnych
zajmu, které je tfeba nejprve identifikovat a nasledné posoudit jejich intenzitu.

Situace, v niz se zalobkyné nachazi, bezpochyby v obecné roviné vyvolava hrozbu vazné
Wmy, jak jiz bylo uvedeno.

Ve prospéch narizeni predbézného opatreni dale svéd¢i i zajem na zajisténi efektivniho
4 v /v /4 o Ve 4 4 4 vV . /
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného a postupu zadavatelu pfi zadavani verejnych
4 .. / Vv Vv v ./ 4 4 / 4 /4 4
zakazek. Riziko Uymy totiz bezprostfedné souvisi s pravni upravou zakonného zakazu
uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky, jenz se nevztahuje na soudni fazi prezkumu.
Pokud by zalobce byl uspésny v rizeni pred krajskym soudem (popf. v navazujicim fizeni
o kasaéni stiznosti) a dosahl zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného, pak i v takovém
v/ v v 4 4 /7 V7 4 4 4 M
ptipadé by po uzavieni smlouvy bylo spravni rizeni o navrhu zastaveno podle § 257 pism. j)
M M v 4 v 4 v o 4 4 v/ v v/
z.z.v.z. Dojde-li proto k uzavreni smlouvy na plnéni vefejné zakazky drive, nez skonci
soudni prezkum napadeného rozhodnuti, tak v dusledku uzavreni smlouvy s vybranym
dodavatelem jiz nebude mit zalobce moznost sam zakazku ziskat a tézit z ni. Pouha (navic
hypoteticka) moznost domahat se v pripadé uspéchu v fizeni pred soudem nahrady skody
neskyta udinnou obranu pred nezakonnym postupem zadavatele, pripadné i zalovaného a
popira pravo na efektivni soudni ochranu.

Soud si je zaroven védom 1 toho, Ze nafizeni predbézného opatreni muze a pravdépodobné
vyvola Gjmu na strané zadavatele a statu, a to nejen v roviné financni, ale 1 pokud jde o dalsi
rizika spojena s odlozenim vystavby.

Soud nemohl vyzvat zadavatele, aby se k navrhu na vydani predbézného opatteni vyjadril, a
to nejen s ohledem na kratkou dobu od podani zaloby (2. 5. 2025) do planovaného uzavteni
smlouvy (7. 5. 2025), ale také proto, aby neohrozil uéel pripadného predbézného opatteni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2024, ¢j. 2 As 116/2024-68, body 27
a nasl.). Soud ale zohlednil informace plynouct z vefejné dostupnych zdroja, které se tématu
tykaji. Vyroba elektfiny prostfednictvim jadernych elektraren je pro Ceskou republiku
zivotné dulezita a jde o jeden z hlavnich zdroju elektricke energie. Tento zdroj bude navic
nabyvat na dulezitosti tim, ze se kolem roku 2030 predpoklada ukonceni provozu
uhelnych elektraren (https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/uhli-energetika-teplarny-
utlum-tezba-odchod. A240313 155931 ekonomika hyk). Ty vsoulasné dobé pokryvaji
kolem 40 % vyroby elektfiny (https://www.investicniweb.cz/az-40-procent-ceske-elektriny-
se-vyrabi-z-uhli-planovany-konec-jeho-vyuzivani-znamena-nutnost) a je jasné, ze tyto zdroje
bude nutné v budoucnu nahrazovat. Nynéjdi stav je nicméné takovy, ze 1 pti nejrychlejsim
mozném vyvoji ma byt novy blok elektrarny Dukovany dostavén az v roce 2036
(https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/khnp-odmitla-ze-by-od-korejske-vlady-dostala-

dotace-na-cesky-jaderny-tendr/2579842). V Ceské republice proto hrozi energeticky deficit a
je mozné, ze se kolem roku 2030 stane zvyvozce elektfiny jejim dovozcem



22.

23.

24.

25.

26.

6 30 Af 15/2025

(https://plus.rozhlas.cz/cez-se-muze-zmenit-kvuli-novym-jadernym-blokum-i-konci-
uhelnych-elektraren-rika-9108304). To muze byt spojeno s tim, ze okolni zemé nebudou mit
dostate¢nou kapacitu  na dovoz elektriny  do Ceske republiky
(https://www.hrot24.cz/clanek/jaderna-elektrarna-dukovany-dostavba-zestatneni-cez-
pavel-tykac-komentar-para-l HYyVm) a Ceska republika mize byt nucena do rozvoje
/ 4 M v Ve / oV Ve 4 Ve _/ v 4 .. /4 v
plynovych elektraren, jejichz vyuziti mize prinést uréita bezpecnostni rizika - konkrétné
zavislost na dodavateli plynu. Navic lze ocekavat, ze jakékoliv zdrzeni se zacatkem vystavby
budovani novych jadernych blokd v Dukovanech prodrazi. Nutno ovSem dodat, ze pratahy
s dokondenim a zvysovani cen provazeji vystavbu jadernych elektraren takrka vzdy
(https://oenergetice.cz/nazory/k-otazce-vystavby-noveho-jaderneho-bloku-dukovanech).
Vetejny zajem na brzké vystavbé novych jadernych bloku a zajisténi (alespon Castecné)
energetickeé sobéstacnosti a z ni vyplyvajici snizeni rizika geopolitickych tlaku je podle soudu
M / v M / v i M /v / /. oV 4
nepopiratelny a nelze ho zlehéovat. Nicméné ani natolik vazny zajem nemuze bez dalsiho
v ' **V_V 4 4 i 4 4 4 v
zcela prevazit nad zajiSténim prava na efektivni soudni ochranu a obranu prav zalobce. Nelze
totiz opomenout, ze zakazka se ma realizovat dalsich vice nez 10 let a nasledky pripadného
zdrzeni v délce nékolika meésicti nelze exaktné predvidat a kvantifikovat. Neuzavieni
smlouvy pfitom neni spojeno s bezprostfednim ohrozenim zivotl, zdravi ¢i majetku a
/ . / . oV / sev_ v se g e .. 7 . ’ ’
vyroba elektrické energie muze byt zajisténa jinymi zdroji. Spravedlivy a efektivni soudni
prezkum rozhodnuti zalovaného o zakazce, ktera neni definitivné uzaviena smlouvou, navic
muze prispét i k posileni pravni jistoty jiz dtive vybraného dodavatele, pokud by zaloba
nakonec nebyla Gspésna.

Za danych okolnosti soud, byt si je védom toho, ze nemuze znat detailni argumentaci
v /4 Ve . Vv’ 4 v \4 . N4 /e v A v M
zadavatele a zalovaného, ucinil dilci zavér, ze kolidyjici zajmy svédcici ve prospéch a proti
v/ 4 v Vv 4 Vv A 4 4 . 4 v . v/
nafizeni predbézného opatreni jsou robustni a srovnatelné. Na jedné strané misky vah lezi
*eV_V 4 4 4 4 M 4 4 4 v /4 v
zajisténi hodnot pravniho statu a efektivni soudni ochrany prav zalobce a na druhé strané
jsou rizika spojena se zajisténim energetické bezpecnosti statu, ktera ale nejsou bezprostfedni.
Vysledné srovnani zminénych zajmua tak podle soudu nevyzniva ve prospéch ani jedné
z chranénych hodnot, a zadny zajem tedy neprevazuje.
Soud proto pristoupil k posouzeni posledniho a rozhodujictho zakonem stanoveného
kritéria, kterym je predbéiné posouzeni zivaznosti a divodnosti Zalobnich bodi. Zalobce
’ / /4 \4 v . . 4 v 4 / V /4
v podané (nedplné) zalobé poukazuje primarné na nezakonnost vyroku II prvostupniového
rozhodnuti, kterym bylo z ¢asti zastaveno fizeni o zalobcové navrhu na prezkum postupu
zadavatele pfi vybéru dodavatele.

Soud v prvé radé zduraznuje, ze zavaznost a duvodnost zalobnich bodi hodnoti pouze
predbézné a nijak tim nepredjima rozhodnuti ve véci samé. Pti predbézném posouzeni véci soud
vychazel primarné z obsahu zaloby, prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti
v v 4 v Jan 4 M /4 v /4 bl IV
predsedy zalovaného. Uplatnéna zalobni argumentace je podle soudu zavazna, nebot miri do
klicovych rozhodovacich duvodt napadeného rozhodnuti a mize potencionalné vést k jeho
v P . . . B . . « 41 s V7 - ’
zruseni. Nejde o situaci, kdy by se zalobce vymezil pouze proti marginalni ¢asti napadeného
rozhodnuti a teoretickd nezdkonnost by mohla ovlivnit pouze nepodstatnou cast (napft.
vedlejsi vyrok) napadeného ¢i prvostupriového rozhodnuti.

~ / Ve o v/ v 4 /7 V7 4 / \4 4 Ve v 7/
Zalovany zalozil davod Casteéného zastaveni rizeni na ivaze, ze zakon (z.z.v.z.) nepripousti
podani namitek proti postupu zadavatele pri zadavani verejné zakazky, na kterou se vztahuje
néktera z vyjimek podle § 29 odst. 1 z.z.v.z. A jelikoz fadné a vcas uplatnéné namitky jsou
podminkou k podani navrhu na prezkoumani tkont zadavatele podle § 250 z.z.v.z., pak
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v 4 4 M .. v 4 4 \4 v / 4 /4
podle zalovaného ze zakona implicitné vyplyva, ze zalovany nema pravomoc o takovém
navrhu meritorné rozhodnout.

Soud predesila, ze podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze i v pripadech, kdy
zadavatel pti vybéru dodavatele na konkrétni verejné zakazku postupuje mimo zadavaci
fizeni, ma povinnost fidit se zakladnimi zdsadami zadavani vetejnych zakazek podle § 6
z.z.v.z. (zejm. zasada transparentnosti, zasada primérenosti, zasada rovného zachazeni a
zakazu diskriminace). To ostatné pripousti i zalovany (viz bod 57 napadeného rozhodnuti).
A komentarova literatura shodné uvadi, ze ,[klomentované ustanoveni [§ 29 odst. 1 z.z.v.z.]
obsahuje negativni vymezeni vécné pisobnosti zakona v rozsabu, v jakém upravuje zaddvaci
7¥izeni. Obecné lze totiZ uvést, Ze oblast vyjimek neni jako takovd z pusobnosti ziakona vyjmuta
(zdkon je tedy upravuje), pouze je v § 29 stanoveno, Ze zadavatel neni povinen postupovat pri
vybéru dodavatele v pripadé verejnych zakdzek spadajicich do nékterych z téchto vyjimek v
zaddvacim 7izeni (ackoliv se jednd o verejné zakdzky) (viz Podesva, V., Sommer L., Votrubec
J., Flaskar M., Harnach, J., Mékota, J., Janosek, M.: Zakon o zadivini verejnych zakazek:
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer). A pravé poruseni zakladnich zasad zadavani vefejnych
zakazek zalobce v rizeni pred zalovanym namital.

Soud dale predbézné souhlasi i s dil¢im zavérem zalovaného o tom, ze za situace, kdy zalobce
nezpochybnil, Ze na zadani verejné zakazky dopada vyjimka podle § 29 odst. 1 z.z.v.z., pak
nebyl opravnén podat proti postupu zadavatele namitky ve smyslu § 241 odst. 2 z.z.v.z. Toto
ustanoveni totiz obsahuje taxativai vycet moznych davodu podani namitek, mezi které ale

v/ 4 / Ve 4 4 v . 4 4 M 4 /7 V7 4 ~ M
nepatii nezakonny postup pri zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Zalobci tedy
vskutku nenalezelo pravo podat namitky smérované k zadavateli.

To vSak neznamena, ze se zalobce nemohl domahat prezkumu postupu zadavatele podanim
navrhu na prezkoumani tkona zadavatele, pokud zakon namitky nepripousti. Podle § 250
odst. 1 z.z.v.z. lze ndvrh podat proti viem itkoniim i opomenutim zadavatele, které nejson v
souladu s timto zikonem a v jejichZ diisledku vznikla nebo hrozi sijma na pravech navrhovatele.
Toto ustanoveni nasledné obsahuje toliko demonstrativni (pfikladmy) vycet ptipadt, kdy lze
navrh podat. Z toho tedy plyne, ze navrh dopada i na dal$i vyslovné neuvedené tkony a
opomenuti zadavatele, tak jako v projednavané véci. Soucasné § 248 odst. 1 z.z.v.z. stanovi,
ze zalovany wvykondvd dozor nad dodrZovinim pravidel stanovenych timto zikonem a
zaddvacimi podminkami pro zaddni verejné zakdzky a pro zvldstni postupy podle Casti Sesté. Ani
toto ustanoveni tedy nevyluCuje pusobnost a pravomoc zalovaného pfi rozhodovani o

/4 4 o4 Ve 4 4 4 v o / 4 M 4 4
navrzich vztahujicich se k postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky mimo zadavaci
v/ 4 o M 4 oV \4 / 4 4 M v 4
fizeni. Zpusob, jakym muze zalovany o takovém navrhu meritorné rozhodnout, pak stanovi
zejména § 263 odst. 2 a § 265 z.z.v.z.

Na tomto misté 1ze odkazat na zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 1. 2011, ¢&. 2 Afs 132/2009-275, ¢. 2495/2012 Sb. NSS. a rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, &j. 9 As 195/2015-68, ¢. 3543/2017 Sb.
NSS. Zavéry obou téchto rozsudka lze analogicky vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, byt
se vztahuji k odlisné kategorii zakazek, a to k zakazkam malého rozsahu podle nyni jiz
neudinného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Podstatné ale je, ze v obou pripadech Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze na takovy typ
zakazek, ktery je obecné vyloudeny zrezimu zakona o vefejnych zakazkach, dopada
ustanoveni upravujici zakladni zasady zadavactho fizeni. Stejné tak Nejvyssi spravai soud
potvrdil, ze zalovany ma i v takovych pfipadech pravomoc dohledu nad jejich dodrzovanim.
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Pokud jde o Givahu o tom, ze nemoznost podani namitek smérovanych k zadavateli brani
meritornimu posouzeni navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele, pak zalobce podle soudu
priléhavé odkazal na rozsudek ¢j. 2 Afs 132/2009-275, podle néhoz smyslem podani namitek
je wuytvorend jistého filtru, ktery by umozrioval nejdiive konsensudlni veseni vyhrad proti postupu
zadavatele primo zadavatelem; pokud by témto namitkam bylo vyhovéno, nemusel by do celé véci
organ dobledu viibec vstupovat a odpadlo by tim vedeni spravniho 7izeni, se vsemi diisledky s tim
spojenymi. [...] za situace, kdy lze v zaddvacim ¥izeni namitky podat [ ...] nelze iniciovat zahdjeni
¥izeni pred organem dobledu bez toho, Ze by tyto namitky byly uplatnény. S krajskym soudem se
nicméné zdejsi soud shoduje v tom, Ze za situace, kdy namitky podat nelze (nebot’ zaddvini
neprobihd v reZimu zakona o vereinyjch zakazkdch) a je pritom soucasné dana pravomoc orginu
dobledu rozhodnout, zda i v téchto pripadech byl dodrZen zakon (byt v omezeném rozsahu), jde o
podminku nemozZnou, jejiz nesplnéni nemiize vést k vylouceni prezkumu.“

Tato Gvaha se pravdépodobné uplatni 1 v dané véci. Pokud ma zalovany pravomoc

v 4 M Ve 4 4 4 4 M 4 7 V7 4
prezkoumat zakonnost postupu zadavatele i pti zadavani zakazek mimo zadavaci fizeni, pak
nelze odmitnout meritorni posouzeni navrhu pouze z toho divodu, ze zakon neumozsuje
navrhovateli podat v dfivéjsi fazi namitky smérujici pfimo k zadavateli. Nelze totiz
pozadovat splnéni nesplnitelné podminky.

Uvedl-li predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze citované rozsudky na danou véc
nedopadaji, nelze s nim plné souhlasit. Je pravdou, Ze jde o véci posuzované podle odlisného,
/7 oV / Ve /4 v 4 4 M v 4 v 4 4 /4
nyni jiz neudinného znéni zakona, a stejné tak plati, ze dopadaji na tzv. zakazky malého
rozsahu podle tehdejsi pravni upravy, na niz reagoval zakonodarce v aktualné 4¢inné pravni
/ v v / v / Ve 4 4 4 v . /4
upravé tak, ze vykon dozoru zalovaného nad postupem zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky malého rozsahu vyloucil. Nicméné v pripadé verejnych zakazek, na néz dopadaji
yxX) Vé 7 . ’ /7 Vv /4
vyjimky podle § 29 z. z. v. z., zakonodarce ani nyni takovou vyluku z pravomoci zalovaného
i /v v 4 v /. M vv/ 4 4 / v/ v
neupravil. Lze tudiz oCekavat, ze uvahy Nejvyssiho spravniho soudu se v daném pripadeé
analogicky uplatni.

Zcela neptipadna je pak podle soudu tvaha zalovaného vyjadrena v prvostupriovém
rozhodnuti, ze zalobce se muze plné a efektivni ochrany domoci v fizeni pred soudem.
M / M v / v M 4 4 / i 4 7 V7 7.

Jinymi slovy, zalovany uznal, Ze i u zakazek zadavanych mimo zadavaci fizeni je podle
judikatury Soudniho dvora EU nutné zajistit efektivni prezkum toho, zda zadavatel dodrzel
jeho zakladni zasady. Ale tento pfezkum nema podle néj zajistovat Urad pro ochranu
hospodarské soutéze, ale primo soud. Jenze soudni fizeni spravni v Ceské republice je
zalozeno na kasaénim principu, coz znamena, ze soud muze pouze prezkoumavat rozhodnuti
v 4 \4 / V7 4 v/ M M Vv v / i 4 M M o
zalovaného. A pokud zalovany fizeni z Casti zastavil, aniz by se dot¢enymi namitkami vabec
zabyval, nemuze soud logicky z takto stanovenych mezi prezkumu vybocit. Jinymi slovy,
soud nemuze prezkoumat meritorné rozhodnuti, v némz se zalovany namitkami meritorné
vubec nezabyval a zalovaného tak v jeho roli zcela nahradit. A moznost, ze by se zalobce az
nasledné domahal u soudu ptipadné nahrady skody je, jak jiz bylo uvedeno, do zna¢né miry
hypoteticka a nezajistuje plné efektivni soudni ochranu.

Soud pfi omezené znalosti véci (soudu neni znam obsah spravniho spisu) a aniz by tim

v 4 / 4 4 v . / v v vV 4 4 v
predjimal vysledné rozhodnuti ve véci samé, dospél k predbéznému posouzeni, ze se mu
uvedeny zalobni bod, a tedy i cela zaloba, jevi jako divodna. Bylo by proto nadbytecné
zabyvat se blize detailnim (predbéznym) rozborem divodnosti vsech ostatnich zalobnich
bodu, které ostatné zalobce v podané (nedoplnéné) zalobé pouze nastinil, a k jejichz
posouzeni tedy soud nema v této fazi fizeni dostatek podkladu.
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Lze proto shrnout, ze kritérium predbézného hodnoceni zavaznosti a divodnosti Zalobnich
o] /7 v v/ 4 v VvV /4 v 4 Ve c . / . v v
bodii, vyzniva ve prospéch narizeni predbézného opatfeni. Pri absenci jinych jednoznacné
v \4 /7 7/ /e o M \4 4 v/ v v 4 v
prevazyjicich zajmu (viz body 12 az 23 tohoto usneseni) v tomto pripadé prevazi potreba
zatimni Upravy pomeéru mezi u¢astniky.

Soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro nafizeni predbézného opatfeni byly splnény,
v/ 1° v vV Vv ’ v ’ v . . v
a proto naridil predbézné opatfeni podle § 38 odst. 1 s. f.s. Po zadavateli lze spravedlivé
v/ v/ 4 v v 4 / /7 7 \ ’ v 4 vV . ’
zadat, aby po dobu fizeni pred soudem strpél omezeni vyplyvajici z odlozeni plnéni verejné
zakazky, nebot je to nezbytné k zajisténi efektivniho soudniho prezkumu zadavaciho fizeni
a soucasné zajem na okamzitém plnéni verejné zakazky neptrevazuje nad zajmem na ochrané
zalobce. Zadavatel si musel byt v dobé zvefejnéni vefejné zakazky védom toho, ze jeho
oV / \4 4 4 v v v/ 4 vV VvV 4 v 4
postup muze byt napaden zalobou u spravniho soudu, véetné narizeni predbézného opatfent,
a mél byt i na takovou moznost pfipraven. Ostatné zalobce takovy postup v médiich dopredu
avizoval.

Dale se soud zabyval navrhem na pfiznani odkladného Gcinku zalobé. Zalobce sam uvedl, ze
tento navrh podava pouze z procesni opatrnosti, a proto se soud k tomuto navrhu vyjadri
v M i i v \4 / v v v / o v 4 4
pouze ve struénosti. Z listin predlozenych zalobcem plyne, ze zalovany v prabéhu spravniho
fizeni rozhodnutim ze dne 29. 10. 2024, ¢.j. UOHS-40719/2024/500, natidil predbézné
opatfeni, kterym zakazal zadavateli uzavtit smlouvu na vefejnou zakazku na vystavbu
noveho jaderného zdroje, resp. zdroji zadavanou mimo zadavaci fizeni, a to az do
pravomocného skonceni spravntho rizeni vedeného zalovanym.

Zalobce se zfejmé domniva, %e by ptiznani odkladného G¢inku mohlo branit uzavient
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, a tim 1 vzniku pfipadné 4jmy na strané zalobce.
Tak tomu ale neni. Pfiznani odkladného aéinku zaloby totiz neni zpusobilé vyvolat zpétné
(obnovit) Ucinky spojené s narizenim predbézného opatfeni ve spravnim fizeni ani zamezit
vzniku tvrzené 4jmy.

V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni soudu ze dne 9. 3. 2023, §j. 62 Af 7/2023-203,
v némz se uvadi: ,[Slavi-li Zalobce tvrzenou vjmu, jiz md priznani odkladného vicinku predejit,
do souvislosti s moznosti zadavatele pokracovat v zaddvacim ¥izeni a dokoncit je uzavienim
smlowvy na plnéni vereiné zakdzky, pak samotné priznani odkladného vicinku Zalobé by takovym
diisledkiim nezabranilo (nemoblo zabrinit). Zikaz wzaviit smlowvu v zadavacim vizent,
vyplyvajici z predbéiného opatreni Zalovaného [...] pozbyl wlinkd (nejpozdéfi) pravni moci
rozhodnuti ve véci samé [...], aniZ by tyto #linky mobly byt zpétné obnovemy prizninim
odkladného vcinku Zalobé smétujici proti rozhodnuti ve véci samé. Navrhuje-li Zalobce priznat
odkladny vicinek Zalobé, pak by jeho prizninim mohla byt nejvyse odloZena vykonatelnost nyni
napadeného rozhodnuti (tj. mohly by byt odloZeny ty jeho vicinky, jez odloZit z povahy véci Ize,
vyvoldvalo-li by napadené rozhodnuti takové #cinky, tj. kupr. uloZenou povinnost by nebylo
mozZno vykonat, resp. vynutit, priznané oprdavnéni by nebylo mozZno wuplatnit, odejmutd
opravnéni by zistala zachovina atd.), aniz by to cokoli ménilo na mozZnosti zadavatele pokracovat
v zaddvacim 7Tizeni, jehoZ se tykalo spravni Yizeni, ukoncené vydinim nyni napadeného
rozhodnuti (a jebo pravni moci). Uinky predbésnébo opatrent, jimiz bylo zadavateli zakdzdno po
dobu vedeni spravnibo tizeni pred Zalovanym uzaviit smlowvu, by tedy prizninim odkladnébo
ucinku Zalobé obnoveny nebyly, z priznani odkladného vcinku Zalobé by zadavateli ani neplynul
(novy) zdkaz uzavitt smlonwvn na plnéni verejné zakazky* (zvyraznéni doplnil soud).

Od uvedeného zavéru nema soud divod se odchylit ani v nyni projednavané véci. Jiz z toho
duvodu nelze navrhu na ptiznani odkladného Géinku vyhoveét.
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42. Navrh na pfiznani odkladného Gcinku i navrh na nafizeni predbézného opatfeni ve spravnim

43.

44,

soudnictvi jsou dle polozek 5 a 20 Sazebniku soudnich poplatku Zpoplatneny ¢astkou 1 000
K¢. Poplatkova povinnost nicméné vznika teprve dnem pravm moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto [srov. analogicky §4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu; viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, &. 1 As 27/2012-32]. Zalobce uhradil soudu je$té pied rozhodnutim o
obou navrzich ¢astku 2 000 K¢. Soud proto pouze ulozil poplatkovou povinnost za oba
nivrhy, na niZ bude zaplacen4 stka zapoltena. Zalobce viak neni povinen soudni poplatek
za navrh na natizeni predbézného opatteni platit znovu.

Podle § 38 odst. 4 s. 1. s. miiZe soud rozhodnuti o predbézném opatieni zrusit nebo zménit,
v /s ]- v . 4 4 v/ 4 v vV /4 v 4 4 4
zméni-li se poméry, a to i bez navrhu. Usneseni o natizeni predbézného opatreni nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Vyjdou-li tedy najevo nové okolnosti a skutecnosti
v v’ /7 v o v/ 4 v vV /4 v 4 M v/
svéddici o tom, ze dGvody natizeni predbézného opatfeni pominuly nebo od pocatku nebyly
naplnény, soud muze nafizené predbézné opatreni zrusit, a to 1 bez navrhu.

Konecné soud sdéluje, Ze touto cestou plni svoji povinnost oznamit zalovanému zahajeni
soudniho fizeni v této véci (§ 272¢ z.z.v.z.).

Pouleni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti Ize podle § 272b odst. 4 z.z.v.z. podat kasacni stiznost ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Proti vyrokum II a III nejsou pripustné opravné prostredky [§ 104 odst. 3 pism.b) a
) s. f.s.].

Brno 6. kvétna 2025

Mgr. Milan Prochazka v.r.

predseda senatu

30 Af 15/202



