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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav
Voftisek, se sidlem Pod KaStany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze dne 4. 7. 2024 poskytl zadateli podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, informaci o zalobci, aniz zalobce
uvédomil jako dotéenou osobu o zamysleném tkonu a umoznil mu vyjadrit se k véci,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 3. 2025, ¢. j. 18 A 59/2024-236,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odiavodnéni:

[1]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu Zalobce na ochranu proti
nezdkonnému zisahu Zalovaného. Zalobce spatfoval nezikonny zasah v odpovédi
zalovaného na zadost spolku Andél na cesté, z.s. ze dne 7. 6. 2024, podanou podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, v tomto znéni: ,,Rozsudkem Méstského
soudu v Praze, ¢. j.: 1 A 62/2018-59 ze dne 4. 11. 2019 Viam byla uloZena povinnost zaplatit
vcastniku naklady vizent, ktery s Vami vedl soudni spor, nabradu nakladii rizeni k rukam jeho
advokdta. Zddém Vis timto o informaci, zda jste tuto povinnost, spoctvajici v zaplaceni nakladsi
k rukam advokdta, splnili, a pokud ano, Zddame Vis o sdélent, kterého dne byly z Vasi strany
penize na bankovni iicet advokdta odesliny.“ Zalovany Zadateli na zakladé uvedené Zadosti
poskytl dopisem ze dne 4. 7. 2024, ¢. j.: MD-34757/2024-072/5, sp. zn.: MD-34757/2024/072,
tuto informaci: ,,Nahrada nikladii byla ubrazena na vicet advokadta, platba byla odeslana dne 2.
11. 2019 ziictu Ministerstva dopravy”. Zalobce namitl, e jej zalovany neuvédomil jako
dotéenou osobu (advokata, kterému byla uvedena castka vyplacena) o zamysleném tkonu
aneumoznil mu se k véci vyjadtit. Zalobce se o #adosti o informace uvedeného spolku
ohledné své osoby vibec nedozvedél.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) dne 8. 4. 2025 blanketni
kasacni stiznost a zaroven pozadal o prodlouzeni lhuty k podani kasaéni stiznosti z dvodu
nemoci do 8. 4. 2025. V dal$im podani ze dne 8. 4. 2025 pozadal o prominuti zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti. Stézovatel poukazal na § 40 odst. 5 s. t. s. a uvedl, Ze je nemocny,
[obsahuje citlivé Gdaje] je ode dne 26. 2. 2025 v pracovni neschopnosti, coz dolozil
rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti. Bere nékolik 1éka, které ho negativné
ovliviiuji, az znemoznuji podani kasa¢ni stiznosti vcetné jejtho oduvodnéni. Stanovené



4 As 71/2025

vychazky slouzi k nakupovani potravin. Poslednich nékolik dni se jeho zdravotni stav
vyrazné zhorsil.

[3]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni a tieti s. I. s. kasacni stiznost musi byt poddna do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, abylo-li vyddno opravné wusneseni, bézi tato lhita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskand lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. [hiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocitkem dne ndasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek.
To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [hiita uréend podle tydnii,
mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocdtek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, konc? Ibiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

[5]  Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl
stézovateli doruden v pondéli dne 24. 3. 2025. Lhuta dvou tydnta k podani kasaéni stiznosti
pocala bézet v atery dne 25. 3. 2025 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncéila v pondéli dne 7. 4. 2025
(§ 40 odst. 2 s. . s.). Napadeny rozsudek pritom obsahoval fadné pouceni o lhuté k podani
kasacni stiznosti, ve kterém bylo v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti
nému lze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu ve lhaté dvou tydna od jeho
dorudeni.

[6] Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lbiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den Ihity predino
soudu nebo jemu zaslino prostiednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni
licence anebo predino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak.

[71  Kzachovani lhuty pro podani kasani stiznosti bylo zapotfebi, aby nejpozdéji
dne 7. 4. 2025 byla kasa¢ni stiznost predana soudu nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana organu, ktery mél
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povinnost ji dorucit. Kasa¢ni stiznost v$ak byla odeslana a dorucena do datové schranky
Nejvyssiho spravniho soudu az nasledujictho dne 8. 4. 2025, tedy opozdéné.

[8]  Zadosti stézovatele prominuti zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud nevyhoveél, nebot podle véty treti § 106 odst. 2 s. f. s. nelze zmeskani lhuty
k podani kasalni stiznosti prominout. Nejvyssi spravai soud ma pochopent pro stézovatelem
uvadéné zdravotni potize. Nesdili vsak presvédéeni stézovatele, ze mu jeho zdravotni stav
znemoznoval véasné podani kasaéni stiznosti, nebot zadost o prominuti zmeskani lhity k
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podani kasaéni stiznosti je fadné, logicky a srozumitelné formulovana a zdivodnéna, z cehoz
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vyplyva, ze stézovatel, ktery je advokatem, byl v rozhodnou dobu stale schopen se
srozumitelné vyjadfovat a pravné argumentovat. Ostatné zdravotni indispozici nelze
omluvit to, Ze stézovatel nepodal kasalni stiznost v pribéhu dvoutydenni lhity, avSak mohl
ji podat pouhé dvé minuty a tficet pét vtetin po jejim uplynuti. I kdyby vSak omluvitelny
dtivod zmeskani lhity pro podani kasalni stiznosti byl dan, nemohl by Nejvyssi spravni
soud stézovateli vyhovét, nebot jak jiz bylo uvedeno, zdkon vyslovné zakazuje prominout
zmeskani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona kasaéni stiznost pro opozdénost odmitl.

[10] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud

za pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. t.s. vespojeni s § 120 téhoz zikona tak, Ze zadny
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z Castniku nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 5. kvétna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



