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Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jittho Pally, zastupkyné predsedy senatu JUDr. Jitky Dyskové a prisedicich
Mgr. Stanislava Molka, Mgr. Jana Valenty, Mgr. Stépana Holuba a JUDr. Petry Janouskové
pti Gstnim jednani dne 9. 4. 2025 ve véci navrhu ministra spravedlnosti ze dne 8. 2. 2023,
¢. j. MSP-4/2023-ODKA-KN/1, na zahajeni rizeni o karné odpovédnosti JUDr. Juraje

Podkonického, Ph.D., soudniho exekutora, Exekutorsky tfad Praha 5,

takto:

Podle §19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, karné obvinény

jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuci ve vécech sp. zn.

067 EX 400014/12,
067 EX 400025/12,
067 EX 400044/12,
067 EX 400095/12,
067 EX 400142/12,
067 EX 400153/12,
067 EX 400172/12,
067 EX 400197/12,
067 EX 400222/12,
067 EX 400256/12,
067 EX 400281/12,
067 EX 400290/12,
067 EX 400309/12,
067 EX 400345/12,
067 EX 400363/12,

JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D.,
soudni exekutor,
Exekutorsky Grad Praha 5,
se sidlem Evropska 663/132, Praha 6,

je vinen, Ze

067 EX 400018/12,
067 EX 400026/12,
067 EX 400073/12,
067 EX 400101/12,
067 EX 400146/12,
067 EX 400165/12,
067 EX 400176/12,
067 EX 400206/12,
067 EX 400224/12,
067 EX 400267/12,
067 EX 400287/12,
067 EX 400295/12,
067 EX 400321/12,
067 EX 400353/12,

067 EX 400021/12,
067 EX 400031/12,
067 EX 400075/12,
067 EX 400114/12,
067 EX 400147/12,
067 EX 400166/12,
067 EX 400177/12,
067 EX 400214/12,
067 EX 400238/12,
067 EX 400274/12,
067 EX 400288/12,
067 EX 400301/12,
067 EX 400341/12,
067 EX 400354/12,

067 EX 400002/12,
067 EX 400024/12,
067 EX 400042/12,
067 EX 400085/12,
067 EX 400137/12,
067 EX 400150/12,
067 EX 400169/12,
067 EX 400196/12,
067 EX 400220/12,
067 EX 400254/12,
067 EX 400279/12,
067 EX 400289/12,
067 EX 400304/12,
067 EX 400344/12,
067 EX 400355/12,

067 EX 400364/12 a 067 EX 400366/12, v dusledku poruseni svych

povinnosti pfi fizeni exekutorského uradu spoéivajictho v nevykonavani radného dohledu
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nad postupy svych zaméstnanct nezjistil, ze tfeti osobou, ktera byla spojena s jednou ze
dvou opravnénych spole¢nosti Tessile Ditta a.s. a AQ fin s.r.o., o jejichz exekulni fizeni se
jednalo, doslo dne 28. 12. 2021 k Ghradé poskytnuté jednotlivé v kazdém ze shora uvedenych
exekuénich fizeni v mizivé hodnoté 1K¢, k demuz doslo pouhé tii dny pred nabytim
Ucinnosti pravni upravy zastaveni starych exekuci vedenych k vymahani bagatelnich
pohledavek, a ze tak uvedené platby byly naprosto zjevné ucinény za Gcelem obchazeni
zakona, pfi¢emz kvuli tomuto svému pochybent pfi fizeni ¢innosti exekutorského uradu do
dne 31. 3. 2022 nezaslal opravnénym spolecnostem Tessile Ditta a.s. a AQ fin s.r.0. vyzvy ke
slozeni zaloh na naklady exekuce ve vysi 500 K¢ jednotlivé v kazdém ze shora uvedenych
exekucnich fizeni, jejichz neslozeni by vedlo k jejich zastaveni, a ucinil tak az po zahajeni
kontroly ze strany Ministerstva spravedlnosti vyzvami ze dne
19.9. 2022, ¢. j. 067 EX 400165/12-91 a ¢.j. 067 EX 3738/09-108, s vyjimkou véci vedené
pod sp.zn. 067 EX 400196/12, v niz mu zaniklo povéfeni vedenim exekuce jiz dne
8. 8. 2022,

tedy

porusil povinnosti soudniho exekutora stanovené v ¢l. IV bodu 18 zakona ¢. 286/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, § 2 odst. 2, § 13 odst. 1
a § 46 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
ad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekuéni rad®), a ¢l. 5
odst. 1, &l 11 odst. 3 stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
28. 2. 2006, Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort, a ohrozil
duvéru v odborny a spravedlivy vykon exekudni ¢innosti,

¢imz spachal

karny delikt podle § 116 odst. 2 pism. a), b) exekuéniho radu,
a za to se mu uklada

podle § 116 odst. 6 pism. c) exeku¢niho radu karné opatteni pokuta ve vysi 200.000 K¢, ktera
je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 1141400123.

Oduvodnéni:

L. Zjistény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani karny senat zjistil nasledujici skutecnosti:

[2] Karné obvinény byl jako soudni exekutor povéfen vedenim exekuci ve vécech
sp. zn. 067 EX 400002/12, 067 EX 400014/12, 067 EX 400018/12, 067 EX 400021/12,
067 EX 400024/12, 067 EX 400025/12, 067 EX 400026/12, 067 EX 400031/12,
067 EX 400042/12, 067 EX 400044/12, 067 EX 400073/12, 067 EX 400075/12,
067 EX 400085/12, 067 EX 400095/12, 067 EX 400101/12, 067 EX 400114/12,
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067 EX 400137/12, 067 EX 400142/12, 067 EX 400146/12, 067 EX 400147/12,
067 EX 400150/12, 067 EX 400153/12, 067 EX 400165/12, 067 EX 400166/12,
067 EX 400169/12, 067 EX 400172/12, 067 EX 400176/12, 067 EX 400177/12,
067 EX 400196/12, 067 EX 400197/12, 067 EX 400206/12, 067 EX 400214/12,
067 EX 400220/12, 067 EX 400222/12, 067 EX 400224/12, 067 EX 400238/12,
067 EX 400254/12, 067 EX 400256/12, 067 EX 400267/12, 067 EX 400274/12,
067 EX 400279/12, 067 EX 400281/12, 067 EX 400287/12, 067 EX 400288/12,
067 EX 400289/12, 067 EX 400290/12, 067 EX 400295/12, 067 EX 400301/12,
067 EX 400304/12, 067 EX 400309/12, 067 EX 400321/12, 067 EX 400341/12,
067 EX 400344/12, 067 EX 400345/12, 067 EX 400353/12, 067 EX 400354/12,
067 EX 400355/12, 067 EX 400363/12, 067 EX 400364/12 a 067 EX 400366/12. Ve
vsech téchto sedesati starych exekucnich vécech byly vymahany pohledavky opravnénych
Tessile Ditta a.s.a AQ fin s.r.o., které neprevysovaly castku 1.500 K¢ bez prislusenstvi
a v nichz nebylo nic vymozeno od roku 2019, a proto pokud by tato situace trvala i na
samém konci roku 2021, musel by soudni exekutor do tfi mésict ode dne nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a néktere dalsi
zakony (dale téz ,zakon ¢. 286/2021 Sb.“), vyzvat opravnéné spolecnosti ke slozeni zalohy
na naklady exekuce a pokud by tak ve stanovené lhtté neucinily, exekuéni fizeni zastavit,
jak vyplyva ze znéni ¢l. IV bodu 18 tohoto zakona. Za Glelem zabranéni aplikace tohoto
zakonného ustanoveni ve vztahu k pohledavkam opravnéné spolecnosti Tessile Ditta a.s. se
zastupce Clena jejiho statutarniho organu R. A. narychlo osobné dostavil dne 28. 12. 2021 do
sidla exekuéniho ¥adu karné obvinéného, kde jeji zaméstnankyni H. C. predal v hotovosti
dastku 8.637 K¢ s papirovym seznamem pohledavek, ktery pro zminénou spoleénost
predtim vypracovali pravnici, s tim, ze na jejich thradu méla byt vzdy pouzita 1 K¢ Na
zakladé korunovych plateb pohledavek uvedenych vtomto seznamu nebyly zminéné
exekucni véci evidovany v informaénim systému exekutorského afadu mezi témi
exekuénimi rizenimi, v nichz je treba postupovat podle zakona ¢. 286/2021 Sb. Proto karné
obvinény do dne 31. 3. 2022 nezaslal obéma opravnénym vyzvy ke slozeni zaloh na naklady
exekuce ve vysi 500 K¢ jednotlive v kazdém ze Sedesati vyjmenovanych exekucénich véci,
jejichz neslozeni by vedlo k jejich zastaveni. Tyto vyzvy vydal az po zahajeni kontroly
Ministerstva  spravedlnosti  dne  19.9.2022  pod  ¢.j. 067 EX 400165/12-91
a¢.j. 067 EX 3738/09-108, s vyjimkou véci vedené pod sp. zn. 067 EX 400196/12, v niz mu
zaniklo povéreni vedenim exekuce jiz dne 8.8.2022. Nasledné svyjimkou véci
sp. zn. 067 EX 400166/12, 067 EX 400196/12, 067 EX 400353/12 a 067 EX 400366/12
jednotliva exekucni rizeni zastavil.

[3] Existence uvedenych Sedesati exekucnich fizeni, evidence korunové platby na dhradu
v nich vymahanych pohledavek a ulinéni vyjmenovanych tkonu v jejich dalsim prabéhu
vyplyvaji z obsahu prfislusnych exekucnich spist ke stavu, vjakém si je vyzadalo
Ministerstvo spravedlnosti pti kontrole akarny senat po odroleni ustniho jednani,
z Uredniho zaznamu z kontroly ze dne 9. 8. 2022, z protokolu z kontroly Exekutorského
Uradu Praha 5 ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. MSP-18/2022-ODKA-KEU/71, ze spisového prehledu
porizeného v dobé kontroly ze systému karné obvinéného sp.zn. 067 EX 400002/12,
067 EX 400014/12 a 067 EX 400018/12, zdopisu Ministerstva spravedlnosti ze dne
22.8.2022, ¢.j.MSP-18/2022-ODKA-KEU/5, zvyzvy karné obvinéného ze dne
19.9. 2022, ¢. 5. 067 EX 400165/12-91, adresovaneé spolecnosti AQ fin s.r.o., z prilohy vyzvy
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¢.j. 067 EX 400165/12-91 v podobé tabulkového seznamu rizeni Citajiciho 33 stran, z vyzvy
karné obvinéného ze dne 19. 9. 2022, ¢.j. EX 3738/09-108, adresované spolecnosti Tessile
Ditta a.s., z prilohy vyzvy ¢.j. EX 3738/09-108 v podobé tabulkového seznamu ftizeni
(itajictho 100 stran, z oznameni o skonceni exekuce ¢.j. 067 EX 400196/12-100 ze dne
11. 8.2022, ze souhrnné tabulky ve formatu xlsx véetné dorudenky obsahujici prehled
ptijatych plnéni do jednotlivych exekucnich spist. Skutecnost, ze R. A. je zastupcem clena
statutarnitho organu opravnéné spolelnosti Tessile Ditta a.s., je zfejma zadaji o ni
uvedenych ve vypisu z obchodniho rejstriku. Tyto dukazy byly provedeny pfi ustnim
jednani karného senatu.

[4] Vramci kontroly Ministerstva spravedlnosti karné obvinény predlozil pfijmové
pokladni bloky na 1K¢ sna sebe bezprostfedné nenavazujicimi Cisly abez podpisu
7 . Ve . Vv 7 . . \ . ’ A 4
pokladnika i slozitele, na nichz navic je jen uvedeno, Ze se jedna o platbu tfeti osobou. Proto
vznikly karnému senatu pochybnosti, zda v pfislusnych exekucnich fizenich byla korunova
platba na Ghradu vymahanych pohledavek skute¢né realizovana. Ty byly navic umocnény
tim, ze z zadného z jim vyzadanych exekulnich spisi neni patrné, jakym zpisobem bylo
s touto ¢astkou dale nalozeno, nebot z vyzvy ke slozeni zalohy, usneseni o zastaveni exekuce
. /4 4 v/ v/ v 4 Ve .
ani oznameni exekuce nelze vycist, zda dastka 1 K¢ byla vracena sloziteli nebo vyplacena
opravnénym ¢i povinnym.

[5] Uvedené pochybnosti viak byly vyvraceny svédeckymi vipovédmi R. A. a H. C., ket
shodné potvrdili provedeni hotovostni platby vradu tisici K¢ bankovkami, nikoliv
korunovymi mincemi, za uéelem ¢astecné thrady pohledavek specifikovanych v papirovem
seznamu, ktery svédek pfi této platbé odevzdal pracovnici exekutorskému uradu, a ta mu
vystavila a predala jeden doklad, seznam pohledavek opattila razitkem a predala kolegyni.
Piijmovy pokladni blok ¢. 1107600364 predlozeny na vyzvu karného senatu pak byl
skutené vystaven na castku 8.637 K¢ s uvedenim jejtho slozitele R. A., jeho data narozeni
a adresy bydlisté. Obhajce karné obvinéného pak pfi Gstnim jednani objasnil, Ze pfijmové
pokladni doklady na 1 K¢ byly vystaveny jen pro ucely interniho zac¢tovani. Tyto korunové
astky pak byly ulozeny na depozitnim uétu exekutorského tradu do doby rozhodnuti
karneho senatu, nebot s ohledem na spornou pravni otazku reSenou v tomto karném fizeni
neni zrejmé, jak ma byt s nimi nalozeno.

[6] Ikdyz s ohledem na neovéreni totoznosti slozitele vyplyvajici z vypovédi obou svédkd,
absenci podpisu pokladnika islozitele na prijmovém pokladnim bloku ¢. 1107600364
a evidenci nékolika korunovych plateb v exekucnich fizenich, v nichz byla opravnénou
spolecnosti AQ fin s.r.o., kterou R. A. nezastupoval ani ji neznal, pretrvavaji urcité
nejasnosti o okolnostech provedeni téchto thrad predmétnych pohledavek, bylo zminénymi
dikazy dostatecné prokazano, ze knim v korunové castce skutecné doslo. O této
skuteénosti se ptitom krné obvinény od H. C. ani jiného zaméstnance exekutorského ti¥adu
nedozvédél do provedeni kontroly Ministerstva spravedlnosti, jak vyplyva z jejich vypovedi,
coz je dal$i skutkové zjisténi uéinéné na zakladé provedeného dokazovani.

II. Obhajoba karné obvinéného

[7] Za této situace se mohl karny senat zabyvat pravnim posouzenim skutku vymezeného
v karném navrhu, ktery spodiva vtom, ze karné obvinény po uhradé korunoveé castky
v kazdém ze shora uvedenych sedesati exekucnich fizeni uc¢inéné bez védomi, natoz souhlasu
M / 4 4 / o 4 v 4 v . \4 4 4
povinnych, do uplynuti zakonné lhaty nevyzval opravnéné spolecnosti ke slozeni zaloh na
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naklady exekuce, jejichz neslozeni by vedlo k zastaveni téchto exekuci, a ucinil tak az na
/ v . . - VvV o X% . ’

zakladé kontroly ze strany Ministerstva spravedlnosti témér po pul roce, s vyjimkou jedné
v . VvV 4 4 M 4 vV Vv v v 7 7

véci, kde mu povéreni k vedeni exekuce zaniklo po vice nez ¢tyrech mésicich. Ve vztahu

k této sporné pravni otazce karné obvinény ve stanovisku ke karnému navrhu a pfi Gstnim

M 4 4 4 4 4 i v v M 4 4 /e 4 N4

jednani karného senatu uplatnil osobné a prostfednictvim svého obhajce nasledujici

obhajobu:

[8] Jako soudni exekutor mél podle § 30 a § 46 odst. 4 exekucniho fadu a v souladu se
znénim § 1936 obcanského zakoniku povinnost prijmout jakoukoliv ¢astku na Ghradu dluhu

i /4 v v v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
povinného, vcetné plnéni poskytnutého treti osobou. Z zadného zakonného ustanovent,
stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. 2. 2006, Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort (dale jen ,Pravidla profesionalni
etiky“) ani rozhodovaci praxe civilnich soudd totiz nevyplyva, ze by mél soudni exekutor

4 v 4 *eV) M v 4 M /. / V 4 A 4 v 4
opravnéni zjistovat, kdo je treti osobou a jaky je (cel ji uhrazené ¢astky, a nasledné takové

v 7 ’ v . / X vV ’ . ’
plnéni pravné hodnotit a dokonce odmitnout, ato svyjimkou ovéreni, zda se nejedna
o omyl. Podle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu predstavované rozsudkem ze dne
17.10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023, a usnesenim ze dne 27.3.2024,
sp. zn. 20 Cdo 3918/2023, souhlas dluznika s plnénim jeho dluhu ze strany tfeti osoby neni
pro zapraveni povinnosti nezbytny, a proto je irelevantni, zda dluznik stimto plnénim
souhlasi nebo nesouhlasi. Zabranit takovému postupu muze dluznik jen tehdy, sjedna-li si
s véritelem zakaz plnéni treti osobou. Také podle komentafrové literatury vztahujici se
k § 1936 obcanského zakoniku nesouhlas s plnénim tfeti osobou by mél byt vyslovay
a obsazeny v dohodé mezi véritelem a dluznikem, ptiCemz vtomto sméru nepostacuje
. v . / v 7 / 7 / / ’
jednostranné projeveny mnesouhlas dluznika stakovym postupem. Zadné zakonné
ustanoveni ani neuklada soudnimu exekutorovi, aby povinnému zasilal informaci o prijeti
platby v ramci proti nému vedenému exeku¢nimu fizeni a ani se v tomto sméru nejedna
o zavedenou praxi. Povinni se vsak mohli dozvédét o Ghradach ve vysi 1 K¢ treti osobou
a ucinné se tomuto postupu branit, nebot podle § 94 odst. 1 exekuéniho radu mohli kdykoliv
nahlédnout do exekucniho spisu, jehoz kopii bylo mozné zptistupnit i elektronicky nebo ji
zaslat na datovem nosi¢i. Nemuze ptritom jit k jeho tizi, ze vétsina povinnych se o stav
exekucnich fizeni nikterak nezajimala.

[9] Z uvedenych davodu je presvédcen, ze plnéni uhrazena v posuzovanych exekuénich
fizenich treti osobou nemohl odmitnout. Pfitom nemize byt v karném fizeni sankcionovan
za tento odliny pravni nazor, jenz neni jakkoli extrémni, neptijatelny, svévolny (i
postradajici pravni ramec, nybrz zcela legitimnim vykladem zakonnych ustanoveni, jak
vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jako soudu karného ze dne 19. 5. 2011,
C.j. 15 Kse 6/2010-54, ze dne 2.12.2013, ¢.j. 15 Kse 18/2012-102, ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 15 Kse 7/2014-130, nebo ze dne 16. 6.2015, C.j. 14 Kse 2/2015-62. Pokud nakonec
opravnénym zaslal vyzvu ke slozeni zaloh na naklady exekuce, ucinil tak z opatrnosti
v navaznosti na okolnosti indikujici jeho mozné pochybeni zjisténé pifi kontrole
Ministerstva spravedlnosti, do jejthoz konani nemél zadné povédomi, ze by postupoval
v rozporu se zakonem (i stavovskymi predpisy. Tato jeho reakce na tlak dohledového
organu vsak nemuze byt hodnocena k jeho tizi jako uznani spravnosti opacného pravniho
nazoru, coz je zrejmé ize zminéného rozhodnuti karného senatu sp. zn. 14 Kse 2/2015.
Navic se jednalo onovou pravni Upravu, k niz nebyla zadna rozhodovaci praxe ani
doporudenti, jak by se mélo postupovat po thradé nizkych ¢astek na vymahané pohledavky.
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[10] Bez zakonného zmocnéni nemohl hodnotit, zda je plnéni ve vysi 1 Ké obchazenim
zakona ¢. 286/2021 Sb. V tomto sméru ani neni zfejmé, jak by se méla urcit hranice plnéni,
od které dochazi k zmateni postupu podle tohoto zakona. Jedna se o plnéni ve vysi 10 K¢,
50 K¢, 100 K¢, 500 K¢ nebo o urdité procento z dluzné castky? Navic pokud podle § 46
odst. 1 exekuéniho radu nebyl povinen aktivné chranit a prosazovat zajmy povinnych ani
/ v_ 7 / v o ) o e ’ . . ,
opravnénych, nybrz jen dbat ochrany jejich prav, nebylo jeho povinnosti zkoumat, zda
korunova thrada pohledavek predstavovala snahu o obchazeni zakona. V této souvislosti je
vV /4 v M v Ve / V4 v/ 4 i \4
rovnéz podstatné, ze na konci roku 2021 ved] pres 300.000 zivych exekuénich fizent, v nichz
musel provérovat, zda nedoslo k naplnéni podminek zakona ¢. 286/2021 Sb. Podle ného
pritom bylo ke dni 31.7.2022 zastaveno 94.498 exekuci. Jelikoz vsak v informacnim
/4 /4 / V. / v 7 v M 4 v 4
systému exekutorského Gradu byla v posuzovanych exekucnich vécech evidovana plnéni,
mél logicky za to, Ze u nich takto nelze postupovat. Nebylo pritom v jeho silach provérovat
kazdé jednotlivé pripsané plnéni v desitkach tisic exekucnich fizeni v tom smyslu, jaké vyse
dosahuje aza jakym ulelem bylo poskytnuto. Pokud tedy v predmétnych exekuénich
v/ 4 4 / v 4 4 4 M . Ve
fizenich nezasilal vyzvy ke slozeni zalohy na naklady exekuce, nejednalo se o jeho nedinnost
¢1 jiné zanedbani povinnosti soudniho exekutora ani o poruseni zasady rovnosti ucastniku
fizeni ¢i prava povinnych na spravedlivy proces. Naopak postupoval zcela lege artis, coz jiz
samo o sobé vylucuje karné provinéni.

[11] Z téchto duvodu je karné obvinény presvédcen, ze se nedopustil karného provineéni,
které je mu kladeno za vinu, a proto navrhl, aby byl karného navrhu zprostén.

III. Pravni posouzeni jednani uvedeného v kirném navrhu

[12] Oproti karnému navrhu Nejvyssi spravni soud neklade karné obvinénému za vinu, ze
necinil dkony k zastaveni predmétnych exekuci, ackoliv treti osoba uhradila korunové
astky bez védomi povinnych, natoz jejich souhlasu. V tomto ohledu je nutné prisvedcit
obhajobé, ze pokud se podle § 46 odst. 4 exekuc¢niho radu penézita plnéni na vymahanou
povinnost hradi soudnimu exekutorovi, je jeho povinnosti takovou platbu pfijmout, i kdyby
byla poskytnuta treti osobou ve zcela marginalni vysi. Z tohoto ani jiného ustanoveni
exekucniho fadu ¢i stavovskeho predpisu Exekutorské komory pritom nevyplyva povinnost
soudniho exekutora zjistovat, zda k plnéni vymahané pohledavky ze strany tteti osoby doslo
se souhlasem ¢i védomim povinnych. Nejvyssi soud se pak v rozsudku ze dne 17. 10. 2023,
¢.j. 28 Cdo 1214/2023, na ktery karné obvinény poukazal, priklonil pti vykladu § 1936
a § 1937 obcanského zakoniku k nazoru, ze ,,soublas dluznika s plnénim jeho dlubu ze strany
treti osoby neni pro zapraveni povinnosti a vznik kondikce nezbytny. Je tedy irelevantni, zda
dluznik s popsanym jednanim soublasi & nesoublasi; zabranit takovému postupu miiZe toliko,
sjedna-li se s véritelem zakaz plnéni treti osobou. Karny senat, ktery z této judikatury vychazi
a nepfislusi mu jakkoli ji revidovat, proto konstatuje, ze karné obvinény nepochybil, kdyz
platby ve vysi 1 K¢ uhrazené treti osobou prijal a evidoval je v posuzovanych exekuénich
fizenich, aniz zjistoval, zda povinné osoby o nich védi ¢i s nimi souhlasi. V tomto sméru
nedoslo k poruseni prav povinnych.

[13] Nicmeéné korunové platby poskytnuté jednotlivé v kazdém ze shora uvedenych sedesati
exekucnich fizeni treti osobou, jez byla spojena s jednou ze dvou opravnénych spolecnosti
Tessile Ditta a.s. a AQ fin s.r.o., pfedstavovaly mizivé thrady, k nimz navic doslo pouhé tti
dny pred nabytim G¢innosti pravni Gpravy zastaveni starych exekuci vedenych k vymahani
bagatelnich pohledavek. Proto bylo bez dalsiho naprosto ztejmé a oéividné, ze tyto thrady
nebyly provedeny ve snaze prospét povinnym, nybrz jim naopak uskodit znemoznénim
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Gkont, které by za pouziti zakona ¢. 286/2021 Sb. vedly k zastaveni predmétnych exekuci.
Za téchto okolnosti byly Ghrady ve vysi 1 K¢ naprosto zjevné uéinény za uéelem obchazeni
zakona. To totiz spocivalo ve vylouCeni zavazného pravidla zamérnym pouzitim
prostredku, ktery sam o sobé nebyl zakonem zakazan, avsak vedl k vysledku pravni normou
nepfedpokladanému a neZddoucimu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003,
sp. zn. IL. US 119/01). Jinymi slovy fedeno, pravni jednani nebylo v pHimém rozporu se
zakonem, nicméné svymi U¢inky a zejména svym tcelem zakon jeho cile a smysl (ratio legis)
obchazelo  (srov. napt. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 31.10. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2523/99, aze dne 24.2.2005, sp.zn.22 Cdo 2516/2004, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1430/2007).

[14] Podle ¢l. IV bodu 18 véty prvni a druhé zakona ¢. 286/2021 Sb., v exekucnich rizenich
vedenych podle zakona ¢& 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
7dd), ve kterych usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci nebo wve kterych nastaly
skutecnosti podle § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni sicinném do dne nabyti iicinnosti tohoto
zdkona pred vice nez 3 lety prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, jejichZ predmétem byla
ke dni nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce nebo dni, ke kterému nastaly skutecnosti
podle § 52 odst. 1 pism. a)a b)ve znéni iucinném do dne nabyti #cinnosti tohoto zikona,
pohleddvka opravnéného neprevysujici Castku 1500 K& bez prislusenstvi, awve kterych
v poslednich trech letech prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona nebylo nic vymoZeno,
exekutor do t7¥i mésici ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona vyzve opravnéného ke sloZeni
zdlohy na naklady exekuce ve vysi stanovené provddécim pravnim predpisem, kterou opravnény
sloZi ve Ihité 30 dnii od doruceni vyzvy. NesloZi-li oprdvnény ve stanovené lhiité zilobu na
naklady exekuce, exekutor exekuci zastavi. Jestlize tedy ve snaze odvratit takovy postup treti
osoba hajici zajmy jedné z opravnénych uhradila na vymahanych pohledavkach korunové
v/ i v M M / /4 4 4 M 4 v v
astky, nebyla sice naplnéna dikce citovaného zakonného ustanoveni, nicméné doslo
k vysledku jim nepfedpokladanému a nezddoucimu. Cilem tohoto ustanoveni totiz bylo
zastaveni starych a bezvyslednych exekuci vedenych k vymahani bagatelnich pohledavek,
s ¢imz bylo jisté v rozporu poskytnuti takto mizivého plnéni, které nikterak nemohlo
M M / i 4 v / 4 4 v / v 7/ v/ 4
pomoci povinnym aani opravnénym osobam. Navic v nékterych exekuénich fizenich
. . . ’ v 7 v . / ’ v ’
platbu fakticky realizovala jedna z opravnénych osob prostrednictvim zastupce ¢lena svého
4 4 4 / i v 4 v i v / / 4 v/ /
statutarniho organu. Za této situace nemél karné obvinény ke korunovym platbam v zadné
z posuzovanych exekuénich véci prihlizet a opravnéné osoby mél do dne 31.3.2022
jednotlivé v kazdém ze shora uvedenych exekucnich rizeni vyzvat ke slozeni zalohy na
naklady exekuce ve vysi 500 K¢ uréené v ¢asti druhé ¢l. IV vyhlasky ¢. 517/2021 Sb., kterou
se méni nékteré vyhlasky v oblasti vykonu rozhodnuti a exekuct, jejichz neslozeni by vedlo
k zastaveni téchto exekuci, coz vsak ve stanovené lhaté neudinil a pottebné tkony zapocal
konat az po zahajeni kontroly ze strany Ministerstva spravedlnosti.

[15] Z hlediska karné odpovédnosti pfitom neni rozhodné, ze se karné obvinény dozvédél
o korunovych Ghradach poskytnutych v kazdém z posuzovanych exekucnich fizeni az pri
kontrole Ministerstva spravedlnosti, jak vyplyva z provedeného dokazovani, nebot jeho
povinnosti bylo pti fizeni exekutorského Gradu vykonavat radny dohled nad postupy svych
zaméstnancu (srov. § 13 odst. 1 véty prvaia § 116 odst. 4 a 5 exekuc¢niho radu). Jestlize tedy
byla na konci roku 2021 tésné pred Gcinnosti zakona ¢. 286/2021 Sb. soudasné provedena
nestandardni Ghrada éastky 1 K¢ nejen v sedesati posuzovanych exekulnich rizenich, ale
1 v dalsich vice nez osmi a pul tisice vécech, jednalo se nepochybné o skutecnost, kterou mél
karné obvinény zjistit. I kdyz totiz jeho exekutorsky trad vedl na konci roku 2021 asi
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300.000 exekuénich fizeni, z nichz bylo pozdéji zastaveno v dasledku aplikace téhoz
pravatho predpisu témér 95.000 véci, jednalo se o relativné velké mnozstvi spornych
exekuct, které nebylo mozné opominout a u nichz bylo zapotfebi posoudit, zda se i na né
vztahuje povinnost soudniho exekutora vyzvat opravnéné ke slozeni zalohy na naklady
exekuce. Proto pokud karné obvinény neprovedl potfebna opatfeni, aby se o téchto
podezfele mizivych platbach poskytnutych treti osobou v nékolika tisicich exekulnich
vécech od svych zaméstnanct nebo z informacéniho systému exekutorského uradu dozvédél,
nemuze ho tato neznalost vyvinit za uziti § 116 odst. 15 exekucniho radu.

[16] V posuzované karné véci se nejedna ani o pripad odlisného pravni nazoru soudniho
exekutora, za ktery by ho podle jim zminéné judikatury karného senatu nebylo mozné
postihnout. Karny senat nezpochybriuje obhajobu karné obvinéného, ze opravnéné osoby
vyzval ke slozeni zalohy na naklady exekuce jen pod tlakem kontroly Ministerstva
spravedlnosti, avsak stale zastava pravni nazor o nemoznosti jakkoli posuzovat a hodnotit
vysi a Gcel thrad vymahanych pohledavek poskytnutych tteti osobou. Takovy pravni nazor
je vsak excesivnl, a to i pti védomi nutnosti aplikace nové pravni Gpravy, k niz v rozhodné
dobé nebyla zadna rozhodovaci praxe, nebot platby v mizivé vysi 1 K¢ uskutecnéné treti
osobou tésné pred ulinnosti zakona ¢. 286/2021 Sb. ve zjevné snaze zabranit zastaveni
exekuct zcela evidentné smérovaly k obchazeni zakona, coz muselo byt karné obvinénému
zcela ztejmé. Ukolem karného senitu pfitom neni stanovit hranici, od ni% dochizi
k obchazeni ¢l. IV bodu 18 zakona ¢. 286/2021 Sb., nebot to prislusi predevsim exekucnim
soudum. Nicméné karny senat nema z uvedenych divodi zadné pochybnosti o tom, ze
korunova platba obchazeni zakona zcela jisté predstavuje.

[17] Za této situace je zapotrebi nahlizet na vydani vyzev ke slozeni zaloh na naklady
exekuce opravnénym spoleCnostem az témér Sest meésicu (s vyjimkou jednoho pripadu,
v \4 i VvV 4 4 4 \4 v v v 7 7 4
v némz zaniklo povéreni vedenim exekuce po vice nez Ctyrech meésicich) po uplynuti
stanovené lhuty jako na prutahy v Sedesati exekuénich fizenich. Tyto prutahy je z hlediska
karného prava hmotného nutné povazovat za jeden skutek, nebot jeho jednotlivé dilci dtoky
byly provedeny stejnym zpusobem a spojeny blizkou casovou souvislosti i souvislosti
v v / 4 4 v M v / Ve
v predmétu utoku. Timto skutkem karné obvinény porusil

- povinnost soudniho exekutora vyzvat opravnéného v zakonné lhuté ke slozeni zalohy
na naklady exekuce, ktera je stanovena v ¢l. IV bodu 18 zakona ¢. 286/2021 Sb.,

- povinnost soudniho exekutora vykonavat svédomité své povolani a pfi jeho vykonu se
zdrzet vseho, co by mohlo ohrozit divéru ve spravedlivy vykon exekucni ¢innosti, ktera
je stanovena v § 2 odst. 2 exekucniho radu,

- povinnost soudniho exekutora ridit ¢innost exekutorského Gradu plniciho jeho jménem
vSechny Gkoly potfebné k fadnému vykonu exekucni ¢innosti, ktera je stanovena v § 13
odst. 1 exeku¢niho radu,

- povinnost soudniho exekutora postupovat v exekuci rychle, a ptitom dbat na ochranu
prav Ucastnika rizeni, ktera je stanovena v § 46 odst. 1 exekuéniho radu,

- povinnost exekutora postupovat svédomité a peclivé ve vécech, v nichz byl soudem
povéfen provedenim exekuce, ktera je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesionalni
etiky,

- povinnost exekutora soustavné dohlizet na cinnost osob, jimz svéfuje provadéni
kancelarskych ukont, ktera je stanovena v ¢l. 11 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky.
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[18] Karné obvinény timto jednanim také ohrozil divéru v odborny a spravedlivy vykon

V. 7 Ve i bl M i 4 v / v/ 4 M /4 vV . i A%
exekucni ¢innosti, nebot ta minimalné mohla byt v ocich odborné a laické verejnosti snizena
v disledku jeho pritaha v sedesati exekulnich fizenich.

[19] V daném pripadé se jednalo o zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti, nebot s ohledem
na skute¢nost, ze karné obvinény o korunovych thradach vymahanych pohledavek nebyl
M 4 v v \4 4 M 4 4 oV o M v 4 /& 4 v /4
informovan, nevédél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni zijmu chranéného
zakonem, ackoliv o tom s ohledem na svou povinnost radného vedeni exekutorského tradu
nepochybné védét mél a mohl.

[20] Karny senat vsak povazuje prutahy pti provedeni tkond podle zakona ¢. 286/2021 Sb.
za karny delikt, nikoliv za zavazny karny delikt, cehoz se domahal navrhovatel, nebot karné
obvinény, byt opozdéné, zaslal opravnénym spoleCnostem vyzvy ke slozeni ziloh na

4 4 v V. 7 V7 4 i o v v M /
naklady exekuce a nasledné exekuéni fizeni zastavil, v dusledku éehoz nakonec povinnym
nevznikla zadna Gjma.

[21] S ohledem na vSechny tyto skuteCnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinény
skutkem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti karného senatu spachal karny delikt podle
§ 116 odst. 2 pism. a), b) exekuc¢niho radu.

IV. UloZeni kirného opatteni

[22] Pii uvaze o druhu a vysi karného opatteni karny senat prihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéného.

[23] V neprospéch karné obvinéného svéd¢i, ze mu byly udéleny vytky Ministerstva
spravedlnosti ze dne 29. 1.2020, ¢.j. MSP-670/2018-OED-SEU/24, ze dne 12.2.2020,
C. j. MSP-543/2018-OED-SEU/17, ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. MSP-154/2019-ODKA-SEU/ 15, ze
dne 2.10. 2020, ¢. j. MSP-203/2020-ODKA-SEU/ 15, ze dne 13. 1. 2021,
C. j. MSP-446/2020-ODKA-SEU/9, ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. MSP-549/2020-ODKA-SEU/8,
ze dne 5.8.2021, ¢.j. MSP-242/2020-ODKA-SEU/14, ze dne 3. 8.2021,
¢. j. MSP-508/2020-ODKA-SEU/6, ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. MSP-367/2021-ODKA-SEU/7, ze
dne 15.7. 2022, ¢. j. MSP-402/2021-ODKA-SEU/6, vytka Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 4. 6.2020, sp. zn. 39 St 25/2020, a vytka Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
30. 1. 2020, sp. zn. Spr 862/2018.

[24] Ve prospéch karné obvinéného je nutné prihlédnout k jeho zavinéni jen ve formé
nevédomeé nedbalosti, jakoz 1 ke skutecnosti, ze v disledku karného deliktu nevznikl zadny
skodlivy nasledek. Dale karny senat prihlédl ke skutecnosti, ze se v predmétnych exekuénich
fizenich méla aplikovat nova pravni uprava, k niz se rozhodovaci praxe teprve utvarela. Za
této situace povazuje karny senat za sankci odpovidajici vsem zjisténym skuteénostem
posuzované véci karné opatreni pokutu ve vysi 200.000 K¢, ktera byla karné obvinénému
ulozena podle § 116 odst. 6 pism. ¢) exekucniho radu pfi dolni hranici v ném uvedeného
zakonného rozpéti.

V. Zavér

[25] S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného soudniho
exekutora, pro které bylo vedeno toto karné tizeni, Nejvyssi spravai soud jako soud karny
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podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, uznal karné obvinéného vinnym
ze spachani karného deliktu podle §116 odst.2 pism.a), b) exekuéniho fadu,
jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zatoto karné
provinéni, jak je vySe uvedeno, ulozil karné obvinénému podle § 116 odst. 6 pism. c)
exekucniho radu karné opatteni pokutu ve vysi 200.000 K¢, ktera je splatna ve lhité a na
Gcet uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda karného senatu
ve veécech soudnich exekutord



