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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: L. O., nar. X, statn{ piislusnost U.
pobytem v CR: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
pracovisté: Tufanka 1554/115b, 627 00 Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. OAM-14196-5/7R-2023,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyn¢ brojila svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zzalovaného (dale

téz ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo Zalobkyni odnato opravnéni k pobytu na tzemi za
ucelem docasné ochrany, nebot’ zamlcela skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi
skute¢ného stavu veci podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
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federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ve spojeni s § 10
odst. 2 a § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o docasné ochrané cizinct®).

Duvodem vydani napadeného rozhodnuti byla informace od Vseobecné zdravotni
pojistovny CR, Ze k osobé zalobkyné registruje i statni piisluinost Rumunska, k ¢emuz
predlozila scan obcanského prikazu Rumunska ¢. VS X, vydaného osobé: L. O., nar. X
(strojové citelna cast dokladu), s uvedenim rumunského statntho obcanstvi a bydlistém na
rumunské adrese. Lustraci v informaénim systému cizinca dne 25. 8. 2023 Zalovany zjistil, Zze
zalobkyné podala dne 27. 3. 2023 Zadost o docasnou ochranu, které bylo vyhovéno a
povoleni k pobytu na tzemi CR ve formé docasné ochrany ji bylo udéleno s platnosti od
27.3.2023 do 31. 3. 2024. Jako ucel pobytu bylo vyznaceno ,,667 - § 3%, jenz je spravnim
organem uzivano pfi udéleni docasné ochrany cizinci podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022
Sb., na kterého se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady EU 2022/382 ze dne 4. 3.
2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
,fozhodnuti Rady ¢. 2022/382%), resp. z dtivodu, ze zadatel je podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 ukrajinskym stitnim pfislusnikem pobyvajicim na Ukrajiné
pred 24. 2. 2022. Jako doklad o udéleni doc¢asné ochrany na tzemi CR byl zalobkyni do
cestovniho dokladu vylepen vizovy stitek ¢. 900616795 s datem platnosti od 27. 3. 2023 do
31. 3. 2024. Soucasn¢ byl provéfen obsah zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany,
ktera do tiskopisu této zadosti uvedla, Ze je statni pifslusnici pouze Ukrajiny a k zadosti
pfedlozila pouze doklady, které prokazovaly jen jeji ukrajinskou statni pfislusnost — cestovni
pas ¢. X vydany piislusnymi ufady Ukrajiny. Soucasti spravniho spisu byl dale doklad o
zaji$téni ubytovéni a zdkladni lustrace k osobé Zalobkyné. Zalovany vyse uvedené uzaviel tak,
ze zalobkyné zamlcela skute¢nost, ze je soucasné i statni pifslusnici Rumunska, a pfitom slo
o skutecnost stézejni pro posouzeni jeji zadosti o doc¢asnou ochranu. Je-li zalobkyné statni
piislusnici Ukrajiny a soucasné i ¢lenského statu EU, Ceska republika je povinna na ni
pohliZzet v souladu se Smlouvou o fungovani EU jako na obc¢anku EU. Na obcany EU
nedopadi rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, procez nemohou ziskat doc¢asnou ochranu podle §
3 zékona ¢. 65/2022 Sb. Pokud by zalobkyné uvedla v podané zadosti uplné informace,
docasna ochrana by ji nebyla udélena, resp. zadost by byla nepfijatelna ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 65/2022 Sb. (podani cizincem, ktery neni uveden v § 3 citovaného
zakona). Zalovany vzal za prokazané, ze zalobkyné je vedle statni ptislusnice Ukrajiny i statni
piislusnici EU — Rumunska, a to nejméné od 23. 5. 2018, tedy od platnosti rumunského
obcanského prukazu ¢ VS X, registrovaného k osobé Zzalobkyné, vydaného organy
Rumunska a deklarujictho jeji statni pfislusnost Rumunska. V dasledku neuplného, resp.
nepravdivého prohlaseni zalobkyné o jejim statnim obcanstvi v tiskopisu zadosti o
poskytnuti docasné ochrany doslo k tomu, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, a
také odlisné od podobnych pfipadd jinych zadateld, a Zalobkyni neopravnéné docasnou
ochranu v CR pfiznal. Jelikoz zalobkyné zamlcela skute¢nosti podstatné pro spolehlivé
zjisteni skutecného stavu véci, byl naplnén divod pro odnéti docasné ochrany podle § 5 odst.
7 zakona ¢. 65/2022 Sb. v navaznosti na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona
o docasné ochran¢ cizinct, procez zalobkyni byla docasna ochrana odnata.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

V podané zalobé¢ zalobkyné uvedla, Ze nikdy neméla rumunskou statni piislusnost a nikdy
v Rumunsku nebydlela. Vseobecné zdravotni pojistovné nikdy nepfedkladala rumunské
doklady, a proto si ani neumi vysvétlit, pro¢ je takto ztotozfiovana. Vse jiz osobné
vysvétlovala pfi jednani u spravntho organu. Bylo ji doporuceno, aby pfinesla doklad
z Rumunské ambasady, Ze nenf ob¢ankou Rumunska. Tam ji bylo sdéleno, ze takové doklady
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pro cizi statni pfislusniky nemohou vystavit. Zalobkyné je obcankou Ukrajiny a bohuzel
pochazi z mist, kde probiha skutec¢na valka, tudiz se nema ani kam vratit.

V podani doruc¢eném soudu dne 26. 1. 2024 zalobkyné¢ doplnila, ze Zadné dikazy ke svym
tvrzenim nenavrhuje a pozaduje ve véci jednani, nicméné nema dostatek prostfedkd na
zaplacen{ tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka.

S ohledem na vyse uvedené Zalobkyné¢ soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni s tim, ze Zalobkyné je opravnéna pobyvat na tzemi CR ve
formé docasné ochrany.

I11. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadfeni k zalob¢é zalovany zopakoval kompletni argumentaci pouzitou
v napadeném rozhodnuti. Dale doplnil, ze v praxi se setkava s ¢astym zaml¢ovanim nejcastéji
mad’arského nebo rumunského statntho obcanstvi, a proto u zadateli o udéleni docasné
ochrany trva na tom, aby uvadéli vSechna sva statni obcanstvi. Podle zalovaného neuvadi
zalobkyné pravdu, pokud tvrdi, Ze neni statni obcankou Rumunska. Té¢zko by se objevila jeji
fotografie bez jejtho védomi na obcanském prikazu Rumunska, ktery byl difve pouzit
k prokézani totoznosti v CR. Zalovany dale zdtraznil, Ze k naplnéni dispozice uvedené v § 9
odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané cizinct neni zapotfebi umyslu, kdyz podstatné je
jen to, ze cizinec ziskal docasnou ochranu v disledku zamlceni informaci nebo uvedeni
nepravdivych informaci, a to za situace, kdy podminky pro udéleni docasné ochrany
nesplnuje. Dikce § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doc¢asné ochrané cizincu totiz nestanovi, ze
by mél cizinec nepravdivé informace uvadét umyslné nebo umyslné zamlcovat pravdivé
informace. S ohledem na smysl tohoto ustanoveni bylo dilezité, ze se tak stalo, a ze to mélo
pfimy vliv na vysledek fizeni o zadosti o udéleni docasné ochrany. Pokud by Zadatelka uvedla
pravdivé udaje o svém rumunském obcanstvi, docasnou ochranu by nikdy neziskala.

IV. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci nafidil stni jednani na den 28. 11. 2024, kterého se zicastnila
zalobkyné 1 zastupkyné zalovaného. Pfitomna u jednani byla rovnéz ustanovena tlumocnice
z ukrajinského jazyka Mgr. Anna Machova. Vzhledem k problémim s dorucenim pfedvolani
k jednani byla zalobkyné dotazana, zda ma né¢jaké namitky proti ustanovené tlumocnici, a
zda ji postatovala lhiita na piipravu na toto jednani. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze
proti ustanovené tlumocnici niceho nenamita, a ze ji lhita na pfipravu na jednani postacovala
a souhlasi s provedenim tohoto jednani. Soud v prabéhu jednani zrekapituloval dosavadni
prub¢h soudniho fizeni a pfedchoziho spravntho fizeni, pfitom vychazel ze soudniho a
spravniho spisu tak, jak byly v této véci vedeny. Zalobkyné setrvala na své argumentaci
v podané 7alobé¢, tedy Ze nikdy neméla rumunskou statni piislusnost. Zalovana rovnéz
setrvala na své puvodni argumentaci uvedené jiz v napadeném rozhodnuti. Doplnila, Ze je
vylouceno, aby rumunsky obc¢ansky prukaz byl vydan bez ucasti zalobkyné, nebot’” fotografie
1udaje v tomto priukazu zcela sedi s udaji a skutecnou podobou zalobkyné. Také ¢iselné udaje
dole v obc¢anském prikazu, resp. jejich ciselny vypocet nenasvédcuji, ze by se jednalo o
falzum. Samozfejmé nelze potvrdit naprostou pravost dokumentu. Kopie rumunského
obcanského prikazu byla predlozena Veobecnou zdravotni pojist’ovnou, pficemz zde neni
dan zadny divod nevéfit VZP. Dokonce neni neobvyklé, Ze Ukrajinci maji také rumunské
obcanstvi. Statni pfislusnici Rumunska jsou vylouceni z poskytovani docasné ochrany,
protoze jsou pfislusniky EU, a ma-li néjaka osoba dvoji obcanstvi, ma vzdy pfednost
obcanstvi EU. Za této situace ¢eské organy nezajima ukrajinska statni pfislusnost. Zaverem
zastupkyn¢ zalovaného uvedla, ze opravnéni k pobytu ve formé docasné ochrany udélené
zalobkyni jiz dne 27. 3. 2023 expirovalo, a to k datu 31. 3. 2024. Nové opravnéni k pobytu
ve formé docasné ochrany jiz zalobkyni udéleno nebylo. Za této situace nepfinese soudni
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rozhodnuti Zalobkyni zadnou zménu statusu. Soud dale Zalobkyni pfedlozil k nahlédnuti
spravni spis s poukazem predeviim na dopis Vieobecné zdravotni pojistovny CR a
pfipojeny scan rumunského obéanského prikazu vydaného na jeji osobu. Zalobkyné
k pfedlozenym podkladim uvedla, Ze o nich nic nevi. K dotazu soudu Zzalobkyné i
zastupkyné zalovaného shodné uvedly, ze nemaji navrhy na doplnéni dokazovani. V této
souvislosti soud jest¢ pfipomnél, ze z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze spravnim
spisem se dokazovani neprovadi. Soud tedy neprovadél dal§i dokazovani a s uvazenim
konec¢nych navrht ucastnika fizeni (Zalobkyné navrhovala zrusit napadené rozhodnut{ a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni, Zalovana navrhovala naopak zamitnuti zaloby jako
nedtvodné) piikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vcéetné fizeni pfedchazejictho
jeho vydani, v mezich zalobnich bodu a podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.f.5.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud pfedem ovéfil ze spravniho spisu skutkova zjisténi, o které se opiralo napadené
rozhodnuti (srov. cl. I. tohoto rozsudku). V tomto nezjistil zadné pochybeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym
se stanovi, ze nastal pfipad hromadného piilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu cl. 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana (déle jen ,,rozhodnuti Rady
EU ¢. 2022/382%) se toto rozhodnuti vztahuje na nésledujici kategotie osob vysidlenych
z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jenz v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni pfislu$nici pobyvajici na
Ukrajiné pfed 24. 2. 2022, b) osoby bez statni pfislusnosti a statni pfislusnici tfetich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pfed 24. 2. 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni pfislusnici osob uvedenych
v pismenech a) a b).

Podle § 2 zikona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zdkon ¢. 65/2022 Sb.”), se docasnou ochranou rozumi opravnéni
k pobytu na tzemi CR podle zikona o docasné ochrané cizinci za tcelem poskytnuti
docasné ochrany na tzemi CR v navaznosti na rozhodnutf Rady.

Dle § 3 odst. 1 zakona &. 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie CR udéluje doc¢asnou
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady. Ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
a) citovaného zakona se ,,rozhodnutim Rady* rozumi provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢.
2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢€l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich

docasna ochrana.

Dle § 3 odst. 2 zakona ¢& 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie CR dale udéluje
docasnou ochranu cizinci, ktery dolozi, ze a) byl ke dni 24. 2. 2022 drzitelem platného
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo ¢asti jeho uzemi, a nebo v piipadé osoby, bez statniho obcanstvi do
statu nebo casti jeho tzemi jeho posledniho trvalého bydlist¢ pred vstupem na Gzemi
Ukrajiny, nenf mozné z davodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi CR a o zméné nckterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPC*).
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Dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na udélovani
docasné ochrany podle tohoto zakona zakon o docasné ochrané¢ cizinci. Ve vécech které
zakon o docasné ochrané cizinci neupravuje, se pouzije ZPC.

Dle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. se ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany
pouzije zakon o docasné ochrané cizincu.

Dle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o doc¢asné ochrané cizinci®), lze odejmout opravnéni k pobytu za
ucelem docasné ochrany, pokud byl zjistén duvod, pro ktery muze byt odepfeno opravnéni
k pobytu za ucelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3 téhoz zakona.

Dle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doc¢asné ochrané cizinci muize byt odepfeno opravnéni
k pobytu za ucelem docasné ochrany, jestlize Zzadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl
nepravdivé udaje nebo zamlcel skutec¢nosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skutecného
stavu vécl.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Vieobecna zdravotni pojist’ovna CR zaslala Zalovanému
dne 19. 4. 2023 informaci o tom, ze k osobé zalobkyné registruje 1 statni pfislusnost
Rumunska a pfilozila k tomu scan obc¢anského prikazu Rumunska ¢. X vydany pro osobu
zalobkyné (s uvedenim jejiho jména a piijmeni, datum narozeni X vyplynulo ze strojove
citelné casti dokladu). V casti tykajici se obcanstvi byla uvedena mezinarodni zkratka
Rumunska (ROU), dale byla uvedena rumunska adresa bydlisté, pohlavi: Zena (F) a doba
platnosti dokumentu od 23. 5. 2018 do 21. 4. 2028. Lustraci provedenou v informacnim
systému cizinci vedeném Policii CR (podle § 158 ZPC) bylo dale zjisténo, Ze zalobkyné
podala v CR dne 27. 3. 2023 Z4dost o do¢asnou ochranu a v nf uvedla ke stitnimu obéanstvi,
ze je statni pffslusnici Ukrajiny, a k tomu pfedlozila cestovni pas ¢. X registrovany na jeji
osobu a vydany piislusnymi dafady Ukrajiny. Ministerstvo vnitra jeji zadosti vyhovélo a
7alobkyni bylo udéleno povoleni k pobytu na tzemi CR ve formé docasné ochrany
s platnosti od 27. 3. 2023 do 31. 3. 2024. Do cestovniho dokladu byl Zzalobkyni vylepen
vizovy stitek ¢. X's platnosti od 27. 3. 2024, coz osvédcuje udéleni docasné ochrany na tzemi
CR, pficem? jako typ a znak bylo uvedeno: D/DO — docasna ochrana a jako téel pobytu
bylo uvedeno ¢. 667 - § 3 (dle zvyklosti uzivano pfi udéleni doc¢asné ochrany podle § 4 odst.
3 zékona & 65/2022 Sb., dle kterého se docasni ochrana na dzemi CR udéli cizinci, na
kterého se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382).

Ze shora uvedenych zjisténi soud dovodil stejné jako zalovany, ze zalobkyné ma vedle statni
piislusnosti Ukrajiny 1 statni piislusnost Rumunska, a to minimalné od 23. 5. 2018, od kdy je
platny vyse uvedeny obcansky prikaz ¢. X registrovany k osobé zalobkyné a vydany
pfislusnymi organy Rumunska, jenz deklaruje rumunskou statni piislusnost zalobkyné.

Jelikoz zalobkyné uvedla do formulafe zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze je pouze
statni pfislusnici Ukrajiny a dale k zadosti pfedlozila pouze doklady, které prokazovaly jen
jeji ukrajinskou statni pfislusnost, lze z takového jednani dovodit zavér, ze zalobkyné
v prub¢hu fizeni o udéleni docasné ochrany zamlcela pravé skutecnost, ze je soucasné i statni
pfislusnici Rumunska. Pfitom tato skutecnost byla podstatna pro spolehlivé zjisténi
skute¢ného stavu véci a pro posouzeni zadosti o do¢asnou ochranu. Skutecnost je podstatna
proto, ze pokud by ji zalobkyné nezamlcela, docasnou ochranu by neziskala.

Ze shora provedenych zjisténi totiz bylo mozno vzit za prokazané, ze zalobkyné¢ disponovala
kromé statni pfislusnosti Ukrajiny i statni piislusnosti Rumunska. Rumunsko je ¢lenskym
statem EU, procez obcanku Rumunska je tfeba v prvni fad¢ povazovat za ob¢anku EU, a to
bez ohledu na jeji pfipadné dalsi obcanstvi. Obcanem EU je dle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o
fungovani EU kazda osoba, ktera ma statni pfislusnost clenského statu EU. Obc¢ané EU maji
pravo volné se pohybovat a vstupovat na uzemi clenskych stata EU. Clenské staty jsou
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povinny umoznit ob¢anim EU toto pravo vykonavat. Této povinnosti lze dostat tehdy,
jestlize budou clenské staty EU zachazet s cizincem, ktery ma dvoiji ¢i viceré obcanstvi (jedno
z nich obcanstvi clenského statu EU) vyhradné jako s obcanem EU. V tomto ohledu lze
pfipomenout rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 7. 1992 ve véci C — 369/90
Mario Vicente Micheletti a dalsi proti Delegacion del Gobierno en Cantabria, kde soudni
dvuar v pfipadé cizince s dvojim statnim obcanstvim (¢lenského staitu EU a tfetfho statu)
potvrdil povinnost vzajemného uznavani obcanstvi mezi ¢lenskymi staty bez jakychkoliv
vyjimek.

V posuzované véci se zalobkyné jakkoliv nevyjadfila k pfedlozenému scanu rumunského
obcanského prikazu registrovaného na jeji osobu a nevysvétlila, jak se tento obcansky prukaz
dostal do dispozice Vseobecné zdravotni pojistovny CR, véetné toho, proc tato pojist’ovna
vede zalobkyni z difvéjsi doby jako Evropanku (statni pfislusnost Rumunska). V zalobé
zalobkyné pouze uvadéla, ze nikdy neméla rumunskou statni piislusnost, v Rumunsku
nebydlela a VZP nepfedkladala rumunské doklady. Sva tvrzeni vsak nijak nedokladala,
dukazy k jejich prokazani nenavrhovala. Soucasné nevyvratila zavéry zalovaného o existenci
rumunského obcanského prukazu na jeji osobu s vyznacenim jeji rumunské statni
piislusnosti a ani tvrzeni Veobecné zdravotni pojistovny CR o historické registraci jeji
osoby jako statni pfislusnice EU (Rumunsko). Zalobkyné pouze popiela rumunskou statni
pfislusnost, avak své tvrzeni nijak neprokazala a k objasnéni situace nepfispéla, a to jak ve
spravnim fizeni, tak 1 v fizen{ soudnim.

Je-li zalobkyné¢ piislusnici ¢lenského statu EU a soucasné statni pifslusnici Ukrajiny, je
s odkazem na shora uvedené CR povinna na ni pohlizet pouze jako na obéanku EU. Na
obcany EU ovsem nedopada provadéci rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, pro¢ez nemohou
ziskat docasnou ochranu ve smyslu § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Prave z tohoto je zfejmé, ze
pokud by zZalobkyné¢ uvadéla uplné informace o svém statnim obcanstvi v podané zadosti,
docasna ochrana by ji nebyla udé¢lena a jeji Zadost by byla posouzena jako nepfijatelna dle § 5
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., protoze by byla podana cizinkou, ktera neni uvedena
v § 3 citovaného zakona. Soud zde pfipomind, Zze pobyt obcani EU a jejich rodinnych
piislusnika na izem{ CR je upraven zakonem ¢& 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR
(ZPC). Ob¢ané EU mohou na tzemi CR pobyvat neomezenou dobu [§ 18 pism. ¢) ZPC]
nebo mohou pozadat o vydani osvédceni o registraci podle § 87a ZPC. Jejich rodinni
piislusnici (nejsou-li obc¢any EU) mohou pozadat o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
dle ZPC.

Z vyse uvedenc¢ho lze vzit za prokazané nejen to, ze zalobkyné je statni pfislusnici Ukrajiny
1 Rumunska minimalné od 23. 5. 2018 (pocatek platnosti vySe popsaného rumunského
obcanského prukazu ¢. X, registrovaného na zalobkyni s vyznacenim jeji rumunské statni
piislusnosti), ale také to, ze zalobkyné¢ zamlcela stézejni informaci pro posouzeni jeji zadosti
o docasnou ochranu, a tedy ze vedle ukrajinské statni pfisluSnosti je soucasné statni
pfislusnici Rumunska. Na obc¢ana Rumunska nedopada provadéci rozhodnuti Rady EU ¢.
2022/382, procez takovy obc¢an nemuze ziskat docasnou ochranu ve smyslu § 3 zdkona ¢.
65/2022 Sb.

V dasledku zamléeni skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci byl
naplnén diavod pro odnéti zalobkyni pfiznané docasné ochrany dle § 10 odst. 2 ve spojeni
s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doc¢asné ochrané cizincu.

Z § 10 odst. 2, jakoz 1z § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doc¢asné ochrané cizincu vyplyva, ze
spravni organ ma moznost a nikoliv povinnost v pfipadé takového zjisténi doc¢asnou ochranu
cizinci odejmout. V této souvislosti divodova zprava k zakonu o docasné ochrané cizinct
uvadi, ze rozhodovacimu organu je umoznéno odejmout opravnéni k pobytu za tcelem
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docasné ochrany v piipad¢, ze bude dodatecné zjisténo, ze konkrétni osobé neni ucelné ani
spravedlivé nadale poskytovat ochranu ve smyslu tohoto zakona.

Nepravdivé prohlaseni zalobkyné v zadosti o poskytnuti docasné ochrany vedlo k tomu, Ze
spravni organ pfi rozhodovani o zadosti postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zalobkyni
docasnou ochranu neopravnéné udélil a zadost nevyhodnotil jako nepfijatelnou. Postupoval
pfitom odlisné od pfipadu jinych Zadateld, kteff uvedli v fizen{ pravdivé, Zze pred 24. 2. 2022
byli statni pfislusnici Rumunska. Spravni organ tak postupoval v piipadech, které byly
skutkove shodné, nevédomky jinak. Proto bylo shledano nespravedlivym, aby byla Zzalobkyni
ponechana docasna ochrana, kterou ziskala jen ztoho duvodu, Ze v fizeni uvadéla
nepravdivé informace. Takovy postup odpovida zakladnim zasadam postupu spravnich
organd ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*), dle n¢hoz je spravni organ povinen dbat toho, aby pfijaté
fesSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, odpovidalo okolnostem pfipadu a nevznikaly
nedivodné rozdily pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi. Za této
situace lze pfisvédcit spravnosti postupu zalovaného, ktery byl shledan v souladu s pravnimi
pfedpisy.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pokud by Zalobkyné uvedla do své zadosti aplné informace o
svém statnim obcanstvi, doc¢asna ochrana by ji nebyla udélena a zadost by byla vyhodnocena
jako nepfijatelna dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. (zadost podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3 citovaného zikona). Jednou z podminek pro pfiznani docasné
ochrany je i to podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382, Ze
zadatel musi byt ukrajinskym statnim pfislusnikem pobyvajicim na Ukrajiné prave pied 24. 2.
2022. Zalovany v této souvislosti zjistil, Ze ke dni 24. 2. 2022 Zalobkyné nebyla dritelkou
platného povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ukrajiny a nebylo osvédceno ani to, ze tam
skute¢né pobyvala. Zalovan;’z dale zjistil, Ze vycestovani zalobkyn¢, jakozto statni piislusnice
Rumunska, do statu, jejimz je statnim obcanem (Rumunsko), je mozné, kdyz na ni nedoléha
hrozba skute¢ného nebezpeci podle § 179 odst. 2 ZPC (navraceni v rozporu s ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Pro uplnost soud uvadi, Ze fotografie na rumunském obcanském prikazu vykazuje znacnou
shodu s podobou zalobkyn¢ (Zalobkyné podobu na fotografii nerozporovala). Tézko lze tuto
skute¢nost vysvétlit tak, Ze se fotografie zalobkyné objevila na obcanském priakazu
Rumunska bez jejtho védomi. Pravdépodobnéjsi je okolnost uvedena ve vykladu shora, ze
poukazovany obcansky prikaz Rumunska byl difve pouzit k prokazani totoznosti v CR.
Z toho duvodu nemuze byt pravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, Ze neni statni obcankou
Rumunska. Soud ma za to, ze zalovany ve véci shromazdil veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti a spolu s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ve véci odnéti docasné ochrany
(§ 46 spravniho fadu) vyrozumél zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadfit se k nim, popifipadé navrhnout jejich doplnéni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyné této moznosti ve spravnim fzeni nevyuzila.

K naplnéni dispozice uvedené v § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané cizincu neni
zapotfeb{ umyslu zadatele o udéleni docasné ochrany. Podstatné je to, ze cizinec ziskal
docasnou ochranu v disledku zamléeni podstatné informace nebo v dusledku uvedeni
nepravdivé informace, a to v situaci, kdy podminky pro udéleni doc¢asné ochrany nesplnuje.
Ze zakonné dikce § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané cizinct nevyplyva, ze by
mél cizinec uvadét nepravdivé informace umyslné nebo ze by mél umyslné zamlcovat
pravdivé informace. Smyslem tohoto ustanoveni je pouze to, Ze se uvedené stalo, a ze to
mélo pfimy vliv na vysledek fizeni o Zadosti o udéleni docasné ochrany. Tomu také
odpovida piipad zalobkyné. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2023, ¢.j. 7 Azs 196/2023 — 22, v némz se uvadi, ze ,,soud sonblasi se stéZovatelem, e citovand
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ustanovent nevyZaduji pro odnéti opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany prokdzdni simysin adatele
uvést spravni organ v omyl.

Zavérem soud poukazuje na to, ze opravnéni zalobkyné k pobytu na tzemi za ucelem
docasné ochrany pozbylo platnosti jiz dnem 31. 3. 2024 (uplynutim doby platnosti, na kterou
bylo vydano).

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
a k nfz by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné nebyla v
fizen{ Gspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok II. tohoto rozsudku).
Ve véci tspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti (jejich pfiznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana
(vyrok III. tohoto rozsudku).

O odméné a nahradé nakladd ustanovené tlumocnici soud rozhodl v samostatném usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. 1.
samosoudkyné





