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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Krajsky tfad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovska 81, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 014579/2025/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 11.2.2025, ¢.j.51
A 10/2025-10,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora uvedeného
usneseni, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) odmitl podle § 46 odst. 1
pism.d) vespojeni s§ 68 pism.f) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), jeho zalobu, nebot jeji podani posoudil jako zjevné zneuziti prava.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
advokata. Nejvyssi spravni soud obé jeho zadosti zamitl, a to usnesenim ze dne 25. 3. 2025,
¢.j. 4 As 58/2025-8. Soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost a k predlozeni plné moci pro advokata, anebo k prokazani, ze ma vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, a to ve lhtté 15 dnu ode dne doruceni usneseni. Stézovatel byl poucen
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o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté, resp. neodstranéni vady
spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni ve stanovené lhate.

[3] S podanim kasa¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)].
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi,
pricemz po marném uplynuti této lhiuty soud fizeni zastavi a k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna c¢astkou 5 000 K¢.
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[4] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zdkon.

[5] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.t.s., lhdta stanovend timto zdikonem, wvyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocitkem dne ndasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek.

[6] Z Gdajo nadorudence je ztejmé, ze zminéné usneseni Nejvyssitho spravatho soudu
bylo stézovateli dorueno dne 31.3.2025. Lhtta 15 dnd uréena k zaplaceni soudniho
poplatku tak uplynula dne 15. 4. 2025. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek
nezaplatil.

[7] Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢) s. f.s.
o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehléedl poukaz stézovatele na § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich (uplatnény v podani ze dne 31. 3. 2025 doruceném dne 9. 4.
2025 krajskému soudu, ktery jej predal zdejsimu soudu dne 14. 4. 2025). K nému Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (srov. usneseni ze dne 22. 3. 2024,
C.j. 8 As 32/2024-18, ze dne 21.3.2024, C.j.10 As33/2024-20, <(ize dne 20. 3. 2024,
¢.j. 2 As 42/2024-14), podle niz zadosti o nezastaveni rizeni podle oznaceného ustanoveni
nelze vyhovét, netvrdi-li Ucastnik okolnosti, které by osvédcovaly nebezpeéi z prodlent,
a nedolozi-li, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Oznacené ustanoveni nemiri
na situace, ve kterych poplatnik tvrdi, ze neni schopen soudni poplatek uhradit z davodu
svych nepfiznivych majetkovych poméra aojeho zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, zese mu osvobozeni nepfiznava
(srov. usneseni  Nejvysstho  soudu  zedne 1.7.2015,  sp. zn. 32 Cdo 76/2015,
¢ ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017). Nutnost vyhovéni zadosti nevyvolavaji ani
obecna tvrzeni o udajné politickeé objednavce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2024, ¢.j.2 As42/2024-14, bod 4). VySe uvedené je plné aplikovatelné
inadanou véc. Podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich
poplatcich proto v dané véci nebyly splnény.

[9] Nejvyssi spravni soud nepredkladal ani namitku systémové podjatosti vidi zdejsimu
soudu, (vCetné Ctvrtého senatu), kterou stézovatel uplatnil rovnéz v daném podani.
Stézovatel byl poulen o slozeni rozhodujictho senatu, o pravu vznést namitku podjatosti
a o lhtité pro uplatnéni namitky ptipisem ze dne 25. 3. 2025, ktery mu byl doruden dne
31.3.2025 vlozenim do domovni schranky. Lhita jednoho tydne tak uplynula dne
7.4.2025. Namitka byla uplatnéna u krajského soudu az dne 9. 4. 2025, je tedy opozdéna,
a proto se k ni neprihlizi (§ 8 odst. 5 véta druha a tfeti s. f.s.). Namitka je nadto zjevné
nedtivodna, nebot se opira vylucné o to, jak druhy a sedmy (nikoliv ¢tvrty) senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovaly ve vécech stézovatele. Lze dodat, ze divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (srov. §8 odst. 1 s. f.s. ausneseni Nejvyssiho
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pokracovani

spravntho  soudu  ze dne 26.9.2019, (. j. Nao 166/2019-28,  ze dne 19. 11. 2019,
C.j. Nao 206/2019-56, ze dne 28.11.2019, ¢.j. Nao 201/2019-39, ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. Nao 235/2019-41).

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi vadu
své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.,
prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 25. 3. 2025, ¢.j.4 As58/2025-8, rovnéz vyzvan,
nepostupoval zdejsi soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. I s.,
nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spoclivajici v zastoupeni
advokatem (srov. napf. usneseni zdejsiho soudu ze dne 3. 8. 2016, C. j. 2 Afs 111/2016-29, ze
dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016-35, (i ze dne 22. 3. 2017, &. 3. 3 As 240/2016-70).

[11] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 120 a § 60 odst. 3 s. . s., podle nichz nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, bylo-li toto fizeni
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



