4 Azs 311/2024-30

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoc¢ila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. E.
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2024, ¢.j. OAM-778/7ZA-ZA12-K03-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2024,
&.7.20 Az 15/2024-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2024, &. j. OAM-778/ZA-ZA12-K03-2023, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §12,§ 13,§ 14, § 14aa § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 20 Az 15/2024-41, zamitl jako
nedtivodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni kasa¢ni stiznost.
V jejim doplnéni navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dal¥imu Yizeni. Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji odmitnuti pro
neprijatelnost nebo zamitnuti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 . v . M4 v 4 4 v . 4 . v \4 . v 4
ze byla stejné jako jeji doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v « 4

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zastoupen advokatem.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.
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[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7]Meéstsky soud seznal, ze zaloba obsahuje dvé namitky, a sice ze (i) zalovany nespravné
zjistil a vyhodnotil skutkovy stav véci ve vztahu k rizikim pronasledovani stézovatele
a bezpec¢nostni situaci v zemi jeho puvodu a ze (ii) zalovany uspokojivé neodtivodnil zavér
o neudéleni humanitarniho azylu, resp. dopliikové ochrany, nebot se stézovatele komplexné
nedoptal na jeho zdravotni stav a situaci ohledné poskytovani zdravotni péce v Nigérii.

[8]K namitce (1) méstsky soud poznamenal, Ze stézovatel namital hrozici pronasledovani pro
jeho prislusnost ke strané PDP auskupeni ASMAN. Pfi pohovoru vsak uvedl, ze je
podporovatelem strany APC, ktera je nyni vladni. Tvrzeni stézovatele jsou proto rozporna.
Stézovatel opustil zemi puvodu v roce 2006, tedy pred zalozenim strany APC. Nadto
v rozporu s informacemi obsazenymi ve spravnim spisu tvrdil, ze zemi ptvodu navstivil
v roce 2012, pri¢emz ¢lenové uvedeného uskupeni tam byli v té dobé ,,v hledacku policie®
kvali vrazdé studenta. Ze spisu naopak vyplyva, ze stézovatel po opusténi zemé puvodu
/ v v /v /4 . \4 / \4 .
cestoval vyhradné po Evropé. S ohledem na vyse uvedené lze souhlasit s zalovanym, ze jeho
azylovy pribéh neni vérohodny a obsahuje zasadni rozpory. Nadto jsou tvrzeni stézovatele
ohledné obav z pronasledovani pomérné vagni. Stézovatel tedy neprokazal opravnénou
obavu z pronasledovani v Nigerii, a proto mu nemize byt udélen azyl ve smyslu § 12 zikona
4 / vV eV v/ / s o v /
o azylu. Zalovany se rovnéz uspokojivé vyporadal se zakonnymi divody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovateli podle shromazdénych
informaci nehrozi trest smrti, muleni ¢i jiné nelidské zachazeni ani riziko v souvislosti
’ / . / . 4 / V.7 . / / v ’
s mistnim ozbrojenym konfliktem. Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda neni neudéleni
dopliikkové ochrany v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Ujma stézovatele ptritom
nedosahuje potfebné intenzity ve vztahu k zasahu do rodinného Zivota. Stézovatel ostatné
jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze se v Ceské republice citi bezpecné
4 v/ 4 Ve ’ 4 Vo /4 v v Vv
a chce mit pristup ke zdravotni péci. Dale neni zfejmé, pro¢ by mél stézovatel setrvat
v Ceské republice, aby byl v kontaktu s dcerou zijici v Némecku.

[9]Namitku (ii) shledal méstsky soud ned@vodnou. Zavéry zalovaného se zakladaji na

4 4 /v 4 \4 /4 M . 4 / 4 v v

spravnim uvazeni, bylo tak mozné jen zhodnotit, zda zalovany vychazel z dostatecné

zjisténého skutkového stavu, zda jeho postup odpovida zasadam logiky a zda je v souladu
/ Vv / 4 v 4 4 M 4 4

s UCelem sledovanym v § 14 zakona o azylu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany
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ptitom neni pravn{ narok. Zalovany shledal, %e zdravotni komplikace stéZovatele (zapal plic
v Polsku, sarkoidéza v roce 2015 azjisténa diskopatie nékolika plotének z roku 2023)
nepredstavuji azylové relevantni dtvod. Méstsky soud proto shledal, ze zalovany zjistil
skutkovy stav spolehlivé. Postup zalovaného byl podle méstského soudu logicky, nebot
stézovatel uvedl jako jediny problém zapal plic prodélany v Polsku, nicméné dodal, ze nyni
se citi dobfe (ostatni zdravotni obtiZe zjistil sim Zalovany). Zalovany proto neseznal
skutecnosti zvlastniho ztetele v souvislosti se zdravotnim stavem stézovatele. Z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu sice vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho ztetele je treba
povazovat zvlast zavazné obtize, jejichz lécba je v zemi pivodu objektivné nemozna.
Zdravotni stav stézovatele vsak této intenzity nedosahuje. Stézovatel tvrdil, ze davodem jeho
zadosti je ,normalni pristup ke zdravotni pééi“, coz neni samo o sobé divodem pro udélent
humanitarntho azylu (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8. 2011,
¢ j. 4 Azs 7/2011-117). Méstsky soud proto konstatoval, ze neudéleni humanitarniho azylu
stézovateli bylo logickym krokem. Tvrzené zdravotni obtize nejsou ani divodem pro
udéleni dopliikoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ta se obecné udéluje, hrozi-li cizinci
v domovském staté nebezpeci vazné Gjmy. Tento pojem predstavuje legislativni zkratku pro
skupinu rizik uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu, ktera maji ptivod v jednani statnich
organu, soukromych osob nebo jejich skupin. Pro tento postup vsak nebyly dany zakonné
predpoklady, zalovany tedy spravné rozhodl o neudéleni doplinkové ochrany.

[10] Stézovatel vSak namita, ze méstsky soud nespravné posoudil vznesenou pravni otazku,
ptricemz jeho zavéry neodpovidaji provedenému dokazovani. Odavodnéni napadeného
rozsudku je pak zmatecné. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mu v domovském staté
hrozi pronasledovani v dusledku jeho ¢lenstvi ve skupiné ASMAN. Detailné pritom popsal
chod tamnich gangu, ktery se vymyka kontrole policejnich organt, pricemz pfi stretu s nimi
utrpél bodné zranéni. Je presvédCen, ze zalovany nevedl fizeni zpusobem, ktery by prispél
ke zjisténi skutecného stavu véci, ato navzdory tomu, ze je stézovatel zapojen do
protirezimni organizace, za coz mu v domovském staté hrozi trest odnéti svobody.
Podkladovy material se nevénuje pozici hnuti ASMAN,; nebylo tak postaveno najisto, zda
stézovateli nehrozi pri navratu do vlasti azylové relevantni nebezpeci. Méstsky soud také
nedostate¢né zhodnotil troven spravedlnosti v Nigérii. Rovnéz nevyporadal duvody pro
udéleni humanitarniho azylu opirajici se o zdravotni omezeni stézovatele, které neni v jeho
domovské staté 1élitelné.

[11] Nejvyssi spravni soud v prvé radé neptisvédcuje tvrzeni stézovatele, Ze se méstsky soud
nezabyval Grovni spravedlnosti v Nigerii. V této souvislosti Ize odkazat na zavér napadeného
rozsudku obsazeny vjeho odstavci 32, kde se predevsim ve spojeni se zjiSténou
v 4 4 4 . VvV v 4 V/1. V 4 4 \2
nevérohodnosti a zasadnimi rozpory ve stézovatelové azylovém pribéhu uvadi, ze
z podkladd pro rozhodnuti nelze seznat hrozbu pronasledovani ¢i odiavodnény strach
z né¢ho ve smyslu § 12 zikona o azylu. Rovnéz se méstsky soud v odstavcich 34 az 39
napadeného rozsudku podrobné zabyval divody pro udéleni humanitarniho azylu
s ohledem na stézovateltiv zdravotni stav. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy
nesouhlas stézovatele s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplsobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost nent
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoziuje
v 4 4 M vV/ 4 4
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Je tedy
mozné konstatovat, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[12] Stézovatel dale namita, ze je oduvodnéni napadeného rozsudku zmatecné, nebot jeho
zavéry nemaji oporu ve spravaim spisu, resp. ze meéstsky soud nespravné posoudil
predlozenou pravni otazku. K vykladu pojmu zmatelnosti existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 29/2008-50, pod
tento pojem ,,v ¥izeni podle soudnibo vidu spravnibo spadaji jen vady taxativné vypoctené
v zdkoné - tedy pripady, kdy chybély podminky ¥izent, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo
byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch icastnika v diisledku
trestného cinu soudce.“. Z citované judikatury je evidentni, ze vySe namitané skuteCnosti
o i v v/ 4 v v / M %
nemohou zpusobit zmateCnost fizeni pred méstskym soudem, ikdyby bylo zatizeno
/ M i v \4 v 4 / o o v
tvrzenymi vadami, k cemuz vsak z dale uvedenych divoda nedoslo.

[13] Tézisté kasacni argumentace stézovatele spociva v nesouhlasu ohledné zpusobu, jakym

v / i 4 v 4 i 4 4 o A /.
méstsky soud posoudil otazku neudéleni mezinarodni ochrany z dtvodu hrozici 4jmy
pro prislusnost ke skupiné ASMAN.

[14] Podle stézovatele z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mu v domovském staté
hrozi pronasledovani v dusledku jeho clenstvi ve skupiné ASMAN. K tomu uvadi, ze
detailné popsal chod tamnich gangu, ktery se vymyka kontrole policejnich organu, a pri
v M i v / v 4 ’°7 v v 4 v \4 4 v 4
stretu s nimi utrpél bodné zranéni. Pomiji vSak, ze se zavéry zalovaného, resp. méstského
soudu zakladaji mimo jiné na rozpornosti jeho tvrzeni. Stézovatel totiz v zadosti o udélent
.- 7 / Ve / ’ v .
mezinarodni ochrany a pfi nasledném pohovoru uvedl, ze je podporovatelem strany APC,
ktera je v soucasnosti vladni stranou, avsak nasledné tvrdil, ze je ¢lenem uskupeni ASMAN,
odnozi opoziéni strany PDP. Kromé toho méstsky soud seznal, ze tvrzeni stézovatele
/ N4 v / 4 4 4 . o . 4 4 4
tykajici se mozného pronasledovani v zemi puvodu jsou vagni. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs 129/2005-54, podle néjz obecna
tvrzeni o obavach z pronasledovani bez prokazani hrozictho nebezpeci nelze podradit pod
4 4 o v 4 M 4 4 /4 v v vV
zakonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry vsak stézovatel
v/ / / 4 o v M v oA \4 v /
zadnym konkrétnim zptsobem nezpochybriuje, pouze obecné namita, ze méstsky soud
vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise. Konkrétné podle ného
/4 4 4 \4 4 /. .V ’ 4 4 4
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mu v domovském staté hrozi pronasledovani
v dusledku jeho ¢lenstvi ve skupiné ASMAN, priCemz spravnimu organu popsal ¢innost
mistnich gangl. Ani vtomto pfipadé vSak stézovatel neuvadi, zjakych konkrétnich
podkladi toto nebezpedi vyplyva. Naopak tvrdi, Zze se podkladovy material nevénuje
¢innosti skupiny ASMAN. Ivtomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni
VvV 4 /v v /7 4 4 / /7 \4 M
stézovatele za rozporna, a tudiz nevérohodna. Navic zalovany vychazel z toho, ze nejsou
dostupné zadné informace o existenci, potazmo Cinnosti uvedené skupiny a ze k tvrzenému
incidentu, pfi némz mél byt stézovatel zranén, doslo pfed vice nez 25 lety. Proto podle
zalovaného z tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by mu v soudasnosti hrozilo obdobné
v/ . ’ v \4 4 VvV v/ /. o vV .
nebezpeci. Ani tyto zavéry zalovaného stézovatel zadnym zpasobem nezpochybruje.

[15] Za téchto okolnosti se Nejvyssi pravni soud ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu,
které je v souladu s obsahem spravniho spisu. Je tak mozné konstatovat, ze méstsky soud
rozhodl zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd,
pricemz se nedopustil ani jiného hrubého pochybent, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho



4 Azs 311/2024-32
pokracovani

spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
v 4 4 4 / 4 o v /7 vV 4 v 4
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Procesné Gspésnému zalovanému pak
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud
v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
zadnému z UCastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



