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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Lenky Krupitkové ve véci 2alobce: Cesky rozhlas, se sidlem
Vinohradska 12, Praha 2, zastoupeny JUDr. Janou Fuksovou, advokatkou se sidlem
Pobfezni 1la, Praha8, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2024, ¢. 6 Af 15/2023-85,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢&j. 6 Af 15/2023-85, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku potvrdil svou judikaturu ohledné
ptipustnosti pouziti tzv. vynosové metody pro ulely vypoctu pomérného naroku
na odpolet DPH v situaci, kdy Cesky rozhlas pouZil piijatd zdanitelnd plnéni jak
v souvislosti se svoji ekonomickou c¢innosti, tak v souvislosti s ¢innosti, ktera DPH
nepodléha. Rozsudek méstského soudu vsak zrusil pro éastecnou neprezkoumatelnost,
nebot se méstsky soud nevyporadal szalobnimi namitkami o spravnosti aplikace této
metody na konkrétni skutkové okolnosti.
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[2] Vdané véci jde odoméfeni DPH zazdatiovaci obdobi leden az ¢erven 2017
a vyméfeni DPH za prosinec 2017. Financni urad pro hl. m. Prahu zalobci doméril dan
za obdobi leden az derven v reakci na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Cesky rozhlas
(rozsudek  ze dne 22. 6. 2016, ¢. C-11/15),  ze poskytovani vefejné sluzby v oblasti
Vo / ’ nrsor / . Ve 7 r7 . 1.7 7 v
verejnopravniho vysilani neni ekonomickou cinnosti. Zalobci tak vznika narok na odpocet
DPH na vstupu, avsak pouze v ¢asteCné vySi. Narok na odpocet dané vznikd pouze
Ve 7 . / v/ Ve 7 / . . S TV A

u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych v ramci ekonomicke cinnosti zalobce. Cinnost
\4 . 4 4 M 4 4 4 v v

zalobce financovana rozhlasovymi poplatky nezaklada narok na odpocet dané.

[3]  Zalovany platebni vyméry zménil z dévodu, Ze jinak vypodital pomérny koeficient
ve smyslu §75 odst.3 zdkona ¢.235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty ve znéni
do 30. 6. 2017 (neni-li dale uvedeno jinak, rozumi se ,zadkonem o DPH* vzdy tento zakon
ve znéni do 30. 6. 2017). Zalovany nové povazoval za ekonomickou ¢innost Zalobce vysilani
do zahranidi financované na zakladé smlouvy mezi zalobcem a Ministerstvem zahrani¢nich
vécl. Podle § 75 odst. 3 zakona o DPH se prislusna vyse odpoctu dané v pomérné vysi
vypocte jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce
narok na odpodlet dané v pomérné vysi, a pomérného koeficientu. Pomérny koeficient je
podil pouziti ptijatého zdanitelného plnéni pro ucely svych uskute¢nénych plnéni dle § 72
odst. 1 zakona o DPH.

[4]  Zalovany pomérny koeficient stanovil na zikladé celkovych vynost Zalobce.
Zalovany vychazel zGletnictvi Zalobce. Koeficient vypoéital jako podil vynost
z podnikatelské ¢innosti v soultu s vynosy ze zahraniéniho vysilani na celkovych vynosech,
tedy véetné rozhlasovych poplatkd. Pfi vypoctu pouzil vynosy za obdobi leden az cervenec
2017. Takto vypoditan vyse koeficientu zaokrouhlena nahoru &inila 6 %. Zalovany doplnil,
ze pokud by pfi vypoctu vychazel z hodnot za cely rok 2017 zvetejnénych ve vyrocni
zpravé, tak by dospél ke stejné vysi koeficientu. Timto nové vypoctenym koeficientem
zalovany pokratil ptijata plnéni uvedena zalobcem v priznanich k DPH za jednotliva
zdaniovaci obdobi.

[5] K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze neshledal potrebu dalsiho dokazovani,
které se tykalo zalobcem navrhovanych metod pro uréeni pomérného koeficientu, protoze
za nejvhodnéj$i povazuje metodu dle vynost, ktera byla i aprobovana judikaturou. Zalovany
dale vysvétlil, ze metodu dle vyuziti prijatych plnéni nepovazuje za vhodnou a v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU. Metoda dle poméru nakladt na jednotlivé bloky vysilani
také neni vhodna, a to z davodu rozporu s evropskym pravem. Rovnéz se jedna o metodu
vnesenou do zakonné Upravy novelou zakona ¢. 170/2017 Sb. Gc¢innou od 1.7.2017.
Zalobce tedy pozadoval jeji retroaktivni aplikaci, co je nepipustné.

[6] 'V pripadé zdanovaciho obdobi prosinec 2017 se zalobce domahal narovnani odpoétu
dané dle poméru skute¢ného vyuZiti vstupt podle § 75 odst. 5 zdkona o DPH. Zalovany
vSak uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni se postupuje, pouze pokud v okamziku uplatnéni
odpoctu DPH nelze stanovit vy$i pomérného koeficientu podle relevantnich udajt.
V pripadé zalobce v$ak bylo mozné vyjit ze struktury jeho vynost v Gcetnictvi. Nebylo
tak tfeba pouzit kvalifikovany odhad. Navic nelze pfidorovnani v prosinci pouzit
1 na obdobi leden az erven 2017 pravni upravu udinnou od 1. 7. 2017.
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[71  Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym
rozsudkem zamitl.

[8]  Méstsky soud vysel z existujici prejudikatury spravnich souda. Uvedl, Ze zalovany
v/ v o . v / vV v 4 .. \4 ’
radné zdGvodnil, pro¢ neakceptoval metody vypoctu pomérného koeficientu navrzené
zalobcem. Danové organy opravnéné vyuzily metodu vypoctu pomérného koeficientu
vychazejici z vynosu zalobce.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiZnosti.
Kasac¢ni namitky rozdélil do nasledujicich okruhu.

1) Méstsky soud a zalovany chybné odmitli provést korekci pomérného koeficientu
na konci roku 2017 pti vymérovani dané za prosinec 2017. Méstsky soud se touto
namitkou dostatecné nezabyval a jeho rozsudek je neprezkoumatelny.

2) Zalovany vypocital chybné pomérny koeficient. Nedavodné odmitl metody
vypoctu navrzené stézovatelem a pouzil vynosovou metodu, ktera neni spravna.

3) Zalovany vynosovou metodu aplikoval chybné. Pfi vypoctu danového odpoctu
zohlednil pouze ta plnéni, ktera stézovatel zahrnul do danovych ptiznani. Tam
v vV v Ve 4 v 4 / v
vSak stézovatel nezahrnul vsechna ptijata plnéni s ohledem na metodu vypoctu
pomérneho koeficientu, kterou zvolil. Meéstsky soud sestouto argumentaci

opomenul vyporadat.

4) Zalovany chybné neprovedl dkazni prostfedky navriené stéZovatelem
v odvolacim ftizeni ve vyjadfeni ze dne 9. 6. 2023.

[10]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Mél za to, ze rozhodnuti méstského
soudu je spravné a prezkoumatelné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
II1.1 Vyméreni dané za prosinec 2017

[11]  Stézovatel se pripodani dariového priznani za prosinec 2017 dovolaval opravy
pomeérného koeficientu podle § 75 odst. 5 zakona o DPH. Pfitom mél za to, ze vzhledem
k tomu, ze k této opravé dochazi az v lednu 2018, tak by se méla aplikovat pravni Gprava
Ginna od 1. 7. 2017. Zalovany, s éim? méstsky soud souhlasil, mél za to, Ze nejsou vibec
splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni.

[12] Podle § 75 odst. 5 zakona o DPH ve znéni G¢inném v roce 2017 (od 1. 7. 2017 doslo
pouze k precislovani odstavcu) platilo:
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Nelze-li v okamZiku uplatnéni odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu
podle skutecného podilu pouziti, stanovi ji platce kvalifikovanym odbadem. Po skonceni
kalenddrnibo roku, ve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni platce byl opravnén
uplatnit narok na odpocet dané a tento narok uplatnil, platce do hodnoty pomérného
koeficientu zohledni skutecny podil pouziti tohoto zdanitelného plnéni pro své cinnosti,
které jsou predmétem dané a pro své ekonomické cinnosti v prislusném roce. Odchyluje-li
se pomérny koeficient vypocteny podle skutecnébo pouziti od pomérného koeficientu
stanoveného odhadem o vice nez 10 procentnich bodi, vyse uplatnéného odpoctu dané
se opravi. Je-li vypoctend Cstka opravy kladna, je platce opravnén vysi uplatnéného
odpoctu dané opravit, je-li zapornd, je platce povinen vysi uplatnéného odpoctu dané
opravit. Opravu platce provede za posledni zdariovaci obdobi kalendarnibo roku,
ve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni je opravnén uplatnit narok na odpocet
dané, jehoZ se oprava tyka.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym a méstskym soudem, ze k aplikaci
tohoto ustanoveni nebyla splnéna zakladni podminka, ze v okamziku uplatnéni odpoctu
nebylo mozno stanovit vysi pomérného koeficientu a slo ucinit pouze kvalifikovany odhad.
Pomérny koeficient byl stanoven na zakladé vynosové metody. Danové organy vysly

/ Vv i 4 vV Ve v / M / i 4 Ve i
z Uletnictvi stézovatele. Z néj prevzaly tdaje o vynosech z podnikatelské cinnosti,
ze zahrani¢niho vysilani a rozhlasovych poplatkt. Tyto Udaje jsou zjistitelné z aéetnictvi
stézovatele za kazdy jednotlivy mésic, za ktery podava danové priznani k DPH.

[14]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze vyporadani této namitky méstskym soudem je velmi
struné. Méstsky soud pouze souhlasil sargumentaci zalovaného, ze nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 75 odst. 5 zakona o DPH, nebot vysi pomérného koeficientu lze
stanovit na zakladé Gcetnictvi stézovatele.

[15] Byt silze predstavit podrobnéjsi argumentaci ze strany méstského soudu, nejde jesté
vtéto casti o rozsudek neprezkoumatelny ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-76 a ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29-30). Méstsky soud
se nevyporadal s celou zalobni argumentaci, kterou stézovatel uvedl v ¢asti 5.2 a 5.3 zaloby.
Jeji nedavodnost vsak vyplyva z nesplnéni zakladni podminky, ze pro aplikaci § 75 odst. 5
zakona o DPH by musel byt pouzit odhad, avyplyva také z pouzité metody vypocltu
pomérného koeficientu.

[16] Argumentace stézovatele v zalobé a kasa¢ni stiznosti ohledné nemoznosti zjistit
o1 V v 7 ’, Ve s Vee 7 v 7 .
v prubéhu roku skutetny podil pouziti pfijattho plnéni pro ekonomickou
i Ve Ve / v /. M vV 4 Ve 4 v 4
a neekonomickou ¢innost vzhledem k povaze prijatych plnéni je mimobézna. Prijata plnéni
totiz nijak nevstupuji do vypoctu pomérného koeficientu pouzitou metodou vynosu. Narok
na odpocet DPH za prislusné zdanovaci obdobi se vypocita tak, ze pomérnym koeficientem
se vynasobi darl na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni. Stézovatel tedy nepotrebuje znat
povahu prijatych plnéni anivjakém poméru je pouzije prosvou ekonomickou
a neekonomickou ¢innost. V tomto ohledu je vynosova metoda jisté zjednodusenim. Jde
v M v 4 v/ / 4 4 Ve 4 i v Ve
vSak o zjednoduseni pripustné, které navic ¢ini tuto metodu prakticky dobte pouzitelnou
(viz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2025, ¢j. 1 Afs 101/2024-64, body 97 a 102).
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[17]  Stézovatel ma pravdu, ze darfiové organy pomérny koeficient vypocitaly z Gdaja
za del$i obdobi, konkrétné leden az ¢erven 2017. To vSak nic neméni na tom, ze koeficient
bylo mozno vypolitat za kazdy mésic samostatné podle aktualniho stavu ddetnictvi
za ubéhly mésic. Danové ptriznani se podava do 25 dnl po uplynuti zdanovacitho obdobi
(§ 136 odst. 4 danového radu).

[18]  Stézovatel navic nijak nesporuje, ze by vypoclteny pomérny koeficient byl odlisny,
pokud by se vypocital stejnou metodou za pouziti tdaju za delsi obdobi. Jak nakonec uvedl
jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyby koeficient vypodital za celé obdobi roku 2017,
tak by dosel ke stejnému vysledku 6 %. Prepolet pomérného koeficientu na konci roku 2017
by stézovateli tedy zadny prospéch neptinesl.

[19] Skuteénym zamérem stézovatele je tak dosahnout toho, aby koeficient byl na konci
roku 2017 vypocten podle pravni upravy uéinné od 1.7.2017, ktera je pro stézovatele
vyhodnéjsi. Takto vsak skutecné postupovat nelze, jak stézovateli vysvétlil jiz zalovany.
Pravni Gpravu Gdinnou od 1. 7. 2017 nelze retroaktivné aplikovat na zdanovaci obdobi leden
az Cerven 2017 (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2025, ¢j. 1 Afs 157/2024-57, bod 76).
V tomto ohledu tak rok 2017 byl skuteéné rozdélen fakticky na dvé obdobi, kdy se DPH
stézovateli vypocitalo odlisné. To je vSak prirozeny dusledek zmény pravni Gpravy, ktera
nabyla G¢innosti v prubéhu roku 2017. Na tom nelze spatrovat nic nezakonného.

[20] Tyto namitky tedy duvodné nejsou.

II1.2 Vynosovd metoda stanoveni pomérného koeficientu

[21] Pripustnosti pouziti vynosové metody se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v radé
rozsudkt (z posledni doby rozsudky NSS zedne 11. 11.2024, &. 5 Afs 184/2023-44;
5 Afs 21/2024-50; ze dne 24. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 280/2023-72; ze dne 6. 3. 2025,
&. 1 Afs 101/2024 - 64; ze dne 28. 3. 2025, &. 1 Afs 157/2024-57). Nejvy$i spravni soud
nema duvod se nyni od v téchto rozsudcich vyjadrenych zavéra odchylovat. Pouziti
vynosové metody jako mozné metody pro vypolet pomérného koeficientu u Ceské televize
a Ceského rozhlasu je tak jiz soudasti ustilené judikatury Nejvys$stho spravniho soudu.
Pro podrobnou argumentaci lze tak odkazat na tyto rozsudky. Zde Nejvyssi spravni soud
pouze ve strucnosti uvede nasledujici.

[22] Zohlednéni vynosu v této metodé slouzi k urceni podilu hodnoty ekonomické
¢innosti na celkové Cinnosti stézovatele. Tuto hodnotu stanovuje pomoci vynosu, a sice
jednak vynost za podnikatelskou ¢innost (pfijatych plateb od odbératelu stézovatele za jim
4 M 4 v 4 v/ v v M / o M
poskytovana zdanitelna plnéni - zbozi a sluzby, napt. reklamu) a jednak vynost, respektive
zdroja v podobé televiznich poplatkd. Vynosova metoda zachovava zakladni pravidlo,
ze pomérny narok na odpocet je dan v rozsahu pouziti zdanitelnych plnéni pro Gcely
ekonomické ¢innosti. Tento rozsah odpovida podilu ekonomické cinnosti na celkové
dinnosti, jenz je zjistén pomoci vynosu. Vynosova metoda tak urcuje podil ekonomické
Ve i 4 v / Ve i 4 v 4 v v v 4 Ve 4
¢innosti na celkové smisené Cinnosti platce dané. Vychazi z predpokladu, ze veskera prijata
zdanitelna plnéni jsou k ekonomické Cinnosti pouzita pravé v tomto poméru. V pripadé
urCeni pomeérného naroku na odpocet vynosovou metodou proto stale plati, ze narok
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na odpocet DPH zaplacené na vstupu je dan pouze v ptipadé pouziti prijatych zdanitelnych
v 4 i Ve i /v VvV 4 /7 Ve 4 /4 7/

plnéni pro ekonomickou ¢innost, tj. pro ucely uskuteénovani ¢innosti podléhajicich DPH

s narokem na odpocet.

[23] Vynosova metoda je akceptovatelnym zjednodusenim. Naprosté presnosti lze stézi
docilit jakoukoli metodou vypocltu, natoz ma-li byt takova metoda rovnéz prakticky
pouzitelna. Princip vynosové metody tak rozhodné pravni dpravé, a to ani ve svétle zavéra
judikatury Soudniho dvora, neodporuje.

[24]  Nejvyssi spravai soud se jiz také zabyval dvéma metodami pro vypocet koeficientu,
které stézovatel navrhl dafiovym orgdnim. Anijednu z téchto metod nelze povazovat
za pripustnou. U metody dle prirazeni dodavatelt (dle vyuziti prijatych plnéni) stézovatel
pouze vyradil plnéni, ktera viibec nemohl pouzit pro ekonomickou dinnost, ale vsechna
zbyla (tedy smiSena plnéni) dosadil do vypoétu pomérného koeficientu do Citatele v plné
vysi. Tedy v koneéném dusledku viubec nestanovil dast plnéni, kterd by pfipadala
i Ve b4 /v 4 v 4 v/ Ve v 4 Ve /
na ekonomickou <{innost, nebot smiSena plnéni bez dalstho oznadil naplnéni wuzita
pro ekonomickou ¢innost obchodni povahy. U metody dle poméru nakladd za bloky
17 4 vV M v v 4 /4 v v Ve /
vysilani stézovatel tvrdil, Ze by mél mit narok na odpocet ve vztahu ke vSem pfijatym
v 4 v / 4 17 4 v / v o 4 M /
plnénim urcenym na tvorbu rozhlasového vysilani (veskerych pofadtl), v ramci kterych
muze umistit reklamu. Na oznaenych programech vsak stézovatel primarné poskytoval
svoji hlavni (verejnou) sluzbu, tedy rozhlasové vysilani. Narokoval by si tudiz odpocet
z dané na vstupu, ktera se vztahuje také k neekonomické cinnosti. V podrobnostech lze
odkazat na odtvodnéni rozsudku ¢j. 1 Afs 157/2024-57, body 72-78.

II1.3 Ke spravnosti vypoctu vynosovou metodou

[25]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vynosova metoda uzita dafiovymi organy
M 4 / v v / .. Ve i W4 /4 4 4 i

je vhodna pro vypolet pomérného koeficientu. Pristoupil proto k vyporadani namitky
stézovatele, podle které byly hodnoty dosazené do vypoctu nespravné (konkrétné tvrdil,
ze zalovany aplikoval metodu na nespravnou hodnotu prijatych plnéni).

[26]  Nejvyssi spravani soud prisveddil stézovateli, ze méstsky soud se touto namitkou
nezabyval, ackoliv ji stézovatel v zalobé uplatnil a podrobné zdtuvodnil (body 53-56 a 87-90
zaloby). Stézovatel uvadél konkrétni duvody, pro¢ doslo k chybnému doméfeni dané
1 pti pouziti dafiovymi organy vypocteného pomérného koeficientu dle vynosové metody.

[27] Vzhledem ke zptsobu vypocétu darové povinnosti stézovatele (viz body [3] a[16]
vyse) je otazka hodnoty ptijatych zdanitelnych plnéni podstatna. Jde tedy o dalezitou
namitku, kterou mél méstsky soud vyporadat. Pokud tak neuéinil, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti ve smyslu konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76).

[28] Nepostacilo, pokud méstsky soud uzavrel, Ze stéZovatel navrhoval provedeni dukazu
ve vztahu k jim zvolenym metodam, a ze tedy zalovany spravné vysel z vyroéni zpravy
stézovatele. Tim totiz nijak nereagoval na namitku, podle které zalovany vypocital -
za pouziti vynosové metody - narok naodpolet dané znespravné vyse prijatych
zdanitelnych plnéni.
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[29]  Vzhledem k tomu, Ze na tuto namitku stézovatele méstsky soud nijak nereagoval,
v/ v/ M vv/ 4 4 4 / M4 o 4
neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se nyni zabyval jeji davodnosti.

I11.4 Neprovedent ditkaznich prostredkii

[30] Stézovatel ve vyjadreni ze dne 9. 6. 2023 navrhl provedeni fady dikazd, coz zalovany
odmitl stim, zesetykaji metod pro vypolet pomérného koeficientu navrzenych
stézovatelem, které neakceptoval. Méstsky soud k tomu také uvedl, Ze metody byly

Ve 4 v / i 7V 4 v 4 4 M VVv/
nepouzitelné a zalovany k nim tudiz nemusel provadét dokazovani. Potud se Nejvyssi
spravni soud s nazorem méstského soudu a zalovaného ztotoznuje.

[31]  V souladu s judikaturou Ustavniho soudu navrZeny dikaz neni nutno provést, pokud
a) skuteCnost, kterou ma dukaz potvrdit, neni relevantni pro dané fizeni, b) dikaz neni
zpusobily tvrzenou skuteCnost potvrdit, ¢) skuteCnost jiz byla potvrzena (nilez
sp. zn. . US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & nalez sp. zn. III. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004).
Pokud se navrzené dikazy tykaly vypoctu metod pomérného koeficientu, které nebyly
danovymi organy akceptovany, tak by jejich provedeni skuteéné bylo nadbytecné. Tykaly
by se totiz skuteCnosti, které nebyly relevantni.

[32] Timto vsak zalobni argumentace stézovatele nebyla vycerpana. Stézovatel v kasacni
stiznosti spravné poukazuje na to, ze v zalobé namital, ze navrhovanymi dikazy prokazoval
celkova prijata zdanitelna plnéni. Ta jsou pritom podstatna pro spravné stanoveni dané
za pouziti vynosové metody. Tato argumentace ma tak zkou vazbu na predchozi kasa¢ni
namitku. Méstsky soud vedle toho, ze se touto zalobni namitkou vécné nezabyval (viz
predchozi ¢ast tohoto rozsudku), nezabyval se ani souvisejici otazkou, zda mél zalovany
doplnit vtomto ohledu dokazovani, jak stézovatel navrhoval vesvém vyjadreni
ze dne 9. 6. 2023.

[33] Vnovém fizeni tedy méstsky soud také posoudi, v navaznosti navyporadani
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namitky ohledné spravnosti vypoctu dané vynosovou metodou, zda jsou divodné i zalobni
namitky tykajici se neprovedeni dukazt vyjadrené v bodech 50-56 zaloby. To v$ak pouze
v té mife, ve které se zalobni argumentace tyka stanoveni dané za pouziti pomérného
koeficientu stanoveného na zakladé vynosové metody.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem soudniho
fadu spravniho); v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku kasaéntho soudu (§ 110 odst.4 soudnitho fadu spravniho). Vyporada
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se s namitkami obsazenymi v bodech 50-56 a87-90 zaloby analezité posoudi jejich
duvodnost.
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[35] Méstsky soud posléze v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Pouleni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2025

Tomas Foltas
v 4
predseda senatu



