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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Lenky Krupitkové ve véci zalobkyné: Ceski televize, se sidlem
Na Hrtebenech II 4, Praha 4, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M, advokatem se
sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 7, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 5. 2024, ¢&. 15 Af 20/2023-72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZAadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku potvrdil svou judikaturu ohledné
pripustnosti pouziti tzv. vynosové metody pro Glely vypoctu pomérného naroku
na odpotet DPH v situaci, kdy Ceska televize pouZila piijatd zdanitelni plnéni, jak
v souvislosti se svoji ekonomickou {innosti, tak v souvislosti s Cinnosti, kterdA DPH
nepodléha. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim podminek § 13 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve znéni G¢éinném do 1. 1. 2025 u serialu
Prvni republika. Datiové orginy Ceské televizi dométily DPH z ceny tohoto dila, nebot je
povazovaly za nehmotny majetek, jehoz vytvoreni podléha DPH. Nejvyssi spravai soud
tento zavér potvrdil.

[2]  V dané véci jde konkrétné o doméreni DPH za zdatiovaci obdobi zati az prosinec
2014. Finanéni Urad pro hl. m. Prahu zalobkyni doméfil dan za tato obdobi v reakei na
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rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Cesky rozhlas (rozsudek ze dne 22.6. 2016,
v v /4 4 A 4 v i v . 4 4 V4 DA 4 4
¢ C-11/15), ze poskytovani verejné sluzby v oblasti vefejnopravniho vysilani neni
ekonomickou ¢innosti. Zalobkyni tak vznika narok na odpocet DPH na vstupu, avsak pouze
v/ v 4 S Ve 4 v v i 4 Ve / M / v 4
v CasteCné vysi. Narok na odpocet dané vznika pouze u prijatych zdanitelnych plnéni
Ve 7 / . . /v sV v X v v . /
pouzitych vramci ekonomické cinnosti zalobkyné. Cinnost zalobkyné financovana
televiznimi poplatky nezaklada narok na odpocet dané.

[3]  Spravce dané pomérny koeficient ve smyslu § 75 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty ve znéni do 30. 6. 2017 (neni-li dale uvedeno jinak, rozumi
se ,zakonem o DPH® vzdy tento zakon ve znéni do 30. 6. 2017, které bylo aplikovatelné
na projednavanou véc) stanovil na 9 %. Podle tohoto ustanoveni se pfislusna vyse odpoctu
dané v pomérné vysi vypocte jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni,
u kterého ma platce narok na odpocet dané v pomérné vysi, a pomérného koeficientu.
Pomérny koeficient je podil pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro ucely svych
uskuteénénych plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[4]  Spravce dané pomérny koeficient stanovil na zakladé celkovych vynost zalobkyné.
Z jeji vyrocnl zpravy zjistil, ze 90 % vynosu predstavuji televizni poplatky, 9 % trzby za
vlastni vykony a zbozi a 1 % jsou ostatni vynosy.

[5]  Spravce dané také rozhodl, ze audiovizualni dilo - serial Prvni republika je
dlouhodobym obchodnim majetkem vytvofenym vlastni ¢innosti zalobkyné ve smyslu § 4
odst. 4 pism.e) zakona o DPH. Proto jeho dokonceni, respektive uvedeni do stavu
zpusobilého k uzivani, predstavuje dodani zbozi za Uplatu, které je predmétem dané
z pridané hodnoty. Podminky pro urceni, zda jde o takovy majetek, upravoval § 32a zakona
o danich z ptijmu.

[6] Odvolaci finanéni reditelstvi prvostupriové rozhodnuti v prezkumném fizeni
zménilo tak, ze pomérny koeficient zvysilo na 10 %. Diavodem bylo chybné zaokrouhleni.

[7]  Zalovany odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi
v prezkumném fizeni zamitl.

[8]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[9]  Méstsky soud vySel z existujici prejudikatury spravnich soudd. Rozhodl, ze zalovany
volbu metody vypoctu pomérného koeficientu zalobkyni neznemoznil, nybrz navrhovanou
metodu neakceptoval, pri¢emz v napadenych rozhodnutich svij nazor zddvodnil. Spravni
organy opravnéné vyuzily metodu vypoctu pomérného koeficientu vychazejici z vynosa
zalobkyné, a to na zakladé dajti z vyroéni zpravy o hospodareni zalobkyné za rok 2015.

[10] Co se tyce serialu Prvni republika, tak méstsky soud souhlasil s danovymi organy, ze
§ 32a odst. 1 zakona o danich z ptijmtG v pismenech a) az ¢) vymezoval tfi podminky odpisu
nehmotného majetku, které musi byt splnény soucasné. Ty splnény byly. Doplnil, ze na
spravnosti shora uvedenych zavérti nic neméni ani skuteCnost, ze Prvni republika byla
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v UCetnictvi zalobkyné vedena jako zasoba. Nespravné ictovani o tomto televiznim serialu
nemuze nic zménit na jeho povaze jako dlouhodobého nehmotného majetku.

[11] Nakonec meéstsky soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné tykajici se
ulozeni daniového penale. Uvedl, ze povinnost hradit penale vznika ze zakona. Dospél-li
proto zalovany k zavéru o nezbytnosti zménit daniovou povinnost zalobkyné oproti ji
podanym dodateénym darfiovym pfiznanim, nemél prostor pro Gvahu o tom, zda byly
v posuzované véci splnény podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze stanoveni
dariového penale

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasaéni
stiznosti. Kasaéni namitky rozdélila do nasledujicich okruht.

1) Snizeni naroku zalobkyné na odpodet dané je v rozporu se zasadou legality dané.

2) Dalsi kasaéni namitky se tykaji vypoctu pomérného koeficientu. Rozsudek
méstského soudu je dle stézovatelky neprezkoumatelny. Meéstsky soud se
nevyporadal s argumentaci stézovatelky tykajici se vynosové metody pro vypocet
pomérného koeficientu. Rozsudek je také nezakonny, nebot vynosovou metodu
nebylo mozno pouzit. Zavér, ze neslo pouzit metodu navrhovanou stézovatelkou, je
nespravany.

3) Nespravné a neprezkoumatelné jsou 1 zavéry méstskeho soudu ohledné povahy
serialu Prvni republika. Nebyly splnény podminky pro zavér, ze jde o dlouhodoby
nehmotny majetek.

4) Potrestani stézovatelky danovym penale bylo protiustavni.

[13] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Mél za to, ze rozhodnuti méstského
soudu je spravne.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze vétsinou otazek nadnesenych touto kasacni
stiznosti se jiz nedavno zabyval. A to v fizenich zahajenych stejnou stézovatelkou (rozsudky
NSS ze dne 11. 11. 2024, ¢j. 5 Afs 184/2023-44; ze dne 24. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 280/2023-72; ze
dne 6.3.2025, ¢.1 Afs 101/2024-64). Prvné citovany rozsudek obstal iv prezkumu
Ustavnim soudem. Ten tGstavni stiznost sté%ovatelky prohlasil za zjevné neopodstatnénou
(usneseni ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. L. US 3431/24). Nejvy$$i spravni soud nemé dévod se nyni
od téchto rozsudcich vyjadrenych zavért odchylovat. Zde tedy jiz pouze stru¢né zopakuje
argumentaci z téchto rozsudkd, co se tyce namitek, které jsou vzneseny i v tomto fizeni.
V podrobnostech 1ze odkazat na odtvodnénti citovanych rozsudka.

111 Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny
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[15] K namitkam neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze podle ustalené judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
¢1 opatfeni pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-76). Zruseni
rozsudku krajskych soudt pro neprezkoumatelnost ptipada v dvahu pouze tehdy, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody ¢i skuteénosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodd. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni
lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divodu uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky
4 M / M o Ve o Ve / / 4 4 4 4 /
nazor krajsky soud zaujal vaci dilezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda nemuze byt
v 4 \4 o v 4 M / M v / Ve V. Vv / v
zalozena tim, ze oduvodnéni krajského soudu je pouze stru¢né ¢i argumentacné chudé, popt.
v M / \4 / v’ v / / Vv 4 V/V / 4
ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky. Rozditeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu pritom trefné zduraznil, Ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudua zpravidla
/ Vv 4 Ve / Vv v / v/ 4 v v / 4 4 v 7 /v
pro udastniky ¢i osoby zucastnéné na fizeni, vcetné toho, ktery podava kasacni stiznost,
4 v/ / v/ / M i v v 4 \4 4
neznamena zadny pfinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni
soudntho fizeni. Iproto je nutné kaplikaci kasaéntho divodu spocivajiciho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[16] Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je zejména takové rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek, na niz je
postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Krajsky
soud nicméné muze odkazat na zavéry spravniho organu, pokud se snimi ztotoznuje,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a z rozhodnuti zalovaného je zfejmeé,
pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za divodnou (rozsudek NSS
ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 92/2022-239, bod 46).

[17] Takto vymezenou neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu Nejvyssi spravni
soud neshledal. Ze nejde o rozsudek neprezkoumatelny nakonec vyplyva i z toho, Ze s nim

vV 4 v v i i i U 4 4 v/ 4 v /4 v /7
stézovatelka obsahle vécné polemizuje. Nejvyssi spravni soud tedy vyporada vécné kasacni
namitky stézovatelky.

I1.2 Legalita dané a namitand protisistavnost postupu Zalovaného

[18] Nejvyssi spravni soud shledal shodnou namitku stézovatelky nedtvodnou
v rozsudku ze dne 6. 3. 2025, ¢j. 1 Afs 101/2024-64. Na podrobné vyporadani této namitky,
se kterym se nynéjsi senat ztotoznuje, lze odkazat. Ve stru¢nosti 1ze uvést nasledujici.

[19] Podminky zakladajici datiovou povinnost musi byt stanoveny v zakoné. Z toho
nicméné neplyne, jak se mylné domniva stézovatelka, Ze nad ramec stanoveni danové

povinnosti by rovnéz kazdy detail vypocétu dané povinnosti musel byt stanoven pfimo
zakonem. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zasada legality dané vyzaduje, aby
v / . N4 /4 v ’

vsechny hlavni proky definujici podstatné znaky dané byly stanoveny zakonem.
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[20] Vztazeno k projednavané véci, rozsah naroku na odpolet bylo mozno predem
stanovit zejména s ohledem na § 72 zakona o DPH, jez odpovida ¢l. 168 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému dané z pridané hodnoty
(smérnice o DPH). Skutecnost, ze rozhodna éeska pravni Gprava neupravovala konkrétni
metodu vypoctu podilu vydaji pfipadajicich na ekonomickou cinnost, tudiz nezptsobuje
rozpor se zasadou legality dané.

[21] Ivtomto pripadé stézovatelka méla moznost predestfit vlastni metody vypocltu
pomérného koeficientu. Danové organy se touto metodou zabyvaly, ale neshledaly ji
pouzitelnou (viz napf. zprava o danové kontrole, ¢&j.4095629/17/2004-60566-110086).
Teprve poté darové organy pristoupily k aplikaci vynosové metody.

II1.3 Vynosovd metoda stanoveni pomérného koeficientu

[22] Itmto okruhem kasalnich namitek se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudcich

citovanych vyse v bodé [14] a neshledal je davodnymi. Na podrobné vyporadani namitek lze

opét odkazat na tyto rozsudky. Pouziti vynosové metody jako mozné metody pro vypocet
v 4 . . . eV v/ 7 ’ ’ . . vv/7 4 4

pomérného koeficientu je jiz soucasti ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Zohlednéni vynosu v této metodé slouzi k urceni podilu hodnoty ekonomické
¢innosti na celkové Cinnosti stézovatelky. Tuto hodnotu stanovuje pomoci vynost, a sice
jednak vynosu za podnikatelskou ¢innost (ptijatych plateb od odbératela stézovatelky za ji
4 M 4 v 4 v/ v v M / o M
poskytovana zdanitelna plnéni - zbozi a sluzby, napt. reklamu) a jednak vynost, respektive
zdroja v podobé televiznich poplatkl. Vynosova metoda zachovava zakladni pravidlo, ze
v / /4 v M 4 Ve / M / v 4 /v
pomérny narok na odpocet je dan vrozsahu pouziti zdanitelnych plnéni pro Gcely
ekonomické cinnosti. Tento rozsah odpovida podilu ekonomické linnosti na celkové
¢innosti, jenz je zjiStén pomoci vynosu. Vynosova metoda tak uréuje podil ekonomické
Ve i 4 /v D M 4 v J4 Vv v v 4 Ve 4
innosti na celkové smiSené Cinnosti platce dané. Vychazi z predpokladu, ze veskera prijata
zdanitelna plnéni jsou k ekonomické Cinnosti pouzita pravé v tomto poméru. V pripadé
urCeni pomérného naroku na odpocet vynosovou metodou proto stale plati, ze narok
na odpocet DPH zaplacené na vstupu je dan pouze v pripadé pouziti prijatych zdanitelnych
plnéni pro ekonomickou ¢innost, tj. pro ucely uskutecniovani Cinnosti podléhajicich DPH
s narokem na odpocet.

[24] Vynosova metoda je akceptovatelnym zjednodusenim. Naprosté presnosti lze stézi
docilit jakoukoli metodou vypocltu, natoz ma-li byt takova metoda rovnéz prakticky
pouzitelna. Princip vynosové metody tak rozhodné pravni Upravé, a to ani ve svétle zavéra
judikatury Soudniho dvora, neodporuje.

[25] Pokud poté stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze hodnota ,¢erpani fondu
televiznich poplatkt“ uvedena ve Vyrocni zpravé za rok 2014, ze které vysly danové organy,
nevyjadfuje ,vynos®, nybrz skutecnost, ze se polozka financovana televiznimi poplatky stala
v daném obdobi nakladem, nic to neméni na pouzitelnosti dafovymi organy zvolené
metody vypoctu pomérného koeficientu. Ve vypoétu pomeérného koeficientu by jisté bylo
mozno pouzit abstrakini“ vynos odpovidajici sumé vybranych televiznich poplatka
za prislusny kalendarni rok. Tato suma vSak reflektuje toliko zakonem uréena kritéria,
tedy pocet poplatniku a vysi poplatku, nikoli nutné uskuteénénou neekonomickou ¢innost
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v daném roce. Proto Nejvyssi spravni soud naopak shledava vhodnym pouzit ve vypoctu
\ ’ . o /7 . v 4 /7 . ’ 0O ¢
pomeérného koeficientu tdaj o ,Cerpani fondu televiznich poplatku®.

[26] Pro vypolet pomérného koeficientu nelze pouzit metodu navrhovanou
stézovatelkou, ktera vychazi z podilu nakladt na vyrobu programového obsahu programa
CT 1, CT 2, CT 4 Sport spolu s programovym obsahem na internetu ku nikladtim
na vyrobu veskerého programového obsahu stézovatelky.

[27]  Tato metoda evidentné odporuje zakladni podmince vzniku naroku na odpocet DPH
podle zakona o DPH v podobé pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti k uskuteéniovani plnéni, ktera jsou predmétem DPH. Rovnéz
na programech CT 1, CT 2, CT 4 Sport i na internetu sté¥ovatelka primarné poskytovala
svoji hlavni sluZbu, kterou je v souladu s § 2 a § 3 zakona o Ceské televizi verejna sluzba
v oblasti televizniho vysilani. Na uvedenych programech stézovatelka v relevantnim obdobi
poskytovala zaroven naprostou vétsinu zcelkového rozsahu této verejné sluzby.
Poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani ovSéem DPH nepodléha, proto
DPH na vstupu zaplacena za ptijata zdanitelna plnéni, ktera jsou pouzita v souvislosti
s touto hlavni ¢innosti stézovatelky, nelze odedist.

I11.4 Serial Proni republika

[28] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze by serial Prvni republika byl dlouhodobym
nehmotnym majetkem, ktery by byl predmétem DPH. Danové organy a méstsky soud vsak
mély za to, ze vSechny podminky zakona pro konstatovani, ze slo o zdanitelny dlouhodoby
nehmotny majetek, byly splnény.

[29] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH predmeétem dané je dodani zbozi za uplatu
osobou povinnou k dani v rameci uskutecniovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni
v tuzemsku.

[30] DPodle §4 odst.4 pism.e) zakona o DPH platilo, ze dlouhodobym majetkem
vytvorenym vlastni {innosti je dlouhodoby majetek, ktery platce vramci svych
ekonomickych ¢innosti vyrobil, postavil nebo jinak vytvotil. Podle pism. d) bodu 2 tohoto
ustanoveni dlouhodobym majetkem je obchodni majetek, ktery je odpisovanym
nehmotnym majetkem podle zakona upravujictho dané z pfijma.

[31] Podle § 13 odst. 4 pism. b) zakona o DPH platilo, ze za dodani zbozi za Gplatu se také
povazuje uvedeni do stavu zptsobilého k uzivani dlouhodobého majetku vytvoreného
vlastni ¢innosti, pokud platce pouzije tento majetek pro tclely, pro které ma narok na
odpocet dané podle § 72 odst. 6.

[32] Podle § 32a odst. 1 zdkona o danich z pfijmt Géinného do 1. 1 2016 platilo:

Pro ucely tohoto zdakona se odpisuji z¥izovaci vydaje, nebmotné vysledky vyzkumu
a vyvoje, software, ocenitelnd prava a jiny majetek, ktery je veden v nicetnictvf jako
nehmotny majetek vymezeny zvldstnim pravnim predpisem (ddle jen ,,nebmotny

majetek ), pokud
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a) byl

1. nabyt viplatné, vkladem clena obchodni korporace, tichého spolecnika, preménou,
darovanim nebo zdédénim, nebo

2. vytvoren vlastni éinnosti za celem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému
poskytovini a
b) vstupni cena je vyssi nez 60 000 K¢ a

¢) doba pouZitelnosti je delsi nez jeden rok; pritom dobou pouZitelnosti se rozumi doba,
po kterou je majetek vyuZitelny pro soucasnou cinnost nebo uchovatelny pro dalsi ¢innost
nebo miize slouZit jako podklad nebo soucist zdokonalovanych nebo jinych postupii

a Tesent véetné doby ovétovani nebmotnych vysledkii.

[33] Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje splnéni hned tfi podminek pro to, aby
vytvoreni serialu bylo predmétem DPH: 1) serial nebyl veden v Gletnictvi jako nehmotny
majetek; 2) serial nebyl vytvoren v ramci ekonomickeé ¢innosti stézovatelky; a 3) serial nebyl
v / V 4 4 4 M 4 4 4 M VVv/
vytvoren za ucelem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému poskytovani. Nejvyssi
/ ’ v . w . . s vr . o
spravni soud vsak argumentaci stézovatelky ani v jedné ¢asti neshledal dtivodnou.

[34] Obhledné prvni otazky se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem meéstského
v / V 4 4 4 v/ o4
soudu, ze povaha uc¢tovani neni bez dalsiho rozhodujici.

[35] Predné je treba si uvédomit, ze smysl § 32a odst. 1 zakona o danich z prijmu je
regulovat dariové odpisy nehmotného majetku. Odpisy si danovy subjekt snizuje zaklad dané
z ptiymu a naklad je rozlozeny v Case. Zakon stanovil tfi podminky pro dariové odpisy
v pismenech a) az c). Navéti tohoto ustanoveni zadné dal$i podminky nestanovuje. Pouze
popisuje, jakych druhti nehmotného majetku se tyka - jde o ztizovaci vydaje, nehmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje, software a ocenitelna prava. Vycet neni taxativni, nebot navéti
dale uvadi ,jiny majetek, ktery je veden v Gcletnictvi jako nehmotny majetek®. Smyslem
tohoto dodatku je, aby danovym odpisim podléhaly vSechny mozné druhy nehmotného
majetku.

[36] Skutecnost, ze vedeni v Ucetnictvi jako nehmotného majetku, neni obecnou
podminkou, aby majetek podléhal daniovym odpisim, vyplyva jiz z toho, ze zadna takova
podminka neplati pro zminéné ,nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna
prava“. Dovétek ,ktery je veden v ucetnictvi jako nehmotny majetek” se totiz vaze pouze
k ,jinému majetku®. To svédci o tom, ze nejde o podminku pro uplatnéni odpist, ale pouze
o popis majetku jako majetku nehmotného.

[37] Pro posouzeni této veéci je dale zasadni, ze zpusob, jakym danovy subjekt
/4 M /v . 4 4 4 V7. o 4 o
o nehmotném majetku UcCtuje, neni z pohledu zakona o danich z pfijma relevantni. Zptsob
/7 IV M 4 M v M v i v / M v’1/ v / i
vedeni ucetnictvi neovliviiuje darlovou povinnost danového subjektu. Ta se fidi danovymi
predpisy, a nikoliv predpisy o Ucetnictvi.
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[38] To sameé musi platit pro Ucely zakona o DPH. Podle zakona o DPH, pokud nejde
o nehmotny majetek, ktery se odpisuje dle § 32a odst. 1 zakona o danich z prijmu, tak tento
majetek nepodléha DPH. Danové subjekty tak mohou byt motivovany tvrdit, ze nejde
o odpisovany nehmotny majetek. Nelze akceptovat, aby danovy subjekt sam rozhodoval,
podle toho jak o majetku Uctuje, zda bude z néj odvadét DPH ¢i nikoliv. To by bylo
v rozporu s ucelem DPH, kterym je v tomto ptipadé zdanéni vytvoreného dila, které mtze
byt obchodovano a tvofi tak ocenitelnou majetkovou hodnotu.

[39] Lze tedy uzaviit, ze pro cely definice dlouhodobého nehmotného majetku podle
zakona o DPH navéti § 32a odst. 1 zakona o danich z pfijma zadnou zvlastni podminku
nestanovilo. Tato namitka tedy neni davodna.

[40] Stézovatelka dale namita, ze serial nebyl vytvoren v ramci jeji ekonomické cCinnosti.
Podle méstského soudu a daniovych organu vsak postacuje, ze stézovatelka serial ¢astecné
bude vyuzivat i pro ekonomickou ¢innost.

[41] Nejvyssi spravni soud s timto nazorem souhlasi. Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. b)
zakona o DPH bylo urceno pravé, a dokonce pouze, pro vytvoreny majetek ureny pro tzv.
/v / IV M v/ v v / Vv 4 v v VA v v / Vv

smisené ucely, tj. lastecné pro ucely s narokem na odpocet dané a ¢astecné pro Ucely bez
naroku na odpocet dané. Toto ustanoveni odkazovalo na § 72 odst. 6 zakona o DPH, podle
kterého pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely, které zakladaji narok na
odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v dasti
pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané. Darlové organy pritom prezkoumatelné

v M \4 vV */ Ve vV v 7/ / V o 4 i 4
vysvetlily, ze stézovatelka serial vyuzila rovnéz ke komercnim Gcelim, a tedy v ramci své
ekonomické ¢innosti (bod 80 rozhodnuti Odvolacitho financniho feditelstvi ze dne
12. 12. 2022).

[42] Odvolaci financni freditelstvi ve svém rozhodnuti odkazalo predevsim na
koprodukcni smlouvu pti tvorbé serialu. Serial byl tedy od pocatku vytvaren nejen za Gicelem
vysilani v televizi v ramci verejnopravni ¢innosti stézovatelky, ale také za Gcéelem distribuce
serialu do jinych zemi a dalstho komercniho vyuziti jako je prodej na DVD.

[43] Vsouladu se zakonem je také disledek, ze za vytvoreni dila je vyméfena DPH
z celkové hodnoty pofizeného dila, ale narok na odpocet si stézZovatelka mtize uplatnit pouze
v pomérné vysi, tedy vtomto pfipadé predstavovaném pomérnym koeficientem. To
vyplyvalo z § 72 odst. 6 zakona o DPH, podle kterého je platce DPH na zakladé § 72 odst. 6
opravnén uplatnit pouze lasteény odpocet DPH z ddvodu, Ze tento majetek vytvoreny
vlastni ¢innosti slouzi jak pro Glely, u kterych je mozno uplatnit narok na odpocdet DPH,
tak i pro Géely, u kterych narok na odpocet DPH uplatnit nelze.

[44] Nejvyssi spravni soud se Gcelem této Gpravy zabyval v rozsudku ze dne 6. 9. 2021,
¢j. 2 Afs 232/2020-70. Zde odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU ktéto otazce
(rozhodnuti ze dne 8. 11. 2012, véc C-299/11, Gemeente Viaardingen, a ze dne 10. 9. 2014,
véc C-92/13, Gemeente's-Hertogenbosch). Jak Soudni dvir vysvétlil v prvné citovaném
rozsudku, smyslem této Gpravy je zajiSténi rovnosti mezi soutéziteli. Aby se na takovou
osobu povinnou k dani vztahovala stejna danova zatéz jako na osoby, které vykonavaji
stejnou ¢innost osvobozenou od dané prostrednictvim zbozi, které zcela nabyly (napt.
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nakoupily) u treti osoby, musi dojit ke zdanéni DPH veskerého vyrobeného zbozi, jejimz
zakladem je celkovad hodnota tohoto zbozi (viz body 27 anasl. citovaného rozsudku
Gemeente Viaardingen). Pokud by tomu tak nebylo, tak pfi koupi zbozi by datiovy subjekt
DPH zaplatil v cené zbozi (bez naroku na odpocet), coz by jej uvedlo do nerovného
postaveni se subjektem, ktery by stejné zbozi vytvoril.

[45] Nakonec, pokud jde o stézovatelkou sporované naplnéni podminky § 32a odst. 1
zakona o danich z ptijmu, Ze nehmotny majetek musi byt vytvoren vlastni ¢innosti za
sicelem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému poskytovdni, tak ani této namitce Nejvyssi

4 4 v v Vo v V7 v 4 v / 4 v / 4
spravni soud nevyhovél. Predné je treba fici, ze tato podminka se do znaéné miry prekryva
ceV v 4 4 v 4 v /4 i i 4 Ve .
jiz s predchozi podminkou, zedilo bylo vytvoreno vramci ekonomické éinnosti
stézovatelky. Pokud je dilo vytvoreno za Gicelem obchodovani, tak jde pravé o ekonomickou
¢innost, kterou stézovatelka vykonava vedle své verejnopravni funkce.

[46]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze neni podstatné, ze stézovatelka mohla serial
vysilat v televizi opakované. Verejnopravni televizni vysilani totiz neni poskytovanim
sluzeb za protiplnéni, tedy ani poskytovani ve smyslu § 32a odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona
o danich z prijmG. Na této skutecnosti vsak rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti
danovych organa nestoji.

[47] Méstsky soud svij zavér o naplnéni podminky, ze nehmotny majetek byl vytvoren

/ Vv 4 4 4 Ve v M v V4 v
za ulelem obchodovani s nim, zalozil na skutecnosti, ze koprodukéni smlouva o tvorbé

A v/ 4 v /7 Vv v M 17 4 .. v 4 V7/e o
serialu zakotvovala dalsi opravnéni zalobkyné mimo vysilani v televizi. Rozdéleni pfijma

4 4 v 4 Ve / */ v/ M o v v

z poskytnuti opravnéni k uziti serialu dal$im subjektam pak bylo smluvné upraveno tak, ze
se déli mezi zalobkyni a koproducenta. Touto otazkou se také podrobné zabyvalo Odvolaci
finan¢ni reditelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12. 2022 v bodech 71 az 79. Vyslo z toho,
ze serial nebude pouze vysilan v Ceské televizi, ale bude dale distribuovan mimo jiné
v zahraniéi.

[48] Neni pfitom podstatné, ze vytvorenim serialu stézovatelka plnila také svyy
v . 4 /7 IV [ v ./ 4 v eV VA M v v Ve VvV v /
verejnopravni Ucel. Podstatné je, ze jejim zamérem jiz od poclatku, jak presvédcivé danové
4 M ./ v/ 7/ v 7 / Vv o M /7 IV
organy dovodily, bylo serial pouzit také ke komercnim Gcelim. Tento alternativni ucel
V.o v 4 4 4 4 4 V7/e o
postacuje pro naplnéni podminky § 32a odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu.

II1.6 Dariové pendle

[49] Udajnou protitstavnosti vyméfeni dafiového penile stéZovatelce se jiz Nejvy$i
spravni soud také zabyval. V rozsudcich ze dne 11. 11. 2024, &j. 5 Afs 184/2023-44; ze dne
24. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 280/2023-72, a ze dne 28. 3. 2025, ¢j. 1 Afs 157/2024-57, tyto namitky
divodnymi neshledal. Nejvyssi spravni soud nenasel divod se od tam uvedenych zavéra
nyni odchylit a v plnosti na né odkazuje.

[50] Zde pouze strucné opakuje, ze v reakci na zavéry danové kontroly a rozsudek SDEU
Cesky rozhlas vydal spravce dané dodate¢né platebni vyméry, jimiZ stéZovatelce stanovil
odlisnou danovou povinnost, nez jakou tvrdila. V takové situaci tedy danové organy nemély
jinou moznost nez stanovit penale, resp. tato situace odpovida podminkam judikatury, za
kterych ma dojit ke stanoveni penale. Zalobkyné nesplnila svoji povinnost tvrdit daf ve
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spravné vysi, resp. spravné tvrdit povahu televiznich poplatkt a pomérny koeficient,
VeV v 4 v 4 v 4 v 4 v v /4
pricemz k tomuto zavéru musel spravce dané dojit az na zakladé danové kontroly.

[51] Co se tyce individualnich rozmért prfipadu, tj. specifickych okolnosti, které by mély
veést k prominuti penale, tak ty maji svij prostor v fizeni o prominuti penale podle § 259a
danového fadu. Vtomto ohledu tedy lze souhlasit s méstskym soudem, ze v nyni
projednavané véci zalovany nemél moznost spravniho uvazeni.

[52] Méstsky soud ani vtomto pripadé nevybocil zmezi vytyCenych judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava. Neni sporu o tom, ze
datiové penale m4 povahu trestu ve smyslu &l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Z ¢l. 6 vsak pouze vyplyvaji uréita procesni prava pro danové subjekty
v pristupu k soudu av fizeni pred soudem. Méstsky soud pritom zalobu stézovatelky
namitajici nezakonnost penale vécné prezkoumal. Pfistup k soudu byl stézovatelce zarucen.
Z4dné procesni pochybeni stéZovatelka v kasaéni stiznosti nenamiti. Nesouhlasi pouze
s vymérenim penale. Nesouhlas s vysledkem soudniho fizeni vSak neni otazkou, kterou by
jakkoliv reguloval &. 6 Umluvy, tedy pravo na spravedlivy proces.

[53] Stézovatelka také zcela dezinterpretuje pasaz z rozsudku ESLP ve véci Lucky Dev
proti Svédsku (ze dne 27. 11. 2014, & 7356/10, § 67). ESLP shledal zjevné neopodstatnénou
namitku stézovatelky, které bylo ulozeno danové penale. Penale pfitom bylo ulozeno na
zakladé presumpce, ze ,nepresnosti zjisténé v prubéhu vymeérovani dané jsou zpusobeny
neomluvitelnym jednanim danového poplatnika a ze neni zjevné nepfimérené ulozit mu
danoveé penale jako sankci za toto jednani“. Z rozsudku nelze nijak dovodit, jak ¢ini
stézovatelka, e penale je v souladu s Umluvou, pouze pokud jsou tyto podminky splnény.
Naopak dle ESLP bylo v zasadé prijatelné, pokud nic takového svédské danové organy
nezjistovaly, ale pouze to presumovaly.

IV. Zavér a naklady rizeni

[54] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[55] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho

fadu spravniho. StéZzovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti,
bl Vv - v / v 4 /4 ’ v/ 4 M

nebot ve véci nemeéla Gspéch; zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. kvétna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



