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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Y

zalobkyné Z.S,
bytem X
proti
zalované Cesk4 advokatni komora

sidlem Narodni 16, 110 01 Praha 1

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2024, &. j. 10.04-000024/24-002 a
proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2024, ¢. . 10.04-000027/24-0002

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Formulafovou zadosti o pravni sluzbu za dplatu pro fyzickou osobu ze dne 13. 6. 2024
dorudenou zalované dne 14. 6. 2024 zalobkyné zadala o urleni advokata pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4.2024, ¢ j. 11 A
6/2024-19. K zadosti prilozila své Cestné prohlaseni ze dne 13. 6. 2024 a pravodni dopis ze
dne 13. 6. 2024 jako ptilohu.

Rizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2024, ve
véci & j. 11 A 6/2024-19, bylo vedeno pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As
127/2024. Kasacni stiznost byla zalobkyni podana dne 10. 5. 2024. Usnesenim ze dne 11. 7.
2024 byla kasacni stiznost odmitnuta.

Z4dosti o pravni sluzbu za tplatu pro fyzickou osobu ze dne 3. 6. 2024 dorutenou alované
dne 18. 6. 2024 zalovana zadala poskytnuti pravni sluzby za uplatu ve trech raznych
vécech, mimo jiné ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 3. 2024, ¢. j. 8 A 106/2022-55. K formularové zadosti o urceni advokata ze dne 3. 6.
2024 prilozila pravodni dopis, prilohu k formulati a Cestné prohlaseni.

Rizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2024, ve
véci €. j. 8 A 106/2022-55, bylo vedeno pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As
108/2024. Kasa¢ni stiznost byla zalobkyni podana dne 6. 5. 2024. Usnesenim ze dne 25. 7.
2024 byla kasacni stiznost odmitnuta.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 16. 7. 2024, &. j. 10.04-000024/24-0002
(dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 16. 7. 2024), zalovana rozhodla, ze zalobkyni se
advokat k poskytnuti pravni sluzby dle ust. § 18c zakona o advokacii neurcuje, nebot
zalobkyné neprokazala, ze zadost ze dne 13. 6. 2024 podala vcas, ani ze oslovila minimalné
dva advokaty s zadosti o pravni sluzbu.

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti Yalované ze dne 18. 7. 2024, ¢&. j. 10.04-
000027/24-0002 (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 18. 7. 2024%), kterym zalovana
rozhodla, ze zalobkyni se advokat k poskytnuti pravni sluzby dle ust. § 18c zakona o
advokacii neurcuje, nebot neprokazala, ze zadost ze dne 3. 6. 2024 podala vdas, ani ze
oslovila minimalné dva advokaty s zadosti o pravni sluzbu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné predné nesouhlasi s odkazem Zalované na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
. vv/ 4 4 / . \4 . \4 ’ 2 \4 . ’ v

a Nejvyssiho spravni soudu, ktery potvrdil, Ze je nutno zalované dolozit, ze nejméné dva

osloveni advokati neprevzali zastoupeni, a to zdivodu, ze tato rozhodnuti se tykaji

neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nikoliv za Gplatu. Zalobkyné

k tomu dodava, ze ji na zakladé zadosti ze dne 8. 6. 2023 urcCen advokat byl a zadné

potvrzeni o odmitnuti oslovenymi advokaty neprikladala.

Co se tyce vcasnosti obou zadosti, zalobkyné je toho nazoru, ze pokud zalovana uvedla v
rozhodnutich, ze ,Zadatelka neprokdzala véasnost své Zadosti dle ust. § 18 odst. 2 ZoA“, pak
zadosti neméla vécné projednavat, ale zamitnout pro opozdénost. Tato skute¢nost svédéi o
tom, ze obé zadosti byly dle zalobkyné vcasné, tudiz ji nemtze byt k tizi uvedeny zavér
zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze Zalovan4 v rozhodnutich uvedla, Ze je jednou z nejéast&jSich
zadatelek o uréeni advokata, tudiz by ji mély byt dobfe znamy podminky urdovani
advokatt Komorou. Zalovana zcela ignorovala zménu formulate Zidosti v nivaznosti na
nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023 a s nim spojenou novelu
zakona o advokacii Gc¢innou od 1. 1. 2024, kde je uvedeno, ze nalezitosti zadosti a zptsob
prokazovani pomért zadatele pro bezplatné poskytovani pravnich sluzeb stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. V jejim pfipadé se jedna o poskytnuti pravni sluzby
za uplatu, proto pochybuje o zakonnosti prilohy ¢. 5 vyhlasky ministerstva spravedlnosti .
120/2018 Sb., kterou je zadost o pravni sluzby za uplatu pro fyzické osoby a s tim spojeny
pozadavek uvést jména dvou advokatt, kteri odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout.

Zalobkyné upozornila, Ze ,Zalovand ji ve vyjidreni zmiriovaném v bodech 19 a 20 sp. zn. Pl.
US 44/21 uvedla: ,Ceskd advokdtni komora ve svém stanovisku konstatovala, e s ndvrbem
nesoublast...Povinnost Ceské advokdtni komory urcit advokdta k poskytnut{ pravnich sluzeb za
vplatu by narusovala hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisi. Komora se ddle wvyjidrila k tvrzenim
Zalobkyné v vizeni o spravni Zalobé vedené pred navrhovatelem a k otdzce role advokdta
v pFipadech povinného zastoupeni. Zdiraznila, Ze odmitnuti zastupovat klienta v ¥izeni pred
Ustavnim soudem miiZe byt nikoli projevem neochoty advokdta pravni sluzbu poskytnout, a
tedy znakem nefunkcnosti ,zikladnibo systému pravni pomoci spocivajici v hospodarské soutézi
advokati®, ale predevsim wvyslovenim pravnibo ndzoru na wvéc, se kterym se klient odmita
ztotoznit. Na zikladé vyse uvedenych divodii Ceskd advokdtni komora navrbla zamitnuti
navrbu.“ konec citace®, Zalobkyné ma tedy za to, ze ,,disledkem nesoublasu Ceské advokdtni
komory v bodech 19 a 20 nalezu je vyse zmiriovand novela zikona o advokacii #cinnd od dne
01.01.2024, kterd nerespektuje bod 52 ndlezu sp.zn. Pl. US 44/21, kde je uvedeno: “Ustavni soud
ktomu doddvd, jak vyplyvi zvyse uvedeného, Ze protisistavnost napadeného ustanoveni
neshledal v rozsiveni bezplatné pravni pomoci na urcité rypy vizeni, ale vtom, Ze soucasné
k poskytnuti pravni pomoci pausilné vylucuje Zadatele, kteri se nemohbou pravni pomoci domoci
z jinych duvodii neZ prijmovych a majetkovych poméru.” konec citace, nebot’ se neprojevila
vust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii, resp. ve formulari Zadosti, kterd je prilobou ¢ 5 vybldasky
Ministerstva spravedlnosti ¢ 120/2018 Sb., coZ svédi o tom, Ze zikonnd diprava ode dne 1. 1.
2024 neni naddle distavné souladnd ve smryslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 a
novelu zakona o advokacii ucinnou ode dne 1. 1. 2024 by mi tedy nemélo byt k tiZi, kdyz
Zalovand v rozhodnutich ze dne 16. 7. 2024 a ze dne 18. 7. 2024 uvedla, Ze ,,zadatelka nesplnila
podminky dle ust. § 18 odst. 2 ZoA a ust. § 18c odst. 3 ZoA, s nimiz by zakon o advokacii
spojoval vznik a prava na wréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby za dplatu a z toho
diivodu nebylo Zddosti Zadatelky vyhovéno®.

Zalobkyné nesouhlasi sargumentem zalované, ze predlozené cestné prohlaseni neni

dostateCny diikaz, nebot se tyka jiné pravni véci, o éemz svéddi rozdilné spisové znalky

uvedené v zadosti a Cestném prohlaseni a dale jimi zadatelka vérohodné neprokazuje

skuteéné osloveni uvedenych advokatd. Dle zalobkyné se obé estna potvrzeni tykaji
4 /. v 7/ v oV / o v 4 4

spravnych véci, takze to nemuze byt davodem k neurceni advokata.

Zalobkyné dale rozporuje nizor Zalované, e Zadatelka je povinna prokazat osloveni
nejméné dvou advokatl objektivné, byt neformalné. Dle jejiho nazoru to je v rozporu s ¢l.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot to jde nad ramec § 18 odst. 2 a § 18c odst.
3 zakona o advokacii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné konstatuje, e ,novela zikona o advokacii nemd *idnou spojitost se zdkonem ¢
349/2023 Sb. (Cast osmndctd, clainky XXX XXXI), kterd by vyZadovala spolecné projednini
zdakonoddrcem v ramci zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s konsolidaci verejnych rozpocti, coz svédci o tom, Ze novela zikona o advokacii je pouze
prilepkem k zikonu ¢ 349/2023 Sb.“

Zalobkyné proto navrhla, aby Méstsky soud v Praze zvi?il, zda novela zikona o advokacii
tcinnd ode dne 01.01.2024 neni protisistavni ve smyslu wust. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a zda
nepredloZi k posouzeni uvedené otdzky véc Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout.

Zalovana ma za to, ze toto rizeni pred spravnim soudem se s ohledem na skutecnost, ze obé
kasacni stiznosti jiz byly odmitnuty, stalo sporem akademickym. Zalobkyni tak prima facie

. oV 7 v Y R . . / / ~ 7 /
nejde a nemuze jit o skute¢nou ochranu jejich verejnych subjektivnich prav. Zalovana ma
divodné za to, ze zalobkyni jde pouze ,o fizeni pro fizeni,“ o zhola zbytelné fetézeni
soudnich fizeni.

Ohledné prubéhu spravnich fizeni vedenych zalovanou o zadostech zalobkyné zalovana
odkazala na spravni spisy a na obsah zalobou napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné v této zalobé netvrdi, ze se ve véci dfive, nez se obratila na zalovanou se
zadostmi o urleni advokata k placené pravni sluzbé, neobratila na dva advokaty se zadosti
o poskytnuti pravni sluzby; naopak v drivéjsich zalobach to tvrdila.

Zalovana argumentuje, ze nestaci samotné tvrzeni o tom, ze se zalobkyné obratila na dva
advokaty se zadosti o poskytnuti té pravni sluzby, v niz nasledné zadala zalovanou o urceni
advokata, ale je nutneé take vyjadreni (byt neformalni) oslovenych advokatt, ze poptavanou

4 4 Vv V4 4 \2 4 4 / \2 v
pravni sluzbu odmitaji poskytnout. Tomuto pozadavku zakonné udpravy zalobkyné
nedostala. Pouceni o nové pravni Gpravé zakona o advokacii se ji taktéz ze strany zalované
predem dostalo.

Dale se zalovana obsahle vyjadrila k zakonnosti novely zakona o advokacii.

Zalovana déle uvedla, Ze pokud chce byt Zalobkyné procesné aktivni viéi soudni moci a
podavat desitky ¢i stovky zalob proti riznym subjektim prava, tak si ma pravni pomoc
zajistit tou nejprirozenéjsi cestou, tj. sama si zvolit advokata. Instituty ustanoveni a urceni
advokata by mély zustat instituty vyjimeénymi.

Zalobkyné zaslala Zalované estna prohla$eni, ve kterych ona sama Cestné prohladovala, Ze
oslovila nejméné dva advokaty a oni poskytnuti poptavané pravni pomoci odmitli. Dle
zalované nemuze jako dikaz slouzit samotné lestné prohlaseni bez dal$iho objektivniho
dtkazu tak, jak je v napadenych rozhodnutich ze dne 16. 7. 2024 a ze dne 18. 7. 2024
uvedeno.

K véasnosti obou zadosti zalovana uvedla, ze tyto pfipady jsou odliSné nez v fadé
predchozich, nebot zalobkyné v ziadostech neuvedla datum doruceni rozhodnuti.
V lestném prohlasent sice uvedla data odeslani SMS oslovenym advokatim, ale nijak dal to
neprokazovala. Zalobkyné tvrdila, Ze se na advokaty obratila dne 11. 6. 2024 a o dva dny
Ve . v 4 . Vee oV vV \4 4 v/
pozdéji tvrdila, Ze se zatim neozvali, ale o den pozdéji jiz dorucovala zalované zadost
s Cestnym prohlasenim. U druhé zadosti pak postupovala zalobkyné obdobné, jen s tim
rozdilem, Ze mezi odeslanim SMS oslovenym advokatim a dorudenim zadosti s ¢estnym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prohlasenim Zzalované ubéhlo 18 dni. Zda v mezidobi doslo ke zméné (napr. advokati
reagovali,...) jiz zalobkyné netvrdila ani neprokazovala.

Soud nafidil ve véci jednani na den 5. 3. 2025, ze kterého se oba Gcastnici omluvili.

III.
Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimZ by byl povinen p¥ihlédnout z moci Gifedni, soud neshledal. Zaloba neni dtvodna.

V dané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné pozadala v obou ptipadech o uplatné
poskytnuti pravni sluzby, nebof vyplnila pro realizaci své zadosti formulaf ,Zddost o
pravni sluzbu za splatu pro fyzickou osobu® a ani pozdéji v prubéhu fizeni o své zadosti
netvrdila, a ani z obsahu jejich podani nelze dovodit, ze by narokovala pravni sluzbu
bezplatnou.

Zalovani ptitom uzaviela, Ze Zalobkyn¢ neprokizala kromé jiného splnéni druhé
podminky, tedy ze si nemohla zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, konkrétné pak ve
smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii nedolozila, ze se nespésné pokusila zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatt.

Zalobkyné predné uvadi, ze novela zakona, ktera tuto povinnost zavedla, je neustavni.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvldstnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Zalobkyné dovozuje netstavnost novely ze znéni ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
ktery dle minéni zalobkyné obsahuje pouze moznost ustanovit advokata, at jiz k pravni
poradé nebo k pravni sluzbé pouze bezplatné.

Tento zavér ale z tohoto ustanoveni vy¢ist nelze. Naopak toto ustanoveni odkazuje jednak

na ust. §18a zakona o advokacii tykajici se pravni porady a jednak na ust. § 18c tohoto
4 / 7/ 4 4 v > / v /.

zakona tykajici se pravni sluzby, a to bud’ bezuplatné nebo za Gplatu.

V ust. § 18c odst. 1 stanovi, ze Zadatel, ktery neni ve véci, v niz Zadd poskytnuti pravni sluzby,
zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora
urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miize byt Zadateli uréen Komorou
advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci ditve urceny advokat poskytnout pravni
sluzby z diivodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

Ustanoveni odstavce 1 tak pouze stanovi, ze ten, kdo neni zastoupen, at jiz z finanénich
.. / o o 4 4 M ’ > **V v
nebo jinych davodd, ma pravo, aby mu Komora ustanovila advokata at jiz bezplatné nebo

za uplatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odstavec 2 pak stanovi, ze Zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze podat
pouze na formuldri, jeho? vzor stanovi Ministerstvo spravedinosti vybldskoun. Zidost kromé
obecrych naleZitosti stanovenych spravnim 7adem obsabuje a) popis véci, v niz by méla byt
pravni sluzba poskytovina, a b) probliseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zidana,
nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

V odst. 3 se pak uvadi, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu podle § 23 odst.
3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

Az v ust. § 18c odst. 6 zakona o advokacii se stanovi, ze v rozhodnuti o uréeni advokdta
Komora urct, zda advokat poskytne pravni sluzby bezplatné, vymezi véc, v niz je advokdt
povinen pravni sluzby poskytnout, jakozZ i rozsah téchto sluzeb. Komora miiZe v rozhodnuti o
uréeni advokdta stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Komorou wuréeny
advokdt je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou uréemych podminek. To
neplatt, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-
li 0 zneuZiti prava, zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo branéni prava, nebo nastane-li situace
uvedend v § 20 odst. 2; v téchto pripadech advokat o ditvodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez
odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Uréeni advokata Komorou nenahrazuje plnou
moc vyZzadovanou zvldstnimi pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl advokat Komorou
urcen, v trestnim vizeni nebo k jeho zastupovini v jiném rizeni.

Ustanoveni odstavce 3 totiz odkazuje na ust. § 23 zakona o advokacii, které rest, kdo bude
hradit odménu advokata, s tim, ze odménu hradi vzdy stat, at jiz byl advokat urcen pro
pravni sluzbu nebo pro pravni poradu.

V odst. 5 tohoto ustanoventi je pak uvedeno, ze byl-li advokdt urcen podle § 18¢ k poskytnuti
pravni sluzby za dplatu, hradi jeho odménu klient podle pravnibo predpisu upravujicibo
mimosmluwvni odménu, nedobhodne-li se advokdt s klientem jinak.

Soud predné uvadi, ze nepovazuje novelu, ktera Uplatné urleni advokata zavedla, za
protiustavni. Naopak novela nové zavedla moznost, aby byl advokat uréen i tomu zadatel,
ktery ma financni prostredky na to, aby si advokata zaplatil, akorat jej zadny nechce z
jinych dGvodu zastupovat. Je tak naplnén pozadavek na pfistup k soudu, je-li povinnosti
byt zastoupen advokatem. Proto je také nutné dolozit druhy divod a to, ze jej nikdo
nechce zastupovat. Tuto skuteCnost nutno udinit pravé tim, ze zadatel dolozi, ze byl
odmitnut aspori dvéma advokaty.

K obdobnym zavéram dospél zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024
-47, v némz uvedl, ze tedy bylo pro uréeni advokdta za diplatu povinnosti Zalobkyné splnit
podminku § 18¢c odst. 3 zdkona o advokacii, tedy doloZit beziispésné osloveni alespori dvou
advokdti. Ve svétle Zalobkynina pripadu se tato podminka jevi jako logickd. Urceni advokdta
Zalovanou je az ,,krajni moznosti poté, co Zadatel dle § 18 odst. 2 zikona o advokacii nesplriuje
podminky pro ustanoveni advokdta soudem a nemiize si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
Jjinak. Situace, v niZ Zadatel, ktery je schopen (zde navic i ochoten) si pravni sluzby advokdta
zaplatit sam, avsak automaticky by se mobl obracet na Zalovanou bez néjaké vlastni snaby si
advokdta obstarat, by ucel § 18 odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 15 A 73/2021-31, méstsky soud konstatoval: ,,Pokud
ovsem Zalobkyné, jak sama tordi, nezadala Zalovanou o uréeni advokdta k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby, ale o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, bylo v souladu s § 18

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



42.

43.

4.

45.

7 8 A 91/2024

odst. 2 zakona o advokacii jeji povinnosti prokdzat, Ze si nemobla zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak, tj. na smluvnim zikladé. Této povinnosti Zalobkyné nedostila. Poubé uvedeni
jmen dvou advokdti, které pred podanim Zddosti ndajné marné Zddala o zastupovdni pred
Ustavnim soudem, v Zddosti je v tomto sméru nedostatecné, nebot’ Zalobkyné toto tvrzeni zhola
nicim nedoloZila.“

A dale vrozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023-28, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,Text prdavni normy je zcela jednoznacny, pricemz doloZit odmitnuti lze
pisemnym potvrzenim dotceného advokdta. Zdejsi soud shodné s méstskym soudem uvadi, Ze
nelze vyloucit ani jiny zpisob, pokud nezpochybnitelné zachycuje projev advokdta. Naopak
poubé probliseni Zadatele, Ze byl advokdtem odmitnut, je nepritkazné, nebot’ tuto skutecnost
nijak nedokladd. Z pouhého probliseni nelze postavit na jisto, Ze stéZovatelka drubého advokata
o poskytnuti pravni pomoci opravdu Zddala. Za této situace tak viibec nelze hovorit o odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby, nebot’ advokdt nemél moZnost projevit vili, zda pravni sluZbu
poskytne, ¢i nikoli.“

Soud pak v souladu s desatym senatem neshledal, Ze je zakon o advokacii ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024 v rozporu s nizorem Ustavniho soudu. Zikonodarce z ust. § 18c odst. 1
zakona o advokacii vyloudil podminku zadatele o urceni advokata v podobé urcitych
majetkovych a prijmovych podkladt pravé z davodu, ze dosavadni pravni Gprava omezila
pravo zadateld obratit se na zalovanou s zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby pouze na pripady oduvodnéné pfijmovymi ¢i majetkovymi poméry, ¢imz bylo
poruseno jejich pravo na pristup k soudu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zakotveni moznosti
ustanovit advokata za aplatu je pak logickym dopadem odstranéni predchozi protidstavni
dikce, dle které se na zalovanou mohl obracet toliko zadatel, jehoz pfijmove a majetkové
poméry to oduvodnuji, tedy zadatel nemajetny; novelou od 1. 1. 2024 je tak vytvoren
pravni ramec i pro ,majetné“ zadatele, kteti logicky nemaji narok na bezplatnou pravni
pomoc, nybr pomoc za tplatu. Ptirozené proto Ustavni soud uloZil zakonodarci upravit i
ostatni ustanoveni zakona o advokacii, ktera sice nebyla napadena tGstavni stiznosti, ale
judikovanou zménu musi reflektovat (napriklad pravé § 23 odst. 3 zakona o advokacii),
cemuz zakonodarce dostal. Soud tak protitstavnost zakona o advokacii ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024 neshledal.

Novela dle soudu neni protitstavni ani z divodu, Ze byla provedena formou tzv. ptilepku.
S ohledem na kratké ¢asové rozpéti, které bylo nalezem US zakonodarci dano, a s ohledem
na skuteénost, ze tento nalez pozadoval pouze upravit zakon o advokacii, nikoliv ptijmout
zcela novy zakon o advokacii, ma soud za to, ze novela formou tzv. pfilepku zde nezasahla
do jinych dstavnich pravidel a principti natolik, aby ji bylo mozné povazovat za
protitistavni. Zrovna tak neni protiGstavni ani vyhlaska ¢ 381/2023 Sb. Ministerstva
v _ 7/ 7V v 4 /Vo V/ .

spravedlnost, kterou se méni vyhlaska ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulara zadosti o

v 4 ’ /v v 7. 4 4 ’ 4 4
urceni advokata a formulare podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady, ktera
zavedla novy formulat k zadosti o advokata za tplatu.

Naopak soud ma za to, ze pozadavek na dolozeni odmitnuti dvéma advokaty je zcela v

. . o« . . . . v Vv Vi . ’ ’ /7 7 /v 4
souladu s principem wvigilantibus inra, tj. ze kazdy si ma hlidat sva prava. Je na Gcastniku,
aby vyvinul Gsili a advokata se snazil si najit. Az kdyz tato snaha nevede k Gspéchu, mize
pozadat o urceni advokata komorou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné pak namitala, e tuto podminku dokladala ¢estnym prohlaSenim. V napadeném
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2024 zalovana uzavfela, ze Cestné prohlaseni se vztahuje k jiné
spisové znacce, a dale ze subjektivnim Cestnym prohlasenim nelze vérohodné prokazovat
skutecnosti, tj. skutecné osloveni advokata. Shodné i v napadeném rozhodnuti ze dne 18. 7.
2024 zalovana uzavfela, ze subjektivnim destnym prohlasenim nelze vérohodné prokazovat
skutednosti, tj. skute¢né osloveni advokatti. V obou napadenych rozhodnutich pak uvedla,
ze je povinnosti zadatelky prokazat objektivné, byt neformalné (napf. snimkem mobilu
s odeslanou SMS) osloveni minimalné dvou advokatt.

Soud zde dava za pravdu zalované vtom, ze takové prohlaseni neni dolozenim této
skutecnosti. Cestné prohlasent je sice soudnim 1 spravnim fizeni bézné brano jako dikaz,
prohlasil jej ale nékdo jiny nez ten, kdo jej chce pouzit jako dikaz. Dolozit odmitnuti
proto nelze pouhym subjektivnim prohlasenim zalobkyné, ze byla odmitnuta advokaty,
nebot takové Cestné prohlaseni se za této situace vyznacuje takrka nulovou dukazni silou,
\4 o 4 4 i v 4 v v M M vVv/ 4 4

protoze zustava v roviné tvrzeni. Obdobné uzaviel i Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 7 As 217/2023-28.

Co se tyCe zalobni namitky, ve které zalobkyné namitala, ze zalovana shledala zadosti

\4 v / v v/ i v v M 4 4 v v/ i
opozdéné, a presto zadosti vécné projednala, soud k tomu uvadi, ze zadosti nebyly
primarné zamitnuty pro opozdénost, ale pro nesplnéni povinnosti uvest, kdy byly
rozsudky, proti kterym zalobkyné broji kasacnimi stiznostmi doruceny. Namitka je
rovnéz neduvodna.

Ustanoveni odst. 5 § 18c zakona o advokacii uvadi dalsi podminky pro vyhovéni zadosti:
~Komora urdi advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a
majetkové poméry to oduvodriuji. Komora url advokdata k poskytnuti pravni sluzby Zadatels,
ktery osvédCil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti nevybovi,
jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdnvodné uplatriovini nebo brinéni prava.

Druha véta stanovi, ze uréeni advokata je podminéno osvédéenim zakonnych podminek.
Aby bylo urceni advokata vubec efektivni, nutno osvéd(it, ze poskytnout pravni sluzbu je

o * V_V 4 4 /v v oV 4 4 4 \4 V7 </ /7 4 4
vubec jesté mozné. Obtizné muize advokat poskytnout pravni sluzbu spoéivajici v sepsani
kasacni stiznosti, uplynula-li zadateli lhita k jejimu podani. Je tak na zadateli, aby uvedl,
kdy mu bylo rozhodnuti, viéi kterému se chce branit, doruceno. Pokud tak zadatel
neucinil, neosvéd¢il jednu ze zakonnych podminek, pro urceni advokata a jeho zadost
nutno zamitnout.

Kromé toho zadosti byly zamitnuty i pro nesplnéni jiné zakonné povinnosti, a to dolozeni
odmitnuti dvéma advokaty. Rozhodnuti je tedy zcela v souladu se zakonem.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora oznadenych
rozhodnuti Zalované divodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 M v/ /4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich ndhradu neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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