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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobcu: a) P. V., nar. X
bytem X

b) R. V., nar. X
bytem X
zastoupeny zakonnym zastupcem zalobcem a)

oba v fizeni zastoupeni advokatem JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M
sidlem Manesova 1175/48, 120 00 Praha 7

proti

zalovanému: Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

I. Zamita se zaloba, kterou se zalobci domahali uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného
v obdobi od 6. 7. 2024 do 21. 10. 2024 spocivajictho

e vopomenuti ucinit primérené a cilené kroky k zajisténi dostupnosti poskytovani
A 4 v v i M /4 v N4 v 4 M
socialnich sluzeb zalobci b) v nejméné omezujicim prostfedi a v souladu s jeho
potrebami;
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4 Ve M Ve vV / 4 / **V_V 4 M 4 4
e vopomenuti ucinit primérené a cilené kroky k zajisténi dostupnosti poskytovani
*/ 4 \4 v i M 4 v N4 v 4 M
socialnich sluzeb zalobci b) v nejméné omezujicim prostfedi a v souladu s jeho
v M 4 4 IV / Ve 4 M v / v 4
potrebami a tim v prohloubeni tizivé zivotni situace a spoleCenského vyloudeni
zalobce a);

e vopomenuti pfijmout priméfené Upravy pro skupinu osob se zdravotnim
znevyhodnénim, které je zalobce b) pfislusnikem, a pro zalobce b) tak, aby mohl
v/ / v */ 4 /v v / Vo . v .
vyuzivat vhodnych sluzeb socialni péce urlenych verejnosti ve shodé s jeho
potrebami;

e v opomenuti pfijmout pfiméfené upravy, aby mohl zalobce b) vyuzivat vhodnych
\4 */ 4 /v v / vV . . v . v . 4
sluzeb socialni péce urCenych vefejnosti ve shodé sjeho potfebami, a tim
’ IV / Ve 4 . v 4 v 7V
v prohloubeni tizivé zivotni situace a spoleCenského vyloudeni zalobce a).

Zalobci a) a b) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu do prav
zalobcu a) a b) tim, ze v rozporu s § 38 a § 95 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, nezajistil zalobci b) dostupnost sluzby socialni péce.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Podanim dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 2. 9. 2024 se zalobci domahali ochrany

v / / / v / ~ ’ ’ / / v
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Zalobni tvrzeni (upravena k vyzvé soudu a na
zakladé zmény skutkového stavu v prubéhu fizeni) 1ze shrnout nasledovné. Zalobci b) byl
diagnostikovan  vysokofunkéni  autismus s ADHD  kombinovany s mentalnim
znevyhodnénim v pasmu sttedniho mentalniho znevyhodnéni, byla mu odstranéna Stitna
zlaza v dasledku onkologického onemocnéni, pfiznana invalidita tfettho stupné a byl
omezen ve svépravnosti. Zalobce a) je otcem a opatrovnikem zalobce b), samozivitelem
pracujicim v celotydennim provozu (4drzbat atrakce) trpicim vaznym neurologickym
v 4 v _ 7 /4 v M v \4 \4
onemocnénim kréni patete. Jelikoz matka zalobce b) se po rozvodu s zalobcem a) v roce
2018 ztekla péce o syna a odstéhovala se do Francie a jelikoz zalobce a) nema zadnou moznost
podpory ze strany rodiny, neni zalobce a) vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu a
zaméstnani schopen zajistit péci o zalobce b).

Zalobci b) byla rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 10. 3. 2020 na¥i{zena Gstavni
vychova poté, co napadl zalobce a) kovovou trubkou, lopatou a otvirakem na pivni lahve,
nebot Zalobce b) jiz nebyl schopen pé&i o néj zajistit. Zalobce b) pobyval aZ do 6. 7. 2024
v Détském domove se $kolou a zikladni $kolou v Ostravé - Kundicich. Zalobce a) jiz pred
timto datem kontaktoval nékolik zatizeni socialni péce s zadosti o umisténi zalobce b) do
jejich péce po propudténi z détského domova, ale jeho Zadosti byly odmitnuty. Zalobce a) se
proto dne 17. 6. 2024 obratil o pomoc na zalovaného; ten mu v odpovédi ze dne 3. 7. 2024
nastinil nékteré druhy existujicich socialnich sluzeb, avsak nedoporuéil mu zadné konkrétni
zatizeni, které by odpovidalo potfebam zalobce b). Dale sam uznal, Ze u domovu se
zvlastnim rezimem, které zalobcim doporudil, jsou dlouhé cekaci doby a ze jsou zamérené
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na star$i osoby, nez je zalobce b). Zalovany téz zalobcim predal kontakt na socialni
pracovnici méstského uradu v Roznové pod Radhostém.

Odlehcovaci sluzbu v Roznové pod Radho$tém mohl Zalobee a) vyuzit pouze jednou dne
25.7.2024. Kvuli nedostupnosti socialnich sluzeb musel byt zalobce b) hospitalizovan
v nevhodném prostfedi uzavieného oddéleni Psychiatrické nemocnice v Kroméfizi od 27. 7.
2024 do 2. 9. 2024, tj. 37 dnd. Zalobce a) podal dne 29. 8. 2024 Zadost o poskytnuti socialni
sluzby zalobci b) v chranéném bydleni Dim Nadéje Vizovice. Mistni setfeni probéhlo dne
26.9. 2024 a dne 21. 10. 2024 byla uzavtena smlouva o socialnich sluzbach. Od 21. 10. 2024
je zalobci b) poskytovana socialni sluzba chranéné bydleni. Zalovany vak o této moZnosti
s zalobci nekomunikoval ani je o ni neinformoval. Skute¢nost, Ze se zalobci a) podarilo najit
tohoto konkrétniho poskytovatele, je vysledkem $tastné shody okolnosti. Navic se jedna o
prvni vlastovku, ktera zdaleka nepokryje potfeby lidi s poruchou autistického spektra a
jejich pecovateld, coz potvrdila nameéstkyné hejtmana Zlinského kraje v rozhovoru pro
lokalni televizi TVS dne 4. 9. 2024.

Zalovany vi o ,prekérni® situaci Zalobcti a potiebé zajistit vhodné socialni sluzby nejméné
od roku 2018, kdy byl kontaktovan organem socialné pravni ochrany déti (,OSPOD®).
V roce 2020 pak musel byt kraj OSPODem kontaktovan téz v souvislosti s navrhem na
natizeni Gstavni vjchovy Zalobci b). Zalovany si je té% védom dlouhodobé nedostupnosti
sluzeb pro mladé dospélé s poruchou autistického spektra, intelektovym znevyhodnénim a
s chovanim naroénym na pédi, jak vyplyva jiz z akéniho planu rozvoje socialnich sluzeb
Zlinského kraje pro rok 2019. Dale je o této situaci informovan obcemi s rozsirenou
pusobnosti na svém uzemi (Holesov, Otrokovice, Uherské Hradisté, Vsetin) v obdobi srpen
- zaf1 2022, jak vyplyva z akéniho planu rozvoje socialnich sluzeb ve Zlinském kraji pro rok
2024 (,aként plan 2024%).

Zalobci maji za to, Ze Zalovany v dobé od 6. 7. 2024 do 21. 10. 2024 nepodnikl pottebné
kroky k zajisténi dostupnosti a pristupnosti socialnich sluzeb, které by odpovidaly
specifickym potrebam zalobce b), tj. specifickému zdravotnimu znevyhodnéni a chovani
niro¢nému na pé&i. Zalobce b) ma p¥itom pravo na poskytnuti takové sluzby, ktera mu
umozni vést dustojny zivot pfi zachovani maxima osobni autonomie bez socialniho
vylouceni; musi se tedy jednat o komunitni sluzbu a nikoliv o velkokapacitni zafizeni.
Zalovany tim porusil vefejné subjektivni pravo alobct na pédi vyplyvajici z &. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod a z § 38 a § 95 pism. g) zikona o socialnich sluzbach, jakoz i pravo
na pfimérenou zivotni Giroven a socialni ochranu vyplyvajici z § 2 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach a ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodatskych a socialnich pravech (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb.). Zalobce a) pak byl té% zkricen na vefejném
subjektivnim prévu na podporu a pomoc dle &. 19 a 28 Umluvy o privech osob se

v

zdravotnim postizenim (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.,
»CRPD*) ¢idle ¢l. 10, 30 a 31 Listiny. K tomu zalobci odkazali na rozhodnuti Evropského
vyboru pro socialni prava ve véci FIDH proti Belgii, stiznost ¢. 75/2011, a na pravo zalobce
a) ,nepecovat®.

Zalobci téz maji za to, ze ze strany zalovaného doslo vyse uvedenym jednanim k poruseni
principu rovnosti a zasahu do prava nebyt diskriminovan na zakladé zdravotniho
znevyhodnéni. Soucasné se jedna o neprimou diskriminaci osob se zdravotnim
’ v 7 5 v / v . . ce e . ) .. 1.7
znevyhodnénim, nebot zalovany porusuje povinnost zajistit kolektivni i individualni
Ve Vv A Ve vV /. 7 * Vv . 4 4 4 4 Ve vV 4
priméfené Upravy. Priméfenymi Upravami zalobci mysli poskytovani vhodné (primérene)
pobytové sluzby socialni péce jednak socialni skupiné, ke které zalobce b) nalezi, jednak
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individualné Zalobci b). Zalobci k tomu dale odkazali na stanovisko Vefejného ochrince prav

sp. zn. 851/2018/VOP/JKV, KVOP-25091/2018.

Konecné zalobci tvrdi, ze zalobce a) je obéti odvozené diskriminace z divodu zdravotniho
znevyhodnén{ Zalobce b). Zalobce a) je totiZ nezikonnym zasahem Zalovaného udrZovan
v pozici toho, kdo musi zajistovat pééi o zalobce b), 1 kdyz tuto pééi psychicky ani fyzicky
nezvlada kvili svéemu neurologickému onemocnéni. Tato situace mu dale brani v moznosti
pracovat, je ohrozen ztratou zameéstnani, propada se jeho zivotni Groven a prisel o jakykoli
volny Cas a moznost zapojovat se do spolecenského a kulturniho zivota. K tomu zalobci
odkazali na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 7. 2008 ve véci C-303/069
Coleman, a na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP) ze dne 22. 3. 2016 ve
véci Guberina proti Chorvatsku, stiznost ¢. 23682/13.

Zalobci se zvyse uvedenych divodi domahali, aby soud urlil nezakonnost zasahu
zalovaného tak, jak je specifikovan ve vyroku tohoto rozsudku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany poukazal na slozitost systému zajistovani dostupnosti socialnich sluzeb a na
skutecnost, ze zakon o socialnich sluzbach ani jiné pravni predpisy pro osoby s poruchou
autistického spektra neurcuji zadny druh ani formu specialni socialni sluzby. V sitich
socialnich sluzeb zalovaného byly v roce 2018 zarazeny nasledujici druhy pobytovych sluzeb
pro cilovou skupinu osob se zdravotnim postizenim: domovy pro osoby se zdravotnim
* Vv 4 v/ 4 /V 4 Ve v/ 4 / v 4 4
postizenim (17 zatizeni), domovy se zvlastnim rezimem (4 zafizeni), chranéné bydleni (17
zatizeni), odlehéovaci sluzby (4 zarizeni), socialni rehabilitace (1 zatizeni), socialni sluzby
poskytované ve zdravotnickych zarizenich lazkové péce (2 zarizeni) a tydenni stacionare (4
v/ r 4 vV Vv / Ve M v/ . i v /
zatizeni). Nasledné zalovany cinil dalsi kroky pro rozvoj, vznik nebo zmény pobytovych
71 7 v / . ’ .V / / v v .
socialnich sluzeb pro cilovou skupinu osob se zdravotnim postizenim na zakladé potfebnosti
véetné deinstitucionalizace a transformace socialnich sluzeb se vznikem zafizeni
komunitniho typu. V roce 2024 jsou pro cilovou skupinu osob s poruchou autistického
4 4 Vv 4 4 4 <’/ 4 4 \4
spektra a s mentalnim postizenim dostupné nasledujici druhy socialnich sluzeb: domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim (15 zarizeni), domovy se zvlastnim rezimem (1 zarizeni),
chranéné bydleni (17 zatizeni), odlehcovaci sluzby (4 zarizeni), tydenni stacionare (2
zafizeni).
Argumentace zalobcu tykajici se akéniho planu 2024 je vytrzena z kontextu a zavadéjici.
Néktera vném uvedena opatfeni jiz byla realizovana, jind se prubézné uskutelruji.
Stanovisko Vefejného ochrance prav se tykalo jiného kraje; zalovany pristupuje k tvorbé a
napliiovani pfislusnych plant jinak. Situace popisované zalobci ohledné odvozené
diskriminace se ani vzdalené nepodobaji situaci zalobce a). Zalovany ma za to, Ze svou
o . . / /N e . v / LY . . % /
aktivitou v projednavané véci naplnil pozadavky vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu
. VV/ ’ 4 / 4 N4 4 /7 N/ M
a Nejvyssiho spravniho soudu; své kroky nasledujici po podani zadosti o pomoc ze dne 17.
6. 2024 blize popsal. Podle zalovaného se zalobci nebyli schopni v ervenci a v srpnu 2024
dohodnout na vhodné socialni sluzbé, coz nelze klast zalovanému k tizi. Zalobce b) nebylo
mozno prijmout do pobytového zatizeni socialnich sluzeb bez jeho souhlasu - k tomu by
musel dat souhlas soud. Pred 17. 6. 2024 se zalobce a) na zalovaného o pomoc neobratil;
situaci zalobce b) v této dobé sledoval Méstsky rad Roznov pod Radhostém (OSPOD),
ktery e-mailem ze dne 20. 5. 2019 zalovanému sdélil, ze zde neni potieba spoluprace
s zalovanym.
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Zalovany usiluje o feSeni situace mladych dospélych se zdravotnim postiZenim, kteti trpi
napt. 1 poruchou autistického spektra. K 1. 7. 2024 se zalovanému podatilo uvést do provozu
Dtm Nadéje Vizovice - chranéné bydleni pro étyti osoby. Zalobce b) podal Zadost o prijeti
do této socialni sluzby, uzavrel smlouvu o socialni sluzbé a od 21. 10. 2024 do ni nastoupil.
Lhata, v niz byla pro zalobce b) socialni sluzba zajisténa, tak byla pomérné kratka.
Poskytovani této socialni sluzby nelze povazovat za jakykoliv zptsob diskriminace nebo
nerovny p¥stup k Zadnému z Zalobcti. Zalovany proto nevi, pro¢ byla zaloba viibec podana.
Zalovany doplnil, Ze o financovéani socialnich sluZeb rozhoduji orginy kraje; rozhodovéani
se proto nedéje ze dne na den. O poskytnuti finanéni podpory poskytovateli socialni sluzby
v Domé Nadéje Vizovice bylo rozhodnuto zastupitelstvem zalovaného dne 9. 9. 2024.

Zalovany uzavfel, Ye si plnil a plni svou zikonnou povinnost zajistit dostupnost socialnich
sluzeb na svém Gzemi. Ve vztahu k zalobcim pak postupoval nad ramec svych povinnosti.
Do verejnych subjektivnich prav zalobct nebylo zasazeno, a proto zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

V replice ke zméné zaloby zalovany doplnil, ze Zlinsky kraj i Ministerstvo prace a socialnich
v /7 VvV Vv */ / / /4 o A 4 v i \4

véci zverejnuji na webovych strankach seznamy poskytovatela socialnich sluzeb, v nichz lze
vyhledavat. Prostfednictvim téchto webovych aplikaci je tak vefejnost informovana o
socialnich sluzbach. Ukolem zalovaného neni nabizet jednotlivcam socialni sluzby nebo je
informovat o vzniku nové socialni sluzby. I v tomto sméru vsak zalovany postupoval vidi
v M M \ o Ve *° / 4 v 4 4 /4 7/
zalobci a) [stejné jako vuci jinym osobam] nadstandardné nad ramec platné pravni Gpravy.
V dopisu ze dne 3. 7. 2024 zalovany zalobci a) doporucil zvazit pro zalobce b) 1 poskytovani
socialni sluzby v chranéném bydleni, coz zalobce a) do té doby nepreferoval. V této dobé
byl Dim Nadéje Vizovice registrovan pouhé tfi dny.

IV. Provedené dikazy a skutkova zjisténi soudu

Soud ve véci naridil jednani a provedl dokazovani za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci.
Pri jednani Gcastnici oznacili za nesporna nasledujici skutkova tvrzeni:

e Zalobci b) byl diagnostikovan vysokofunkéni autismus s ADHD kombinovany
4 4 / v 4 4 Vv 4 4 4 / v 4
s mentalnim znevyhodnénim v pasmu stredniho mentalniho znevyhodnéni, byla mu
v v 7/ 4 V17 o . /4 v 4 Ve 4 M * 1
odstranéna $titna zlaza v dasledku onkologického onemocnéni, priznana invalidita
tretiho stupné a byl omezen ve svépravnosti.

o Zalobce a) je otcem a opatrovnikem Zalobce b) a samoZivitelem, nebot matka Zalobce b)
se s zalobcem a) v roce 2018 rozvedla, odstéhovala se do Francie a o zalobce b) nepecuje.

e Dne 17. 1. 2020 zalobce b) napadl Zalobce a) kovovou trubkou, lopatou a otvirakem na
pivni lahve.

e V navaznosti na tento incident byla Zalobci b) nafizena dstavni vychova rozsudkem
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 52 P 6/2020-78.

o Zalobce b) pobyval od 16. 3. 2020 do 6. 7. 2024 v Détském domoveé se $kolou a zékladni
skolou v Ostravé - Kundicich, kde dokoncil povinnou skolni dochazku. V prabéhu
pobytu byl opakované hospitalizovan v psychiatrickych nemocnicich
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o Zalobce a) jiz pred 6. 7. 2024 i poté kontaktoval nékolik za¥izen socialni péce s Zadosti
o umisténi zalobce b) do jejich péée po propusténi z détského domova, ale jeho zadosti
byly postupné odmitany (i po 6. 7. 2024) pro nedostatek kapacity nebo pro nevhodnost
poskytované socialni sluzby pro zalobce b).

Soud proto neprovadél k dikazu listiny na ¢. 1. 10 - 54, 91, 109 a 110 spisu, ktere se tykaji

/v / / v 4 -/ V 4 .. / 4 / 4
vyse uvedenych nespornych skute¢nosti. Mezi Gcastniky bylo do jisté miry sporné tvrzeni
zalovaného, ze se zalobci nebyli schopni v Cervenci a v srpnu 2024 dohodnout na vhodné
socialni sluzbé. Soud vsak nepovazoval za tcelné se touto otazkou blize zabyvat: pro
rozhodnuti véci je totiz urcujici skutecnost, ze v této dobé nebylo zadné zadosti zalobct
vyhovéno z kapacitnich divoda nebo pro nevhodnost socialni sluzby.

Dale soud provedl nasledujici listinné dtikazy predlozené Glastniky fizeni.

Z lékatské zpravy ze dne 22. 1. 2021 (¢. 1. 86 spisu) vyplyva, ze zalobci a) je diagnostikovan
SAkutni LS sy vertebrogenni etiol. CC a CTH alg sy s radikul. irrit C5-Cé6 Ldx + sy canalis carpi®.
Dle sdéleni zalobce a) se jedna o chronické z(zeni kanalku kréni patere, od néjz se odvijejt
bolesti patete. Dle nedatovaného dodatku ¢&. 4 k pracovni smlouvé (¢. 1. 87 spisu) se pracovni
pomér zalobce sjednany k druhu prace Gdrzba atrakce méni na pracovni pomér na dobu
neurditou a od 1. 1. 2022 se rozsah tydenni pracovni doby snizuje na 20 hodin tydné.
Dle vyplatnich listku za mésic prosinec 2023 a duben 2024 (¢. 1. 87-88 spisu) ¢inila ¢ista mzda
zalobce cca 19 000 K¢. Z rozhodnuti na ¢. 1. 89 spisu je ziejmé, ze zalobce a) byl od 8. 7. 2024
v pracovni neschopnosti.

Ze zépisu z pripadové konference Méstského iradu v Roznové pod Radhostém ze dne 27. 3.
2018 (¢. 1. 76-77 spisu) soud zjistil, Ze se na ni tesily dopady rozvodu rodi¢a zalobce b) a
planovany odchod jeho matky do zahraniéi v kvétnu 2018. Ze zapisu z ptipadové konference
Meéstského Gfadu v Roznové pod Radhos$tém ze dne 5. 2. 2020 (¢. 1. 84-85 spisu) pak soud
zjistil, ze fesila situaci v rodiné po incidentu dne 17. 1. 2020 s tim, ze zalobce a) péci o zalobce
b) dlouhodobé nezvlada. Cilem bylo projednat umisténi zalobce b) do Gstavni vychovy
v Détském domove se $kolou a zakladni $kolou v Ostravé - Kundicich. Zalobce b) byl v dobé
od ledna 2018 do inora 2020 s kratkymi prestavkami hospitalizovan ve Fakultni nemocnici
Motol a v tadé psychiatrickych nemocnic. Ze zapisu téz vyplyva, ze v prosinci 2018 se
uskutecnila dalsi pfipadova konference, jejimz zavérem bylo mimo jiné uvédomit Krajsky
Grad Zlinského kraje o situaci zalobce b) a jeho rodiny. Z e-mailu ze dne 20. 5. 2019 (¢. 1. 212
spisu) vyplyva, ze Mgr. L. Ch., socialni pracovnice Méstského uradu Roznov pod Radhostém
informovala Krajsky ttad Zlinského kraje o situaci Zalobce b) v prisbéhu roku 2019. Zalobce
b) je aktualné umistén v détské psychiatrické nemocnici v Opatanech. OSPOD je
v kontaktu s jeho otcem i matkou; v soucasné dobé neni potfeba zadna spoluprace ze strany
krajského Gradu.

Z dopisu zalobce a) ze dne 17. 6. 2024 (C. 1. 8 spisu) vyplyva, ze se zalobce a) obratil na
feditelku Krajského Gfadu Zlinského kraje s zadosti o pomoc s umisténim zalobce b) do
odpovidajictho socialniho zafizeni, nebof v pobytové sluzbé Nas svét p. o., kde bylo
ptislibeno umisténi zalobce b) po splnéni podminky véku 19 let, nemohou zalobce b)
ptijmout. Z odpovédi krajského Gfadu ze dne 3. 7. 2024 (¢. 1. 9 spisu) plyne, ze umisténi
zalobce b) v pobytové sluzbé Nas svét p. o. prislibeno nebylo; po provedeném socialnim
setreni bylo rozhodnuto, ze zalobce b) neni vhodnym klientem pro tuto socialni sluzbu.
Dale Zlinsky kraj uvedl, Ze je mozné se zamérovat na domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim nebo domovy se zvlastnim rezimem, ale lze uvazovat io chranéném i
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podporovaném bydleni. Pokud by se zalobci a) del$i dobu nedarilo nalézt vhodnou socialni
sluzbu, muze vyuzit dennich ¢i tydennich stacionard nebo terénni socialni sluzby. Kraj
zalobci zprostredkoval osobni navstévu socialni pracovnice Méstského uradu Roznov pod
Radhos$tém a uzavrel, ze v ptipadé jakychkoliv problému se ma zalobce a) na néj opét obratit.
K odpovédi byl pripojen seznam poskytovateld socialnich sluzeb (¢. 1. 371 - 373). Ze
zaznamu telefonického hovoru na ¢. 1. 210 spisu vyplyva, ze Mgr. V. M. kontaktovala dne
30.7.2024 zalobce a) a probrala snim prubéh pobytu zalobce b) v Dennim stacionafi
v Roznové pod Radho$tém, kde byl Zalobce b) dne 25. 7. 2024 na zkouSku. Zalobce a) sdélil
ze po vyzvednuti zalobce b) z denniho stacionare zacal byt zalobce b) agresivni a musel byt
hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v Kromé¥iZi. Zalobce a) trval na tom, Ze jedinou
vhodnou socialni sluzbou pro zalobce b) je domov se zvlastnim rezimem.

Podle vystupni zpravy Psychiatrické nemocnice v Kromeéftizi (¢. 1. 106-107 spisu) zde byl
zalobce b) hospitalizovan od 27.7.2024 do 2. 9. 2024 poté, co jej ptivedl zalobce a) vycerpany
z péle s tim, ze zalobci b) se stfidaji nalady a vyhrozoval, ze si ublizi pfiborovym nozem.
V prubéhu lécby probéhlo socialni setfeni pro Domov pro osoby se zdravotnim postizenim
Staré Mésto a Domov se zvlastnim rezimem Velehrad - Buchlovska. Pfi ném byl zalobce b)
velmi podrazdény s tim, e chce byt svobodny a bydlet u otce. Zalobce b) byl propustén
v kompenzovaném stavu pred planovanou radioterapii. Dle propoustéci zpravy Fakultni
nemocnice Ostrava (¢. 1. 90 spisu) byl zalobce b) vdobé od 9. 9. 2024 do 13.9. 2024
hospitalizovan v souvislosti se svym onkologickym onemocnénim.

Z e-mailu Mgr. V. H., metodicky socialni prace Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 16.
9. 2024 (¢. 1. 108 spisu) vyplyva, ze aktualné probiha onkologicka lécba zalobce b)
v nemocnici v Ostravé s tim, ze Mgr. H. by chtéla resit situaci po ukondeni lécby, kdy se
zalobce b) bude pravdépodobné vracet do Psychiatrické nemocnice v Kromérizi, ktera pro
néj neni vhodnym prostredim. Pozadala proto zalobce a) o zaslani seznamu vsech socialnich
sluzeb, kam byla zalobci podana zadost, a o uvedeni duvodu zamitnuti zadosti, a dale o
sdéleni jmen oSetrujicich lekait zalobce b) s tim, ze ve véci usporada pripadovou konferenci.
Zalobce a) na tento e-mail odpovédél tého dne (&. 1. 211 spisu) s tim, Ze dal§i den poveze
zalobce b) zpét do Fakultni nemocnice Ostrava, kde bude po cely tyden pokracovat lecba
radiojodem. Poté bude zalobce b) u zalobce a), ktery bude zadat oSetrovné. Pozadované
informace zasle a pripadovou konferenci vita.

Z tabulek na ¢. 1. 122 - 124 spisu zpracovanych zalovanym je patrny prehled pobytovych
sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim v letech 2018 - 2024 a téz seznam téchto sluzeb
pro osoby s poruchou autistického spektra nebo s mentalnim postizenim ke dni 10. 10. 2024
(¢ 1. 121 spisu); dle popisu cilové skupiny v registru poskytovateld socialnich sluzeb se na
osoby s poruchou autistického spektra zamétuji tfi odlehéovaci sluzby, jedno chranéné
bydleni (Dim Nadéje Vizovice s kapacitou 4 lizka), jeden domov pro osoby se zdravotnim
postizenim (Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Staré Mésto s kapacitou 49 lizek)
a jeden domov se zvlastnim rezimem (DZR Velehrad - Buchlovska s kapacitou 5 lazek).
Z listin na ¢ 1. 213 - 216 spisu je zfejmé, ze zalobce b) podal zadost o umisténi do dvou
naposledy zmiriovanych zafizeni, které ale byly zamitnuty v zasadé proto, ze zalobce b) je
téméf sobéstacny a nepotiebuje vysokou miru podpory péce ani nevykazuje problémové
chovani, coZ je cilova skupina obou zafizeni. Zalobce b) je spiSe klientem pro pobytovou
sluzbu chranéné bydleni.

Stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve Zlinském kraji pro obdobi 2023 - 2025
(,sttednédoby plan 2023 - 2025% ¢ 1. 248 - 359 spisu) je strategickym dokumentem
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obsahujicim analyzu potteb socialnich sluzeb a strategii jejich napliovani. Problematika
potfeb osob s poruchou autistického spektra a mentalnim znevyhodnénim je akcentovana
na s. 33 v souvislosti se zjisténou potrebou navyseni kapacity sluzby rané péce pro déti do 7
let a jejich rodice a dale na s. 93 v souvislosti s pottebou analyzovat potfeby neformalné
pecujicich rodica déti od véku 12 let s poruchou autistického spektra. Dale jsou v priloze C.
1 uvedeny pozadavky pro jednotlivé druhy socialnich sluzeb, které maji byt rozpracovany
v akénich planech; na s. 137 je uveden pozadavek na socialni sluzbu domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, aby reagovala na pozadavky osob, pro které dosud neni zajisténa
dostatecna nabidka pobytovych sluzeb (napf. osoby s poruchou autistického spektra).

V akénim planu 2024 véetné jeho priloh (¢. 1. 125 - 207 spisu) je na s. 8 az 31 definovana rada
potfeb souvisejicich se socialnimi sluzbami pro osoby s poruchou autistického spektra na
zakladé dat z roku 2022 ziskanych od obci a socialnich pracovnikd Zlinského kraje. Tyto
potfeby se ovSem tykaji ruznych osob (z hlediska véku - Casto jde o déti do 18 let a jejich
rodice - a dalsich potfeb) i druhd nebo forem socialnich sluzeb. Ve vztahu k projednavané
véci, v niz jde o zajisténi dostupnosti pobytové sluzby pro mladého dospélého zalobce b), je
relevantni potteba klienta v pobytovych zarizenich definovana obci s rozsifenou pasobnosti
Vsetin (s. 23 planu), vniz se hovoti o transformaci zatizeni pro osoby s poruchou
autistického spektra do pobytovych socialnich sluzeb komunitniho charakteru a
navazujicich druhu sluzeb chranéné bydleni a podpora samostatného bydleni. Dale je pak
potfeba pobytové sluzby zmiriovana obci s rozsifenou pusobnosti Otrokovice na s. 29-30
planu pro osoby s poruchou autistického spektra ve véku 16-80 let, kde jiz s ohledem na
odcerpani moralnich a fyzickych sil neformalné pecujicich osob nejde jen o odlehéent, ale o
predani peCované osoby profesionalni socialni sluzbé s moznosti udrzovani kontaktu;
Cetnost se pohybuje v desitkach osob ro¢né. Na s. 38 akcniho planu je obsazena tabulka
vyhodnoceni opatfeni obsazenych v akénim planu pro rok 2022; mezi nimi je pod bodem
2.2.10 uvedeno opatreni spocivajici v zajisténi dostatecné kapacity pobytovych socialnich
sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim - osoby s poruchou autistického spektra a
s mentalnim postizenim s tim, ze bylo splnéno castecné. Blizsi odivodnéni je obsazeno
v priloze ¢. 4 na s. 15 - opatreni bylo uvedeno jiz v ak¢nich planech pro rok 2020 a 2021 a
jedna se o vznik domova se zvlastnim rezimem o kapacité 8 lazek. Realizace byla presunuta
na rok 2024 z duvodu zmény mista vzniku sluzby. Opatfeni je prejato pod ¢. 2.3.5 do
akéniho planu 2024. Blizsi postup financovani socialnich sluzeb ze strany zalovaného v roce
2024 je upraven v Programu pro poskytovani financ¢ni podpory z rozpoctu Zlinského kraje
k zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb na tzemi Zlinského kraje pro rok 2024 (¢. 1. 219 -
245 spisu). Ten byl naposledy schvalen ve znéni dodatku ¢. 2 usnesenim Zastupitelstva
Zlinského kraje ze dne 15. 7. 2024, ¢ 0679/R18/204 (L. L. 246 spisu).

Z usneseni Rady Zlinského kraje ze dne 18. 12. 2023, ¢&. 5. 1221/R/36/23 (&. 1. 217 spisu),
mimo jiné vyplyv, e rada souhlasila s realizaci projektu Centrum Atko, p. o. - pobytova
odlehlovaci sluzba. Z usneseni Zastupitelstva Zlinského kraje ze dne 9. 9. 2024, (.
0778/725/24 (¢. 1. 247 spisu), mimo jiné vyplyva, Ze zastupitelstvo schvalilo poskytnuti
finan¢ni podpory zrozpoltu Zlinského kraje spolku Nadéje k zajisténi dostupnosti
socialnich sluzeb na Gzemi Zlinského kraje (dle zalovaného jde o poskytnuti financovani

chranénému bydleni Dim Nadéje Vizovice).

Z dopist reditele spolku Nadéje ze dne 11. 10. 2024 a 7. 11. 2024 (. 1. 218 a 378 spisu)
vyplyva, ze zalobce b) dne 29. 8. 2024 pozidal o poskytovani socialni sluzby chranéné
bydleni v zatizeni Dim Nadéje Vizovice a dne 21. 10. 2024 zacal sluzbu vyuzivat. Ze
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smlouvy na C. 1. 368 - 370 spisu je zfejmé, ze byla uzavrena dne 21. 10. 2024 mezi spolkem
Nadéje o zalobcem b) a jejim predmétem je poskytovani socialni sluzby chranéné bydleni ve
Vizovicich na dobu jednoho roku. Z e-mailu ¢. 1. 375 spisu vyplyva, ze socialni pracovnice
Domu Nadéje Vizovice zaslala dne 7. 10. 2024 zalobci a) k vyplnéni zdravotni dotaznik.

Z e-mailu zalobce a) svému zastupci ze dne 5. 11. 2024 vyplyva, ze odlehéovaci sluzbu
v Roznové pod Radhostém mohl Zalobce a) vyuzit na zkousku pouze jednou na nékolik
malo hodin dne 25. 7. 2024; poté jiz s nim pracovnice sluzby nekomunikovala. O prubéhu
A 4 v Vv 4 i i / .. VV/Ve V v v M
socialniho Setfeni v Psychiatrické nemocnici v Kromérizi zalobce a) nevédél; pracovnice
mohli zalobci b) vysvétlit, Ze jejich zarizeni neni zadny Gstav. O Domu Nadéje Vizovice
nebyl zalobce a) zalovanym ani nikym jinym informovan; zalobce a) jej sim nahodné nalezl
na internetu.

Soud dale shlédl zpravu Regionalni televize TVS s nazvem ,Nové Chranéné bydleni ve
Vizovicich je prvaim svého druhu v kraji“ dostupnou zinternetové stranky
https://itvs24.cz (CD na ¢. 1. 385 spisu). V ni bylo uvedeno, ze Dim Nadéje Vizovice je
prvai socialni sluzbou svého druhu pro osoby naro¢né na péci (mapf. sporuchou
autistického spektra) ve Zlinském kraji. Tyto osoby dosud nemély k dispozici vhodné
zatizeni, které by odpovidalo jejich potrebam.

V. Hodnoceni dikazi a zavér o skutkovém stavu

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Uéastnici neméli
namitek proti davéryhodnosti jednotlivych listinnych diukaza. Jelikoz soud sam nezjistil
zadné skutecnosti, které by ho mély vést k zavéru o nedavéryhodnosti néktere z listin, bez
dalsiho z nich vychazel. Stejné soud pristoupil 1 k videu provedenému k diukazu. Na zakladeé
provedeného dokazovani ma soud za zjistény nasledujici skutkovy stav véci ke dni svého
rozhodnuti.

Zalobci b) byl diagnostikovan vysokofunkéni autismus s ADHD kombinovany s mentalnim
znevyhodnénim v pasmu sttredniho mentalniho znevyhodnéni, byla mu odstranéna $titna
zlaza v dusledku onkologického onemocnéni, ptiznana invalidita tretiho stupné a byl
omezen ve svépravnosti. Zalobce a) je otcem a opatrovnikem Zalobce b) a samoZivitelem,
nebot matka zalobce b) se s zalobcem a) v roce 2018 rozvedla, odstéhovala se do Francie a o
alobce b) nepetuje. Zalobce a) trpi bolestmi patefe. V letech 2018 a 2020 zorganizoval
Meéstsky urad v Roznové pod Radhostém tti pripadové konference tykajici se zalobce b); v
tuto dobu byl o situaci rodiny informovan zalovany (krajsky dfad), ovSem stim, zZe
spoluprace z jeho strany neni treba. Po fyzickém napadeni zalobce a) Zalobcem b) v lednu
2020 byla zalobci b) nafizena tGstavni vychova rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze
dne 10. 3. 2020, ¢. j. 52 P 6/2020-78, a zalobce b) pobyval od 16. 3. 2020 do 6. 7. 2024
v Détském domové se skolou a zakladni skolou v Ostravé - Kundicich, kde dokondil
povinnou $kolni dochazku. V pribéhu pobytu byl opakované hospitalizovan
v psychiatrickych nemocnicich.

Zalobce b) byl od 6. 7. 2024 do 21. 10. 2024 v osobni pééi Zalobce a), ktery v té dobé pracoval
na poloviéni ivazek jako obsluha atrakce s vydélkem cca 19 000 K¢ mési¢né, avsak od 8. 7.
2024 byl v pracovni neschopnosti. Zalobce a) se snaZil o umisténi Zalobce b) do nékterého
ze zarizeni socialni pécle, ale jeho zadosti byly postupné odmitany pro nedostatek kapacity
nebo pro nevhodnost poskytované socialni sluzby pro zalobce b). Od 27. 7. 2024 do 2. 9.
2024 byl zalobce b) hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v Kroméfizi, kam ho dovedl
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zalobce a) vyclerpany z péce pro agresivitu zalobce b) po pobytu v dennim stacionari. V dobé
od 9. 9. 2024 do 13. 9. 2024 byl zalobce b) hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Ostrava
v souvislosti se svym onkologickym onemocnénim. Dne 29. 8. 2024 pozadal zalobce b)
o poskytovani socialni sluzby chranéné bydleni v zatizeni Dum Nadéje Vizovice a dne 21.
10. 2024 s nim byla uzavtena smlouva o poskytovani této socialni sluzby na dobu jednoho
roku.

Dne 17. 6. 2024 pozadal zalobce a) zalovaného o pomoc se zajisténim pobytove sluzby pro
zalobce b). Zalovany odpovédél dopisem ze dne 3. 7. 2024, v némz obecné popsal moznosti
Ve 4 N4 / v 4 /_V_ V ./ 4 i v / / V.
ptichazejici v tvahu, zprostredkoval osobni navstévu socialni pracovnice Méstského aradu
Roznov pod Radhostém a pripojil seznam poskytovatelt socialnich sluzeb. Dne 30. 7. 2024
kontaktovala zalobce a) zaméstnankyné zalovaného a probrala s nim prubéh pobytu zalobce
b) v Dennim stacionafi v Roznové pod Radhostém. Dne 16. 9. 2024 kontaktovala zalobce a)
v v v / M v/ /
zaméstnankyné zalovaného e-mailem, pozadala ho o seznam dosud oslovenych
poskytovatelu socialnich sluzeb a seznam oSetrujicich lékatt zalobce b) s tim, ze ve véci
hodla usporadat pripadovou konferenci. Zalobce a) na tento e-mail reagoval a ptipadovou
konferenci uvital.

Ve strednédobém planu 2023 - 2025 1 akénim planu 2024 jsou akcentovany zejména potreby
dét s poruchou autistického spektra a jejich rodica. Tyto strategické dokumenty vsak
reflektuji i potfebu pobytoveé sluzby pro starsi osoby s poruchou autistického spektra. V této
souvislosti je jiz nékolik let snahou zalovaného vznik domova se zvlastnim rezimem o
kapacité 8 luzek v Kel¢i. K rijnu 2024 byly ve Zlinském kraji k dispozici pro osoby
s poruchou autistického spektra tri odlehcovact sluzby, jedno chranéné bydleni (Dum
Nadéje Vizovice s kapacitou 4 lizka v provozu do 1. 7. 2024), jeden domov pro osoby se
zdravotnim postizenim (Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Staré Mésto
s kapacitou 49 1uzek) a jeden domov se zvlastnim rezimem (DZR Velehrad - Buchlovska s
kapacitou 5 luzek).

VL Posouzeni véci
VI./A) Zasah do prava Zalobce b) na dostupnost socidlni sluzby
VI./A/1) Aplikovatelna pravni Gprava

Podle cl. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Obcané
maji na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomtcky za podminek, které stanovi zakon.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni
Groven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostate¢nou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé
zlepsovani zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily
uskuteénéni tohoto prava, uznavajice pro dosazeni tohoto cile zasadni ddlezitost
mezinarodni spoluprace, zalozené na svobodném souhlasu.

Podle ¢l. 19 CRPD staty, které jsou smluvni stranou této tmluvy, uznavaji rovné pravo
vSech osob se zdravotnim postizenim zit v ramci spolecenstvi, s moznostmi volby na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, a pfijmou G¢inna a odpovidajici opatfeni, aby osobam se
zdravotnim postizenim usnadnily plné uzivani tohoto prava a jejich plné zaclenéni a zapojeni
do spole¢nosti, mimo jiné tim, ze zajisti, aby:
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’ oV ’ Vv \ . N 4 / / v
a) osoby se zdravotnim postizenim mély moznost si zvolit, na rovnopravném zakladé s
ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou zit a nebyly nuceny zit ve specifickém prostreds;

b) osoby se zdravotnim postizenim mély ptistup ke sluzbam poskytovanym v domacim
v 4 i V4 v 4 v/ o / M 4 v 4 v v 4
b b
prostredi, reziden¢nim sluzbam a dal$im podpurnym komunitnim sluzbam, véetné osobni
asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly zpusob zZivota a zaclenéni do spolednosti a
zabranuje izolaci nebo segregaci;

i 4 v v/ 4 v ' 4 v o M v/ / 4 4
¢) komunitni sluzby a zafizeni uréena Siroké vefejnosti byly pristupné, na rovnopravném
4 v 4 b 4 4 Vv 4 /. M v
zakladé s ostatnimi, i osobam se zdravotnim postizenim a braly v Gvahu jejich potreby.

Podle § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach musi rozsah a forma pomoci a podpory
/ v i 4 ./ 4 v 4 M o M
poskytnuté prostfednictvim socialnich sluzeb zachovavat lidskou dustojnost osob. Pomoc
4 4 i . / v v / v 4 o M i v
musi vychazet z individualné urlenych potreb osob, musi pusobit na osoby aktivné,
podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socialni situace, a posilovat jejich
A 4 v v 4 4 A 4 v 4 / 4 / /4 Ve / .V
socialni zaclenovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezité kvalité
takovymi zpusoby, aby bylo vzdy dusledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod osob. Prednost maji takové formy poskytovani socialnich sluzeb, které podporuji
setrvani osoby v jejim prirozeném socialnim prostiedi.

Podle § 32 zakona o socialnich sluzbach socialni sluzby zahrnuji a) socialni poradenstvi, b)

sluzby socialni péce, ) sluzby socialni prevence. Podle § 33 odst. 1 zakona o socialnich

sluzbach se socialni sluzby poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Podle

odst. 2 téhoz ustanoveni se pobytovymi sluzbami rozumi sluzby spojené s ubytovanim v
v/ 4 */ 4 \4 . M 4 4 \4 4

zafizenich socialnich sluzeb - ta jsou vyjmenovana v § 34 téhoz zakona.

Podle § 38 zakona o socialnich sluzbach napomahaji sluzby socialni péle zajistit osobam
jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podpofit zivot v jejich ptirozeném
socialnim prosttedi a umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného zivota
spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dastojné prostfedi a
zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim
prostredi. Jednotlivé sluzby socialni péce jsou blize specifikovany v § 39 az § 52 zakona o
socialnich sluzbach.

Podle § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach kraj zajistuje dostupnost poskytovani
A 4 \4 / / 4 v v / 4 M 4 4
socialnich sluzeb na svém Gzemi v souladu se strednédobym planem rozvoje socialnich

sluzeb.

VI./A/2) Dosavadni judikatura

Nejvyssi spravni soud se povinnosti kraje zajistit dostupnou socialni sluzbu poprvé zabyval
v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Ads 134/2014-29, Jihocesky kraj I. V této véci se nezletili
v . . ’ 71/ .V / / . s 1.7
zalobci s poruchou autistického spektra a s mentalnim postizenim domahali u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, aby soud ulozil kraji povinnost ucinit konkrétni a cilené
kroky k zajisténi celoro¢ni pobytové sluzby pro zalobce v nejméné omezujicim prostredi.
Krajsky soud zalobu odmitl s tim, ze z § 38 zakona o socialnich sluzbach nevyplyva pravo
4 4 4 ./ 4 8% 4 4 v . VVv/ 4 4 \4 M
na poskytovani sluzeb socialni péce. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.
Ackoliv z § 38 zakona o socialnich sluzbach nevyplyva povinnost kraje zajistit péci o zalobce
konkrétnim jimi pozadovanym zpisobem, neni tim popteno jejich vefejné subjektivni pravo
vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Povinnosti krajd zajistit dostupnost socialnich sluzeb
v M /4 4 . 4 ./ 4 4 4 4 4 Vo 4
v podobé konkretizované ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach odpovida verejné
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subjektivni pravo stézovatel na zajisténi takové pomoci a toto pravo je uplatnitelné pred
. vv/ 4 ’ v \4 / v v/ v / / / /
soudy. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,soudni prezkum v pripadé vymahini naroku na
zajistovani socialnich prav spociva primarné v posouzeni, zda byly naplnény standardy
vyplyvajici ze zakonného provedeni socialnich prav a ddle zda konkréni zpisob zajistovani
socidlnich prav nezasabuje do esencidlni podstaty tohoto priva, neni diskriminacni a zda
vybovuje testu racionality (...). V ostatnim je t¥eba respektovat prostor pro svahu verejné moci pri
volbé konkrétni iirovné a zpisobu zajistént socialnich prav, nejsou-li dostatecné urcité stanoveny
/ / / v 7 7/ v / N / / v - 4 Vv . ) / /
v zdkonné provddéci upravé. To plati zejména v posuzované véci, kde zakon svétuje zajistovani
ndarokovaného socialniho prava do samostatné pusobnosti sizemnich samospravnych celkii. Je
tPeba vychdzet z toho, Ze i vjkon pravomoci soudii ve vécech patricich do samostatné piisobnosti
/ / 4 N / 7 / / Y v v
vizemnich samosprdv je zasahovdanim do prava na samosprdvu, které je zaruceno ¢l. 101 odst. 4
Ustavy Ceské republiky (...).

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pokracoval v této véci v tizeni, v némz zalobci zménili
petit. Domahali se, aby soud kraji zakazal provadét kroky k vytvoreni mist pro lidi
s poruchou autistického spektra a s mentalnim postizenim ve velkokapacitnim pobytovém

v/ 4 */ 4 \4 4 ‘v 4 4
zatizeni socialnich sluzeb Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Osek. Dale

v i Ve v / i Ve M / 4 4 / 4 **V_V 4
pozadovali ulozit zalovanému povinnost uéinit konkrétni a cilené kroky vedouct k zajisténti
celoroéni pobytové komunitni socialni sluzby pro zalobce. Krajsky soud nasledné zalobu
zamitl. Kasacni stiznost zalobct zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 4 Ads 85/2015-27, Jibocesky kraj II. Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze § 38 zakona
o socialnich sluzbach je provedenim ¢l. 19 CRPD a zduraznil, ze socialni sluzby maji
primarné podporovat osoby se zdravotnim postizenim v jejich zivoté v pfirozeném
prostredi (resp. zapojeni v jejich komunité), osoby se zdravotnim postizenim maji mit
moznost volby mista pobytu (nemaji byt nuceny k zivotu ve specifickém prostredi) a maji
mit k dispozici sluzby ruzného charakteru. Soucasné vsak upozornil na to, ze z § 38 zakona
o socialnich sluzbach aplikovaného v souladu s ¢l. 19 CRPD nevyplyva absolutni zakaz
poskytovani socialnich sluzeb ,Ustavniho“ charakteru, pokud k zivotu v takovém
specifickém prostredi uzivatel neni nucen a pokud je v takovém zatizeni zajistén dustojny
Ve 4 Vv 4 . vv/ 4 4 v 4 v v v i
zivot osob se zdravotnim postizenim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobci
neprokazali, ze by neméli moznost vyuzivat jiné formy socialni pomoci, a v dusledku toho
by byli odkazani na ,nucenou institucionalizaci® v Domové Osek. Opatreni zalovaného
kraje nezasahlo do esencialniho obsahu socialniho prava, obstalo v testu racionality a postup
4 /4 o Ve \4 o . v o M /4 M . . M v 7/
zalovaného vudi zalobcim jako {lenim zranitelné skupiny nebyl diskriminacni nebo
svévolny. Zalovany kraj si téz plnil své povinnosti v souvislosti se sttednédobym planem
rozvoje socialnich sluzeb a s akénimi plany.

Dalsim ptipadem tykajicim se § 38 zakona o socialnich sluzbach se zabyval Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 46 A 23/2016-63. V ném posuzoval situaci zalobce
s poruchou autistického spektra s mentalnim postizenim a vaznymi poruchami chovani,
ktery potfeboval nepfetrzitou pédi a dohled. Zalobce se od konce roku 2012 domahal po
zalovaném Stiedocdeském kraji zajisténi odpovidajici sluzby socialni péce, nebot jeho rodina
nebyla s ohledem na objektivni okolnosti schopna péci zajistit. Az do 1. 2. 2016 nebyla zadna
odpovidajici sluzba socialni péce dostupna bud’ z nedostatku kapacity nebo proto, ze zalobce
nepattil do cilové skupiny. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce byl ptimo
zkracen na pravu na poskytovani sluzby socialni péce vyplyvajicim z § 38 zakona o
socialnich sluzbach, pficemz byl dotlen esencialni obsah tohoto prava. Nedostatecna
kapacita poskytovatelt sluzeb socialni péce zalovany kraj nezbavuje povinnosti cinit
opatreni k tomu, aby nabidka pozadovanych socialnich sluzeb byla vytvofena v ptiméfeném
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¢asovém horizontu. Krajsky soud proto rozsudkem ur¢il, ze opomenuti Stredoceského kraje

Ve i 4 4 /4 4 v 4 4 *eV_V 4 M 4 4 ./ 4
ucinit cilené a konkrétni opatreni vedouct k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich
sluzeb zalobci bylo nezakonné.

Toto rozhodnuti krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 Ads 151/2016-59, Stredocesky kraj 1., a soucasné zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze z §
38 zakona o socialnich sluzbach ani z ¢l. 19 CRPD nevyplyva verejné subjektivni pravo
zalobce na poskytnuti konkrétni sluzby socialni péce v pozadovaném c¢asovem horizontu a
na vymezeném Uzemi. Ve vztahu k predchozim rozsudkim Nejvyssiho spravatho soudu
Jihocesky kraj 1. a Il konstatoval, ze se jednalo o rozdilnou problematiku tykajici se
nejvhodnéjsiho zpusobu provadéni a financovani péle. Nadto dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zalovanym vtéto véci nemohl byt Stredocesky kraj jako {Gzemni
samospravny celek, ale vylucné néktery z jeho organu. Krajsky soud proto rozhodl mimo
ramec své pravomoci.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci St7edocesky kraj I. byl nasledné zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. L. US 2637/17. Ustavai soud odmitl Gvahu, Ze
by zalovanym v dané véci nemohl byt kraj jako uzemné samospravny celek, a vytkl
Nejvyss$imu spravnimu soudu, ze se odchylil od judikatury ve vécech Jibocesky kraj I a II. a
nepredlozil véc rozéifenému senatu. Ustavni soud rovné? dospél k zavéru, e z § 38 zikona
o socialnich sluzbach vyplyva vefejné subjektivni pravo osob se zdravotnim postizenim
nachazejicich se v neptiznivé socialni situaci na dostupnost vhodnych sluzeb socialni péce.
Toto ustanoveni na zakonné urovni provadi pravo téchto osob na zdravi (¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod), pravo na ptimérenou zivotni uroven (¢l. 11 Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech) a pravo na nezavisly zptsob zivota a
zapojeni do spolecnosti (¢l. 19 CRPD). Tomuto pravu pak odpovida povinnost kraje zajistit
dostupnost vhodnych sluzeb socialni péle. Pfi soudnim prezkumu zasahu do tohoto prava
je treba vzit v potaz jeho povahu jako socialnitho prava. Neni-li dotCen esencialni obsah
(jadro) tohoto prava, pak soud prezkoumava zakonnost zasahu testem racionality. Podle
Ustavniho soudu navic ,z § 38 zdkona o socidlnich sluzbich bez dalsiho nevypljvi privo na
poskytnuti konkrétni sluzby socialni péce v poZzadovaném casovém horizontu a na vymezeném
sizemi. Naopak z néj vsak podle Ustavniho soudu vyphjvd esencidlni poZadavek, aby oprdvnénym
osobam byly k dispozici vitbec néjaké sluzby socidalni péce pro né vhodné (byr nikoli nejlepsi) a aby
7im tyto sluzby umoznily vést alespori elementdrné distojny Zivot, bez automatického vyclenéni
ze spolecnosti (i ztrdty veskeré osobni autonomie. Krom a nad rdamec toboto esencialnibo
poZadavku md dile verejnd moc v ramci svych moznosti a svého uvdzeni init primérené kroky
k postupné plné realizaci tohoto prava, tedy k zajisténi dostupnosti sirokého spektra sluzeb socialni
péce ve shodé s potrebami opravnénych osob. K zasahu do podstaty tohoto prava by moblo dojit
napriklad v situaci, kdy by vereind moc pri zajistovani sluzeb socialni péce byla zcela necinna i
necinila zadné primérené kroky; kdy by urcita opravnénd osoba dlouhodobé neméla k dispozici
Zddné vhodné socidlni sluzby, které by ji umozriovaly elementarné diistojnou existenci; ¢i kdy by
verend moc ze svého zdjmu zcela vyloucila potvebné socialni sluzby pro urcité opravnéné osoby,
napriklad i pro osoby s atypickym zvlast' tézkym zdravotnim postizenim & problematickym
chovanim vyZadujici narocnou péci a podporu. Pri zajistovani dostupnych socidlnich sluzeb je
verejnd moc povinna respektovat a dodrZovat principy rovnosti osob a nediskriminace® (bod 47
nalezu).

Nejvyssi spravni soud nasledné vydal rozsudek ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 3 Ads 151/2016-117,
Stredocesky kraj IL., jimz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, C. . 46 A
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23/2016-63, opét zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze ivahy krajského
soudu jsou nepodlozené a vyrok neurcity. ,A¢ krajsky soud v napadeném rozsudku opakované
uvedl, Ze mél stéZovatel ucinit konkrétni opatveni k zajisténi socidlni sluzby pro Zalobce (...),
jednotliva moznd opatreni spadajici pod uvedené ustanoveni zikona nikde nedefinoval, ditkaz
strednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb za prislusné obdobi neprovedl, souvisejici otazku
transparentniho a nediskriminacnibo rozdéleni financnich prostiedkii na tyto sluzby wviibec
nenadnesl (...) a dokonce ani nijak nenaznacil, jaké opatieni mél stézovatel ve vztabu k Zalobci
vlastné provést, eventudlné alespori z jakych mél na vybér. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
zdiirazriuje, Ze podstatou Zalob na ochranu pred nezikonnym zdsabem je ochrana pred
konkrétnim sikonem spravnibo organu, ktery zasabuje do prdav fyzické nebo pravnické osoby. Byt
judikatura Nejvuyssiho spravnibo soudu dovodila, Ze sikonem zasahujicim do prav ve smyslu § 82
s. 7. s. muiZe byt i absence sikonu, ona zdkladni premisa plati i pro tento typ zdsabu. Znamend to
tedy, Ze soud posuzujici Zalobu musi mit jasno v tom, jaky itkon (respektive jeho absence) mél
zasdbhnout do prav Zalobce a teprve poté miize podle konkrétnich okolnosti p¥ipadu posoudit, zda
nekondnim (zde navic ve vymezeném Casovém viseku) porusil spravni organ zikon ¢i nikoliv.
Soud se nemiize omezit na obecné konstatovani, Zze mél spravni organ ,néco” udélat, aniz ma v
diisledku absence zjisténi rozhodnych skutecnosti a jejich ndasledného vyhodnoceni sim predstavu,
co by to mélo byt a zda je realné, aby to spravni organ ve vymezeném case ucinil. Pravé touto
vadou je viak napadeny rozsudek krajského soudu zatiZzen* (bod 47).

VI./A/3. Vymezeni vymahatelného naroku a postup jeho posouzeni soudem

Z vyse uvedeného prehledu rozhodovaci ¢innosti je zfejmé, ze se soudy dosud pohybovaly
v oy ’ o . . Ve / v / /
spise v roviné celkové koncepce (zda vibec existuje néjaky soudné vymahatelny narok na
4 v / Vv / 4 4 ’ v/ v v Ve v 4 v

zakladé vyse uvedenych ustanoveni pravniho fadu). Jednoznacné pritom dospély k zavéru,

ze soudné vymahatelny narok tu je, a to cestou zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. 1. s. Blize

se vSak nevyjadrily k tomu, jakou konkrétni podobu by takovy narok mél mit. Jejich avahy

o hranicich tohoto naroku (nelze pozadovat poskytnuti konkrétni sluzby socialni péle v

pozadovaném casovém horizontu a na vymezeném uzemi) i o jeho prokazovani navic
Y . v oos . ’ v . ,

vyvolavaji dojem, ze je jeho soudni vymahatelnost ponékud komplikovana.

Pro nalezeni cesty k u¢inné soudni ochrané je proto treba vratit se zpét ke smyslu soudni
ochrany a jejimu procesmmu provedeni. Ukolem soud@ — spravni soudy nevyjimaje - je
zakonem stanovenym zpusobem poskytovat ochranu pravim (. 90 Ustavy). Uéinnost této
ochrany spoéiva v tom, ze rozhodnuti soudu - neni-li splnéno dobrovolné - mtze byt
vynuceno (vykonano) statni moci. Z logiky véci je vSak podminkou takového vykonu
skutednost, ze rozhodnuti soudu (jeho vyrok) je dostate¢né uréity. Pokud totiz urdity nent,
nelze ucinit zavér o (ne)splnéni ulozené povinnosti, a tim padem ani pfistoupit k nucenému
vykonu.

V fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu je obsah vyroku rozsudku obecné vymezen v
§ 87 odst. 2 véta prvni s. . s. Podle ni soud rozsudkem uréi, Ze provedeny zisah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to
v 4 M v 4 V/V /. 4 M vVv/ 4 4

mozneé, obnovil stav pred zasahem. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu akcentoval,
ze ,[ulhroky rozsudki ve vécech zasahovych Zalob se obecné lisi v zdvislosti na tom, co presné
Zalobce Zaluje a poZaduje. Je-li to urcovaci (Cisté deklaratorni) zasahova Zaloba, soud toliko urci,
Ze néjaky blize vymezeny zdsab, ktery se odebral v minulosti, byl nezakonny. Hrozi-li opakovani
v minulosti ukonceného zdsahu, zakdze spravnimu organu téZ jeho opakovini. Trva-li vsak zdsah
Ve . o /v / / / / v / / Vv /

& jebo disledky, zakaze soud navic spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova priava
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pokraloval. Je-li to mozné, miiZe téZ prikdzat obnoveni stavu pred zdsabem. Jakykoli
dogmatismus pri poZadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zdsahové
Zalobé, neni namisté. Pri formulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u
vyrokd reagujicich na trvajici zdsah proto miiZe byt pro preblednost vhodné urit, Ze zdsab je
nezikonny a teprve pak (tvebas i v dalsim vyroku) zakazat spravnimu organu, aby v porusovani
Zalobcova prava pokracoval (coZ ostatné odpovidd také prostému jazykovému vykladu § 87 odst.
2 véty prvé s. v.s.). [...] Lze poznamenat, Ze soud se memusi vZdy snaZit otrocky vyhovét
zakonnému textu a formulovat vyrok ve vécech zapiirlich Zalob tak, Ze néjaké porusovini
Zalobcova prava Zalovanému zakaZe. Jakkoli u vétsiny zdsabouvych Zalob wvyrok, kterym se
Zalovanému néco zakazuje, dava dost dobry smysl, u Zalob na nezakonnou necinnost, kterd je
zasabem wve smyslu § 82 s. 7. s., vede jen ke kostrbatym a obtizné srozumitelnym vyrokim (typu
wZakazuje se pokracovat v porusovani Zalobcova prava spocivajicim v nezahdjeni ¥izeni o
odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zikona“). Rozsiveny sendt opakuje, Ze § 87 odst. 2 véta
prud s. 7. s. vede soud predevsim k pozadavku na srozumitelny a vykonatelny vyrok. Vyrok
wzakazuje se pokracovat v porusovini Zalobcova prdva spocivajicim v nezahdjeni rizeni o
odstranéni stavby podle § 129 stavebnibo zikona“ je ekvivalentem vyroku ,prikazuje se zahdjit
7izeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zikona“. Prve uvedeny vyrok je vsak podstatné
komplikovanéisi a méné srozumitelny. Pravé wvedeny zdvér nijak nevyboluje ze zakonného
vymezeni kompetence soudu. K tomu lze odkdzat jen na trividlni poznatek deontické logiky, Ze
normativni modality prikazu a zdkazu jsou vzdjemné prevoditelné a svym vyznamem plné
ekvivalentni (...)“ [rozsudek ze dne 10. 12. 2019, & j. 6 As 108/2019-39, ZAVES].

Procesni uprava fizeni pred soudem soudasné neni UcCelem sama o sobé, nybrz je pouze
prostredkem pro realizaci ochrany hmotnych prav. Pfi formulaci vyroku rozsudku je tudiz
treba vychazet téz z pravniho predpisu, ktery vztah mezi zalobcem a zalovanym reguluje.
V tomto pripadé se jedna o zakon o socialnich sluzbach, z jehoz § 38 a § 95 pism. g) vyplyva
pravo zalobce na zajisténi dostupnosti sluzby socialni péce a tomu odpovidajici povinnost
zalovaného; ustanoveni § 95 pism. g) pritom mifi $ireji na veskeré socialni sluzby (nikoliv
pouze na sluzby socialni péce). Je proto treba vzit v ivahu, ze zakon o socialnich sluzbach v
§ 32 zahrnuje mezi socialni sluzby socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni
prevence. Dale tento zakon v § 33 odst. 1 rozlisuje formy socialnich sluzeb jako pobytové,
ambulantni nebo terénni. Socialni poradenstvi se dle § 37 zakona o socialnich sluzbach ¢leni
na zakladni a odborné. Jednotlivé sluzby socialni péce jsou pak blize specifikovany v § 39 az
§ 52 zakona, sluzby socialni prevence v § 53 az § 70a zdkona. Nezakonnym zasahem kraje
tak mtze byt podle okolnosti nezajisténi dostupnosti nékterého druhu socialni sluzby ve
smyslu § 32 zakona o socialnich sluzbach, nezajisténi dostupnosti nékteré formy socialni
sluzby ve smyslu § 33 zakona o socialnich sluzbach nebo nezajisténi dostupnosti nékteré

konkrétni socialni sluzby, jak jsou specifikovany v § 37 a v § 39 az § 70a zakona o socialnich
sluzbach.

Zalobce se pak v pfipadé ukonceného zasahu mtze domahat deklarace nezakonnosti zasahu
kraje spocivajiciho v nezajisténi dostupnosti (druhu, formy nebo konkrétni) socialni sluzby
v uréitém konkrétnim obdobi. V ptipadé trvajictho zasahu maze zalobce pozadovat téz, aby
’ ’ .. v cev V7 . .y / v «
soud slovy zakona ,zakazal kraji pokracovat v nezajisténi dostupnosti socialni sluzby“. To
prevedeno do smysluplné lidské mluvy v souladu s nazorem rozsiteného senatu ve véci
ZAVES znamena, ze se muze domahat, aby soud ptikazal kraji v urité lhaté zajistit pro
zalobce dostupnost socialni sluzby. Soud by tak mohl napft. ulozit kraji povinnost, aby ve
1htité tff mésict od pravni moci rozsudku zajistil pro zalobce dostupnost sluzby socialni péce
4 v 4 4 / / . Ve / 4 v Vo os . vV Vv
chranéné bydleni. Takovy vyrok je urity a vykonatelny. Soucasné jej nelze zaménovat
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s povinnosti obecniho uradu obce s rozéirenou pusobnosti podle § 92 pism. a) zakona o
socialnich sluzbach, kde jde jiz ptimo o poskytnuti socialni sluzby osobé v ohrozeni zivota
nebo zdravi. Povinnost ,zajistit dostupnost socialni sluzby* je obsahové odlisna a ponechava
kraji pomérné Siroké moznosti, jak ji v soudem stanoveném horizontu splni. Pokud je kraj
zaroven poskytovatelem takové sluzby, pak mu samoztejmé nic nebrani ani v tom, aby
zalobci pozadovanou sluzbu pfimo poskytl. Splnit svoji povinnost ale muze i jinymi
zpusoby, typicky jednanim s poskytovateli takovych sluzeb, podporou rozsiteni stavajicich
kapacit, finanéni ¢i hmotnou cilenou podporou chybéjicich socialnich sluzeb apod.
Vysledkem by mélo byt zajisténi realné moznosti pro zalobce uzavtit smlouvu o poskytnuti
pozadované socialni sluzby. Tim je pak povinnost kraje splnéna - zda zalobce takovou
smlouvu nasledné uzavre ¢i nikoliv (z divodu na jeho strané) jiz neni rozhodné. Takto
formulovana povinnost ze strany spravaiho soudu zasahuje co nejméné do prava kraje na
samospravu.

Pravé uvedené neni v rozporu s vyse uvedenym nazorem Ustavniho soudu, podle néjz se
\4 oV 4 4 4 4 v A 4 /v v 4
zalobce nemuze domahat poskytnuti konkrétni sluzby socialni péce v pozadovaném
v J . / / /7 V.V oV /
Casovém horizontu a na vymezeném Gzemi. Zalobce se skute¢né nemize domahat toho, aby
mu kraj zajistil dostupnost socialni sluzby ze strany konkrétniho poskytovatele
/ 4 v/ /7 Ve / 4 4 v oV \4 / 4
v konkrétnim zarizeni ¢i na konkrétnim misté. Muze ale pozadovat, aby mu byl na zemi
kraje dostupny urcity druh nebo forma socialni sluzby nebo jednotliva obecné vymezena
socialni sluzba, a to v rozumné oduvodnéné dobé. Soucasti zalobnich tvrzeni vsak musi byt
/I vV v 4 v o v / 4 4 A 4 v v
téz vysvétleni, pro¢ je pozadovany druh, forma nebo konkrétni socialni sluzba pro zalobce
jedina vhodna, resp. pro¢ jiné (dostupné) formy, druhy nebo konkrétni socialni sluzby
oV v/ v . /7 VvV vV Vv 4 .. . \4 oV
nemuze vyuzit. Tyto skutecnosti musi zalobce rovnéz prokazat, jinak jeho zaloba nemuze
byt Gspésna. Pokud jde o Casovy horizont, pak kazdé vykonatelné soudni rozhodnuti musi
stanovit lhutu k dobrovolnému splnéni povinnosti. S ohledem na povahu povinnosti, ktera
je kraji ukladana, se bude jednat spise o mésice. Konkrétni lhata se bude odvijet od
naléhavosti situace zalobce a realnych moznosti kraje, pricemz tcastnici v tomto ohledu
nesou bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.

Pri posuzovani davodnosti vyse uvedeného naroku bude soud vychazet z jiz judikaturou
dovozenych principa. Bude tedy vazit, zda jednani (nebo necinnost) kraje nezasahuje do
esencialni podstaty prava zalobce, zda neni diskriminacni a zda vyhovuje testu racionality.
Ten spociva v posouzeni, zda tvrzeny zasah ma néjaky legitimni cil, kterého dosahuje
rozumnym prostfedkem, by? nutné nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejuéinnéjsi ¢ nejmoudrejsi. Soucasné soud vezme v ivahu, ze za nezakonny zasah nelze
oznacit jakykoli nezakonny postup, ale pouze ten, ktery dosahne urcité intenzity. Jen takovy
postup muze naplnit podminky stanovené v § 82 s.t.s. Ochranu ve smyslu tohoto
ustanoveni je nutné poskytnout jen proti nezikonnym postuptim, které predstavuji realny
(nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy) dopad do prav zalobce. Judikatura spravnich soudi
zpravidla akceptuje pozadavek urlité minimalni intenzity nezakonného postupu v
hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Obdobné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni
neni divodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybent, které mohlo
zasahnout vefejna subjektivni prava jednotlivce, nema byt v souladu s prosazovanou zasadou
de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva) oznadeno za nezakonny zasah
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 306/2019-20, ze
dne 23.9. 2021, ¢.j. 9 As 133/2021-23, ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013-5, a ze dne 15.
4. 2010, ¢. j. 8 As 56/2009-99). Konelné s prihlédnutim k vyse akcentovanému pravu kraje
na samospravu bude na misté zalobé vyhovét zpravidla pouze tehdy, dojde-li ze strany kraje
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k faktickému popreni prava zalobce (dostupnost pozadované socialni sluzby neni

dlouhodobé zajistovana) ¢i k jeho diskriminaci (pozadovana socialni sluzba sice dostupna je,
V1 1 . TR

av$ak nikoliv zalobci jako nositeli diskriminaéniho znaku).

Skutkovy zaklad Gvahy soudu je dan skuteCnostmi na strané kraje a na strané zalobce.
V pripadé kraje jde zejména o obsah strategickych dokumentt (stfednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb, akéni plany) a jejich faktické napliovani ve vztahu k pozadované socialni
sluzbé. Rovnéz je treba zvazit tkony kraje, které Cinil od okamziku, kdy se o situaci zalobce
(o nedostupnosti urdité socialni sluzby) vérohodné dozvédél. Na strané zalobce je treba
posoudit zejména jeho osobni situaci (druh zdravotniho postizeni a jeho narocnost na péci),
rodinnou situaci ¢i situaci osob pecujicich a kroky, které zalobce (inil za Gcelem zajisténi
socialni sluzby. Vsechna tato zjisténi je pak tfeba pométit s délkou doby, po niz pozadovana
socialni sluzba neni (nebyla) pro zalobce dostupna.

VI./A/4. Aplikace na projednavany pripad

Zalobce b) se domahal uréeni nezikonnosti zasahu Zalovaného v obdobi od 6. 7. 2024
do 21. 10. 2024 spolivajictho v opomenuti uéinit priméfené a cilené kroky k zajisténi
dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb zalobci b) v nejméné omezujicim prostiedi a
v souladu s jeho potrebami.

Zalobce b) se dogmaticky drii terminu ,pFiméfené a cilené kroky“ ktery pouzil Ustavni
soud, ale ktery neoplyva urcitosti potfebnou pro vyrok rozsudku soudu. Stejny zavér lze
ucinit téz o souslovi ,,v nejméné omezujicim prostredi a v souladu s jeho potfebami“. Ostatné
kazdy zalobce maze mit jiné potfeby a muze vnimat jinak ,meze“ prostredi. Tyto fraze by
mély byt rozvedeny v zalobé a jejich konkrétni obsah by mél byt skutkovym zakladem
posouzeni véci. Jejich pfitomnost ve vyroku vsak jeho urcitosti a srozumitelnosti
neprospiva. Navrzeny vyrok je tak na samé hranici projednatelnosti. Soud nicméné prihléd]
k tomu, ze v dané véci zalobci pozaduji deklaratorni vyrok (ktery fakticky vykonavan
nebude) a k tomu, ze z celkové formulace petitu a z obsahu zaloby je zjevna podstata naroku
- nezajisténi dostupnosti pobytové formy sluzby socialni péce zalobei b) v konkrétné
uvedeném obdobi. Zalobu proto projednal.

Z provedeného dokazovani je zjevné, ze zalovany kraj ve svych zakonem predepsanych
strategickych dokumentech komplexné resi problematiku dostupnosti socialnich sluzeb
vcetné jejich financovani. Tyto dokumenty jsou ptitom aktualizovany a je sledovano jejich
plnéni. Ve vztahu k dostupnosti socialnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim -
. . /4 ’ 4 / v 4 M M v v/ vV Vv

poruchou autistického spektra a mentalnim znevyhodnénim je v nich predevsim resSena
problematika déti ajejich rodicd, nicméné je zde jednoznaéné identifikovana i potteba
pobytové sluzby pro dospélé osoby s touto diagnézou. V tomto ohledu je zjevné, zZe se
4 /4 v/ v/ M 4 v/ o4 v/ 4 v 4 Ve

zalovanému delsi dobu nedari naplnit cil spocivajici ve zfizeni domova se zvlastnim rezimem
v Keldi o kapacité 8 lazek. Z pobytovych sluzeb pak z zalovanym pfedlozené sité mohou
tyto osoby vyuzit jesté Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Staré Mésto s kapacitou
49 ltzek a Domov se zvlastnim rezimem Velehrad - Buchlovska a kapacitou 5 luzek. Lizka
v odlehlovacich sluzbach soud nebral v potaz, nebot dostupnost odlehéovaci sluzby nebyla
predmétem tizeni. Je skutenosti, ze zalobce b) podal zadost o umisténi do obou posledné
zminénych domovii, nicméné byl odmitnut proto, ze je téméf sobéstacny a nepotrebuje

4 /v M M 4 /4 4 4

vysokou miru podpory péce ani nevykazuje problémové chovani. Pokud by tedy rozsah
dostupnych socialnich sluzeb ve Zlinském kraji zistal v téchto mantinelech, bylo by teba
uzavtit, ze zde neni dostupna vhodna pobytova socialni sluzba pro zalobce b). To ostatné
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potvrzuje zprava Regionalni televize TVS. S Glinnosti od 1. 7. 2024 byla nicméné ve
Zlinském kraji uvedena do provozu socialni sluzba chranéné bydleni Dim Nadéje Vizovice
s kapacitou 4 luzka. Tato socialni sluzba podle vseho odpovida potrebam zalobce b) a
naroku, ktery uplatnil v zalobé.

Pokud jde o pristup zalovaného k zalobctim, pak zalovany poté, co se o jejich aktualni situaci
dozvédél z dopisu dne 17. 6. 2024, byl s zalobci v kontaktu a ¢inil ve vztahu k nim konkrétni
kroky (Gkony dne 3. 7. 2024, 30. 7. 2024 a 16. 9. 2024). V této souvislosti soud odmita
argumentaci zalobcdl, e Zalovany mél vidi nim vyvijet aktivitu jiZ od roku 2018. Zalovany
byl o situaci zalobcl sice zpraven v prubéhu roku 2019; soucasné vsak byl ze strany
Meéstského Gradu v Roznové pod Radhostém ujistén, ze zadna aktivita z jeho strany nenti
treba. Pokud sami zalobci zalovaného v této dobé nijak nekontaktovali, nelze mu v takové
situaci vytykat jakoukoliv nedinnost. Obdobné z informace o natizeni Gstavni vychovy
zalobci b) v roce 2020 nelze dovozovat necinnost zalovaného od roku 2020 ve vztahu
k zajisténi dostupné socialni sluzby pro zalobce b) v roce 2024.

Jakkoliv si je soud védom charakteru zdravotniho postizeni zalobce b) a nezpochybnuje ani
narocnost péce, kterou muze v nékterych situacich vyzadovat, z ni¢eho soucasné nevyplyva,
ze by zalobce b) vyrazné vybocoval ze skupiny obdobné postizenych osob. Naopak soud
musel vzit v Gvahu, ze zalobce b) je schopen kompletni sebepéce a problémové (agresivni)
chovani se u néj vyskytuje jen za uréitych podminek. Onkologické onemocnéni zalobce b)
je pak dle vieho Gsp&iné 1é¢eno a nevyvolava specifické potteby na strané Zalobce b). Zalobce
a) pak sice trpi neurologickym onemocnénim, které jej v obecné roviné jisté muaze do jisté
miry omezovat v péci o zalobce b), nicméné z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by
v soudem posuzovaném obdobi mélo toto onemocnéni néjaky konkrétni podstatny vliv na
péci o zalobce b) ze strany zalobce a). Soud uznava, ze zalobce a) byl na péci o zalobce b)
v zalovaném obdobi sam, avsak to samo o sobé necini jeho situaci ,prekérni, jak tvrdi
v zalobé. Zalobce b) &st této doby stravil v psychiatrické a fakultni nemocnici. Soud sice
obdobné jako zalovany nepovazuje prostredi psychiatrické nemocnice za vhodné pro
zalobce b), nicméné dle provedeného dokazovani doslo k hospitalizaci v dusledku
agresivniho chovani zalobce a), nikoliv primarné pro nedostupnost pobytové socialni sluzby.
Ostatné v této souvislosti soud poukazuje na ponékud rozporuplnou argumentaci zalobct
v zalobé - ti totiz na jednu stranu tvrdi, ze pobyt zalobce b) v psychiatrické nemocnici nebo
dokonce v Détském domové se skolou a zakladni Skolou v Ostravé — Kundicich napliuji
znaky zbaveni osobni svobody (viz ¢. 1. 95 spisu) a na strané druhé tvrdi, Ze pobytova socialni
sluzba méla byt zalobci b) poskytnuta i proti jeho vali (¢l. 366 spisu).

Ackoliv tedy v zalovaném obdobi zalobci b) nebyla poskytovana pobytova forma sluzby
socialni péce, nelze z toho zkratkovité dovodit, ze zalovany porusil svoji povinnost zajistit
dostupnost takové sluzby. Zalovany si plnil své objektivni zakonné povinnosti, pfi¢emz ve
vztahu k potfebam zalobce b) zajistil dostupnost socialni sluzby chranéné bydleni, do niz
byl zalobce b) nasledné ptijat. Zalovany s zalobcem b), resp. s jeho opatrovnikem zalobcem
Ve Vv v M 4 \4 4 v/ 4 v
a) primérené komunikoval a neni mozné tak uzavtit, ze by oba zalobce ,nechal na
holickach®. Osobni situaci obou zalobctd pak nelze povazovat za zvlastni ¢i vyjimeénou (v
zadném pripadé nedosahuje zavaznosti situace posuzované ve vécech Stredocesky kraj I a I1.,
kde zalobce vyzadoval nepretrzity dohled a pecovala o néj jeho 80leta babicka a matka
*/ 4 Vv 4 VV/Z 1 **V_V 4 v . 4 /4
s psychosocialnim postizenim). Poméfi-li soud zjisténé skutecnosti s délkou tvrzeného
zasahu (107 dnu), nejsou pro zavér o nezdkonnosti zasahu zalovaného dany zadné divody.
V této dobé byla pozadovana socialni sluzba dostupna a pro jeji poskytnuti tak bylo nutno
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o ni pozadat, absolvovat socialni Setfeni a uzavtit smlouvu. Skutecnost, ze zalovany zalobce
o této sluzbé vyslovné neinformoval, nema zadnou souvislost sjeho povinnosti zajistit
dostupnost socialni sluzby. Stejné tak na posouzeni véci nema vliv ani skutecnost, ze zalobce
a) tuto sluzbu nalezl ,sam*.

Soud tedy dospél k zavéru, ze postup zalovaneho s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci
vcetné délky zalovaného obdobi nemohl zasahnout do podstaty prava zalobce b) na zajisténi
dostupnosti pobytové socialni sluzby. Stejné tak nic nenasvédc¢uje tomu, ze by byl zalobce
b) ze strany zalovaného jakkoliv diskriminovan na zakladé zdravotniho znevyhodnéni.
Zalovany zajistuje [a v pripadé zalobce b) zajistil] dostupnost pobytovych socialnich sluzeb
i pro osoby s poruchou autistického spektra a s mentalnim znevyhodnénim. Postup
v 4 v 4 4 4 V.. i i M b
zalovaného v dotéeném obdobi pak dle nazoru soudu neporusuje ani test racionality, nebot
legitimni cil (dostupnost chybéjici socialni sluzby) byl dosazen rozumnym prostredkem -
zprovoznénim socialni sluzby chranéné bydleni. Ackoliv kapacita této sluzby je s ohledem
na potfeby Zlinského kraje artikulované ve strategickych dokumentech relativné nizka,
4 . /_V v 7 . . v/ v v .
nema tato okolnost vliv na zavér o splnéni testu racionality v pfipadé, kdy byla zalobci b)
tato socialni sluzba poskytnuta.

Soud tedy uzavira, ze zalovany se nedopustil nezakonného zasahu do prava zalobce b) na
dostupnost socialni sluzby.

VI./B) Zdsah do prava Zalobce b) na prijeti primérenych siprav

Zalobce b) se dale doméahal deklarace nezikonnosti zasahu zalovaného v obdobi od 6. 7. 2024
do 21. 10. 2024 spocivajictho v opomenuti pfijmout primérené upravy pro skupinu osob se
zdravotnim znevyhodnénim, které je zalobce b) ptislusnikem, a pro zalobce b) tak, aby mohl
vyuzivat vhodnych sluzeb socialni péce uréenych verejnosti ve shodé s jeho potfebami.

Soud v prvé radé zduraznuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem neni actio
popularis. Zalobce b) se tak nemtZe domahat ochrany prav tietich osob, a to ani bliZe
neurdené skupiny osob se zdravotnim postizenim, jiz je ptislusnikem. V této ¢asti byla proto
zaloba per se nedivodna. Soud se proto dale zabyval tim, zda bylo zasazeno do prava zalobce
b) na ptijeti pfiméfenych aprav (opatfeni).

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), se
v/ . .o , ° / vy ’ / ’ ’
neprimou diskriminaci z duvodu zdravotniho postizeni rozumi také odmitnuti nebo
opomenuti prijmout priméfena opatreni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup
k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu
v ’ /7 v/ 4 4 /v R 4 /4
v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zicastnit jiného odborného
vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych verejnosti, ledaze by takové opatfeni
predstavovalo nepfiméfené zatizeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je tfeba pti rozhodovani
o tom, zda konkrétni opatfeni predstavuje nepriméfené zatizent, vzit v ivahu

a) miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfent,
. v._ 7 7 v 7 . ’ . Y 7 .
b) finan¢ni Gnosnost opatreni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat,
v e, : . v
¢) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

d) zpasobilost nahradnich opatfeni uspokojit potteby osoby se zdravotnim postizenim.
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Citované ustanoveni je zakonnym obrazem mimo jiné zavazku statu obsazeného v ¢l. 5 odst.
3 CRPD, podle néjz staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, prijmou s cilem podporit
rovnopravnost a odstranit diskriminaci veskera prislusna opatreni pro zajisténi poskytovani
primérené upravy. Podle ¢l. 2 CRPD pak ,pfimérena Uprava“ znamena nezbytné a
4 o4 v / / v ./ Ve VvV 4 v 4 A% 4
odpovidajici zmény a Gpravy, které nepredstavuji nepfiméfené nebo nadmérné zatizeni, a
J 4 v / 4 v/ v M 4 Ve 4
které jsou provadény, pokud to konkrétni pripad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se
zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod na
rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. IIL US 1068/22, konstatoval, Ze
SploZadavek primérenych dsiprav dle CRPD predstavuje specificky pristup k problematice
diskriminace, nebot’ svym adresdtiim ukldda povinnost v jednotlivych pripadech identifikovat,
jakd opatreni mohou byt prijata, aby byly zohlednény konkrémi potreby jednotlivce v kontextu,
v némZ se snazi o pristup napriklad k prici, bydleni & vzdélani. Primérené dpravy tedy
predpokladaji prijeti individualizovanych a kontextové specifickych opatieni, ktera musi
konkréini aktér (jako napriklad zaméstnavatel, ¢i skola) prijmout, pokud pro né nepredstavuji
neprimérené nebo nadmérné zatizeni. Cilem primérenych viprav je pak usnadnéni integrace osob,
které by jinak byly v daném kontextu z pristupu ke konkrétnim spolecenskym institucim ¢i
strukturim vydenény“ (bod 33 nalezu). Ustavni soud v tomto nilezu rovné? akceptoval test
stanoveny Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 25 Cdo 244/2020-352, pro
posouzent, zda doslo k diskriminaci dle § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona. Podle tohoto
testu je treba zodpovédét nasledujici otazky: 1) zda je osoba uplatiujici narok na rovné
zachazeni zdravotné postizena a jak, 2) jaka priméfena opatfeni méla byt pfijata (bremeno
tvrzeni i dukazni nese osoba zalujici) a 3) zda tato opatreni prijata byla ¢i nikoli (bremeno
tvrzeni 1 dikazni nese osoba zalovana). Prokaze-li zalovany, ze primérena opatteni prijal, k
poruseni prava na rovné zachazeni (diskriminaci) zdravotné postizené osoby nedoslo. V
opacném pripadé je na ném, aby prokazal, ze potrebné opatfeni by pro néj predstavovalo
nepfimérené zatizeni (§ 3 odst. 3 a 4 antidiskriminaéniho zakona, srov. bod 42 nalezu). Tento
test je dle nazoru krajského soudu plné aplikovatelny 1 v fizeni pfed spravnimi soudy.

Primérena opatrenti se dle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona tykaji téz moznosti vyuzit
sluzeb urcenych verejnosti. Soud nema pochybnosti, ze mezi tyto sluzby patfi rovnéz
socialni sluzby dle zakona o socialnich sluzbach. Tento zakon neobsahuje zvlastni Gpravu
priméfenych opatfeni, aproto se vtéchto pfipadech aplikuje obecnd {prava
v antidiskriminaénim zakoné.

Pfi posuzovani pfiméfenych opatteni ve vztahu k vyuziti socialnich sluzeb je tfeba disledné
rozliSovat mezi dostupnosti socialni sluzby pro zdravotné postizenou osobu, poskytnutim
této sluzby a priméfenym opatfenim umoznujicim konkrétni zdravotné postizené osobé
konkrétni socialni sluzbu vyuzit. V zasadé je nejprve teba, aby urcita socialni sluzba byla
vibec dostupna, a teprve poté lze (v ramci jejtho poskytnuti) pripadné fesit zajisténi
Ve vV 4 v 4 . /4 /4 4 Vv 4 o * Vv . . M ’ M
primeéfeného opatreni. O jake konkrétni opatteni pujde, totiz zpravidla vyjde najevo v ramci
M ’ 4 4 4 \4 Ve ./ 4 v v r 4 M M S
jednani o poskytnuti takove sluzby (pfi socialnim Setreni). Zatimco kraj zajistuje dostupnost
jednotlivych socialnich sluzeb, konkrétni individualni pfiméfena Gprava je zpravidla tkolem
poskytovatele sluzby. Vztah mezi osobou se zdravotnim postizenim a poskytovatelem
*/ 4 4 4 Ve 4 4 . 4 Vv 4 4
socialni sluzby ma pfitom soukromopravni charakter (viz usneseni Zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze
dne 30. 11. 2021, ¢. j. Konf 17/2020-15). Nepfijeti konkrétniho priméteného opatteni tedy
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bude na misté fesit zalobou podanou ksoudu vobcanském soudnim fizeni proti
poskytovateli socialni sluzby.

Zalobci v této souvislosti odkazuji na stanovisko Verejného ochrance prav sp. zn.
851/2018/VOP/JKV, KVOP-25091/2018, v némz se ochrance vénoval kauze fesené soudy
ve véci Stredocesky kraj I. a II. Ochrance v ném mimo jiné dospél k zavéru, ze poskytnuti
dotace krajem na individualné navrzenou socialni sluzbu predstavuje prijeti pfiméfeného
v 4 v /4 vV VvV V 4 VO v 4 v 4 4
opatfeni. Pro potfeby pravé resené véci vSak neni potrebné, aby se soud argumentaci
ochrance podrobné zabyval. Zalobci totiz sviyj narok postavili tak, ze bez dalstho nemuze
byt divodny. Ptiméfenym opatrenim totiz nemuze byt samo poskytovini vhodné (primérené)
pobytové sluzby socialni péce. Primérené opatreni ma ze své podstaty pouze umoznovat, aby
osoba se zdravotnim postizenim mohla pfislusnou sluzbu socialni péée vyuzit. Zalobci
netvrdili, ze by zalovany nepfijal konkrétné specifikované priméfené opatreni a argumentaci
stanoviskem ochrance nijak smysluplné nespojili se svym pripadem. Zalobci tedy neunesli
jiz své bremeno tvrzeni o tom, jaké primérené opatreni nebylo ze strany zalovaného
**V_V / Vv i / M vv/ M / v/ M \4
zajisténo (vyse citovany bod 2 testu Nejvyssiho soudu). Ani v této Casti proto zaloba nebyla
duvodna.

V1./C) Zdsah do prav Zalobce a)

Zalobce a) se pak domahal deklarace nezikonnosti zsahu Zalovaného v obdobi od 6. 7. 2024
do 21. 10. 2024 spocivajictho v opomenuti ulinit primérené a cilené kroky k zajistént
dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb zalobci b) a v opomenuti pfijmout pfiméfené
Upravy, aby mohl zalobce b) vyuzivat vhodnych sluzeb socialni péce, a tim v prohloubenti
tizivé Zivotni situace a spoletenského vyloudeni Zalobce a). Zalobce a) mé za to, e byl
postupem zalovaného zkracen na svém pravu na podporu a pomoc a na pravu nepecovat.

Zakon o socialnich sluzbach v § 3 pism. k) definuje pecujici osobu, pri¢emz soud nema
pochybnost o tom, ze do této definice spada zalobce a). Dale potom v § 37 v odst. 5 stanovuje,
ze zakladni socialni poradenstvi poskytované socialnimi sluzbami dle § 39, § 40, § 44 a § 46
muze byt poskytovano také pecujicim osobam v rozsahu {innosti poskytujicich podporu
V. 7 7 Ve 4 /4 V7 ./ 4 . 4 V. /7 7 4 4 4 /v
pecujicim a ¢innostl, které spocivaji v nacviku dovednosti pecujicich osob pro zvladani péce
o osoby zavislé na jejich pomoci. Dle § 37 odst. 4 pism. d) je mezi ¢innosti poskytované
vramci odborného socialntho poradenstvi zahrnuty téz Cinnosti  poskytujici
podporu pecujicim a {innosti, které spocivaji v nacviku dovednosti pecujicich osob pro
zvladani péle o osoby zavislé na jejich pomoci. Kone¢né pak v § 44 odst. 1 véta prvni zikona
./ 4 4 4 . 4 v \4 v 4 \4 . 4 /7 4
o socialnich sluzbach je zminéno, ze odlehcovaci sluzby jsou terénni, ambulantni nebo
4 \4 4 4 /4 4 A v v o v
pobytové sluzby poskytované osobam, které maji snizenou sobéstacnost z divodu véku,
chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, o které je jinak pecovano v jejich
pfirozeném socialnim prostredi; cilem sluzby je umoznit pecujici osobé nezbytny
odpocinek.

Zakon o socialnich sluzbach tak ve vztahu k pecujicim osobam zakotvuje v ramci socialniho
poradenstvi pravo na podporu a pravo na nacvik dovednosti pro zvladani péle a dale pravo
na dostupnou odlehdovaci sluzbu za i¢elem nezbytného odpodinku. Definici pecujici osoby
1 shora uvedenou dpravu v § 37 zdkona o socialnich sluzbach zavedla novela provedena
zakonem ¢. 164/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Ta rovnéz v § 2 odst. 2 zakotvila princip subsidiarity, podle néjz
4 v 4 4 4 ./ 4 4 4 4 4 4
maji prednost takové formy poskytovani socialnich sluzeb, které podporuji setrvani osoby
¢/ Ve 4 ./ 4 v 4 /7 / v V. N . /7
Vv jejim prirozeném socialnim prostredi. ,Socialni sluzby by mély vedle rodiny jako pruni
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zajistovat, pokud to lze, podporu a pomoc v prirozeném socidlnim prostiedi klienta socialni
sluzby. RovnéZ v souvislosti s probibajicim procesem transformace a deinstitucionalizace
socidlnich sluzeb by pobytovd socialni sluzba méla byt az poslednim 7esenim, pokud neni mozné
pomoc poskytnout v prirozeném socidlnim prostredi“ (divodova zprava, tisk ¢. 605/0,
Poslanecka snémovna Parlamentu, 2023, www.psp.cz).

Prava pecujicich osob nejsou vyslovné upravena v ¢l. 19 a 28 CRPD ani v ¢l. 10, 30 a 31
Listiny zakladnich prav a svobod, jak tvrdi zalobci. Je pravdou, ze Vybor OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim ve svém obecném komentafi ¢. 5 k ¢l. 19 CRPD ze dne 17.
10. 2017 ¢. CRPD/C/GC/5 v bodu 67 uvedl, ze smluvni staty by mély poskytnout odpovidajici
podpiirné sluzby rodinnym pecovateliim, aby tito mobli na oplatku podporovat své dité nebo
pribuzného Zit nezavisle v komunité. Tato podpora zahrnuje respitni sluzby péce, sluzby péce o
déti a dalsi podpirné rodicovské sluzby. Financni podpora je rovnéZ klicovd pro rodinné
pecovatele, kteri casto Ziji v situaci extrémni chudoby bez mozZnosti p¥istupu na pracovni trh.
Smluvni staty by mély rovnéZz poskytovat socidlni podporu rodinim a posilovat rozvoj
poradenskych sluzeb, krubi podpory a dalsich odpovidajicich podpirnych mozZnosti. Podle
4 i / v 7/ 4 v A 4 \4 4 v /4 VvV o 71/
nazoru soudu nicméné uprava v zakoné o socialnich sluzbach témto zavérum odpovida. Je
b v Vv/ 4 4 V. o7 7 /4 ’ VeV 4
jisté zadouci, aby byla prava pelujicich osob do budoucna dale rozvijena a roz$irovana.
Aktualni Gprava v zakoné o socialnich sluzbach vsak neni s CRPD v rozporu; CRPD
v v M A4 4 4 M v 4 v v 4 v

soucasné neobsahuje zadna ustanoveni, na jejichz zakladé by bylo mozno provadét
rozsifujici vyklad vyse uvedeného (byt doposud skromného) katalogu prav pecujicich osob.
To se tyka i zalobci zminovaného ¢lanku 28 CRPD, ktery cili na stav chudoby a nepfiméfené
zivotni Urovné osob se zdravotnim postizenim a jejich rodin. Tato problematika je
zakonodarcem akcentovana zejména v Upravé prispévku na péci v § 7 a nasl. zakona o
socialnich sluzbach a neni viibec predmétem tohoto fizeni.

Za této situace pak soud dospél k jedinému moznému zavéru, tedy ze zalobci konstruované
vefejné subjektivni ,privo nepetovat® neni v platné pravni Gpravé zakotveno. Zalobci a)
samozfejmé nikdo nemuze prikazovat, resp. na ném vynucovat, aby o zalobce b) osobné
pecoval. To ovsem zaroven neznamena, ze by se zalobce a) mohl na statu (¢i na zalovaném)
domahat poskytnuti pece zalobci b) kdykoliv, kdy se rozhodne o néj nepecovat. Pouze pro
pripady uplné absence péce spojené s ohrozenim zivota nebo zdravi osoby se zdravotnim
postizenim obsahuje zakon o socialnich sluzbach v § 92 pism. a) zachrannou brzdu v podobé
povinnosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti poskytnout takové osobé socialni
sluzbu nebo jinou formu pomoci. Postup zalovaného tak nemohl nezakonné zasdhnout do
prava zalobce a) nepecovat, nebot takové pravo zalobce a) a tomu odpovidajici povinnost
zalovaného neexistuji.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda mohlo postupem zalovaného dojit k nezakonnému zasahu
do prav zalobce a) vyplyvajicich ze zakona o socialnich sluzbach a uvedenych v bodu 73
vyse. Dospél vSak k zavéru, ze k tvrzenému zasahu dojit nemohlo. Zalobce a) totiz za zasah
do svych prav oznaluje nezajiSténi dostupnosti urcité socialni sluzby nebo konkrétniho
Ve vV / v 4 \4 4 /7 Vv /4 v v/
priméfeného opatreni pro zalobce b). Takové opomenuti zalovaného se vSak mohlo pfimo
dotknout pouze zalobce b) - poruSeni vetejnych subjektivnich prav vyplyvajicich z § 38 a §
95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach a z § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona je totiz
o 1/ v/ 4 4 4 . 4 v V. o/ 7/
zpusobilé primo zasahnout pouze zalobce b); zalobce a) jako neformalné pecujici osoba o
4 oV / \4 M v/ /7 v/ 4 4 v 4 M ’
zalobce b) muze byt zasazen toliko nepfimo. Soudni rad spravni ovsem vyzaduje, aby zasah
kratil Zalobce na jeho pravech ptimo (§ 82 s. t. s.). Zalobce a) proto nemuze byt Gspésny se
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zalobou na nezakonny zasah zalovaného, ktera je zalozena pouze na zasahu do prav zalobce
b), 1 kdyby byl tento zasah nezakonny (coz v nyni projednavané véci ani nenastalo).

Na tomto zavéru nic neméni ani zalobci zminované rozhodnuti Evropského vyboru pro

socialni prava ve véci FIDH proti Belgii. Vybor zde sice zminil 1 obtiznou situaci pecujicich,
v 4 v/ 4 ./ 4 v

avsak podstatou sporu byla celkova nedostupnost zafizeni socialnich sluzeb pro osoby

vVl 7/ / TV ’ 3 . sV Ve v / v

s tézkym zdravotnim postizenim. Slo tedy o situaci freSitelnou v éeskych pomérech
4 \4 4 **V_V 4 M v/ v 4 M Ve M 4

zasahovou zalobou osoby se zdravotnim pojisténim proti prislusnému kraji, jak uéinil v této
vV Vv /7 V o ’ v v . , .. .

véci zalobce b). Ze zavért vyboru vsak nelze dovozovat totoznou aktivni legitimaci pro

pecujici osobu - zalobce a).

Nedtuvodnou soud shledal 1 namitku, ze zalobce a) je obéti odvozené diskriminace z divodu
zdravotniho znevyhodnéni zalobce b). Koncept odvozené diskriminace, jak vyplyva
v v/ 4 4 M v . M \4
predevsim z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Coleman, je zalozen na tom,
ze obéti diskriminace je osoba s blizkym vztahem k nositeli diskrimina¢niho znaku. V nyni
. / R ’ v v . . . . v 7
projednavané véci neni pochyb o tom, ze zalobce b) je nositelem diskriminaéniho znaku
(zdravotniho postizeni) a ze vztah zalobce a) k zalobci b) 1ze vaimat jako blizky ve smyslu
tohoto konceptu. Aby pak bylo mozné uvazovat o odvozené diskriminaci, muselo by byt
prokazano, ze zalovany sice nediskriminoval zalobce b), ale z dvodu jeho zdravotniho
* Vv 4 / 4 M /4 4 Ve 4 M i M v 4 4
postizeni konkrétnim jednanim ¢i opomenutim diskriminoval zalobce a). Jednani
4 v / / N M v ./ 4 / 4 v vV
(opomenuti) zalovaného, které zalobci povazuji za nezakonny zasah, vsak bylo zaméteno
ptimo proti zalobci b), jak bylo uvedeno vyse, pfiCemz soud toto jednani neshledal
diskrimina¢nim. Pfipadné tvrzené dopady tohoto zasahu do pravni stéry zalobce a) [nutnost
nadale zajiStovat pééi o zalobce b), ohrozeni ztratou zaméstnani, pokles zivotni Grovné,
absence volného ¢asu ¢i moznosti zapojovat se do spolecenského a kulturniho zivota] nelze
ztotoznovat s odvozenou diskriminaci. Jedna se o neprimé dusledky zasahu vuci zalobci b),
nikoliv o odvozenou diskriminaci zalobce a). Jinymi slovy ve vztahu k zalobci a) absentuje
M 4 4 4 v 4 / v Ve o / 4 /
jednani (opomenuti) zalovaného, které by bylo mozno oznalit za nedavodné rozdilné
zachazeni zalozené na zdravotnim postizeni zalobce b). V tom se ostatné projednavany
v/ v v/ \4 M A / 4 v - N M
pripad podstatné lisi od zalobci zminovanych rozhodnuti ve véci Coleman a Guberina proti
Chorvatsku. V nich totiz doslo k nedtvodnému rozdilnému zachazeni pfimo s osobou
blizkou nositeli diskrimina¢niho znaku (s osobou blizkou byl ukonéen pracovni pomér,
resp. ji byla domérena dan). Lapidarné feceno, za odvozenou diskriminaci blizké osoby nelze
\4 4 v/ 4 o 4 o Ve M . M i M v_ 7/
povazovat pouhé neprimé dusledky zasahu viuéi nositeli diskriminaéniho znaku.

VII. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych duvoda soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . Vv / V* M . \4 /4

prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné innosti nevznikly, a proto soud zalovanému
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



