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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravai véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢&. j. OAM-310/BA-BA01-ZA03-
2024

takto:
L Zaloba se zamta.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. OAM-310/BA-BA01-ZA03-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze zalovanym nebyl v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) dostatecné zjistén skutkovy stav. Hlavni
nedostatek spatfoval v neaktualnosti podkladi rozhodnuti. Konkrétné povazoval za
neaktualni Informaci OAMP - Arménie - Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé puivodu,
ze dne 3. 10. 2023, ktera byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti téméf rok stara a
nereflektovala eskalaci ozbrojeného st¥etu mezi Arménif a AzerbdjdZanem, ke které za dané
obdobi doslo a ktera vyustila v Gzemni Gstupky v Azerbdjdzanu a k evakuaci mistniho
arménského obyvatelstva. Na tyto udalosti navazovaly dalsi protesty proti premiérovi
Pasinjanovi, po kterych zesilila represe vici protivladnim silam, mezi které se zalobce radi.
Zalovany vyvoj situace v Arménii primarné v letech 2023/2024 nezohlednil a neposoudil,
zda mohly byt zalobcovy obavy timto vyvojem zesileny ¢i nikoliv. Kromé toho, ze zalovany
vychazel ze zastaralych podkladd, byl sim jejich autorem. Zalobce rovné? Zalovanému
vytykal, ze si nevyzadal lékarskou dokumentaci prokazujici zalobcovu zlomeninu z doby,
kdy se v zemi puvodu Gcastnil protivladni demonstrace.

Zalobce dale namital, Ze jeho nazory lze oznadit za pacifistické. To povaZoval Zalobce za své
politické presvédéeni. Zalobci nicméné v ppadé navratu do vlasti hrozi odvod do armédy.
Ackoliv je vojenska sluzba povinnosti zalobce kjeho domovskému statu, zalobctv
(pacifisticky) politicky nazor vylucuje jeho angazma v armadé. Podle zalobce v Arménii
probiha ozbrojeny konflikt ve vertikalni roviné, ptricemz zalobce je civilistou, kterému
v souvislosti s timto konfliktem hrozi nebezped vazné Gjmy. Ujma Zalobci hrozi také
z pozice brance. Protoze tato Gjma nebyla zalovanym nalezité posouzena, napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu rovnéz neprezkoumatelne.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadril nesouhlas s zalobnimi namitkami. Povazoval napadené rozhodnuti za
zakonné a prezkoumatelné. Pfi posuzovani zalobcovy zadosti vychazel zalovany z fadné

*eV_V 4 v - VeV \4 o v 4 . 4 4 M v/ v
zjisténého stavu véci, pricemz duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou v pripadé
v / v/ / s ~ / v o1: . = .
zalobce dany v zadné z jejich forem. Zalovany zaradil do spisu relevantni informace o zemi

o \4 4 . Ve 4 4 4 /7 vV /.
puvodu zalobce, které nelze v jejich souhrnu oznadit za neaktualni. Za zasadni zalovany
povazoval skute¢nost, Ze sporna oblast Nahorniho Karabachu se v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz nachazela v soulasném Azerbajdzanu. Zalovany se zabyval véemi obavami
vyjadfenymi zalobcem. Vyzadani lékarské dokumentace k Zalobcovu zlomenému prstu by
neovlivnilo vysledek tizeni. Zalobce mél navic moznost lékatskou zpravu dolozit. Zalovany
odkazal na obsah spisového materialu a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 27. 2. 2024 byl zalobce zajistén za Glelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Nasledujici den, tedy 28. 2. 2024 podal Zalobce
zajitény v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Dne 1. 3. 2024 bylo rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 46a zakona o
azylu. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2024, €. j. 33 A 11/2024-49, bylo
rozhodnuti o zajisténi zalobce zruseno. Dne 4. 3. 2024 poskytl zalobce Gdaje ke své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a dne 11. 3. 2024 s nim byl za pfitomnosti tlumoénika
proveden pohovor. Zalobce tvrdil, Ze se nemtize vratit do zemé pivodu, nebot se tam v roce
2021 zudastnil protivladnich demonstract kvali izemnim ustupkum v oblasti Nahorniho
Karabachu. Z toho diavodu mu v pfipadé navratu hrozi uvéznéni. Rovnéz podléha
mobilizatnim pravidlim a byl by odveden do armady. Zalobce uvedl, Ze v lété 2021 byl
v Jerevanu na demonstraci, pti které se lide v cernych maskach snazili zahnat protestujici do
auta. Zalobce pomahal prchajicim demonstrantim. Byl mu zlomen malidek. Nasledné byl
zalobce umistén do policejni cely, kde byl drzen nékolik dni. Z vazby mu pomohl jeho
vzdaleny pibuzny, zaméstnanec arménského ministerstva vnitra. Zalobce nasledné za
pomoci tohoto svého zndmého odcestoval zpét do CR.

Dne 5. 11. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné z forem uvedenych vzikoné o azylu. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, pridemz mezi
nimi byly pfedev$im vypovédi zalobce a informace, které zalovany v prubéhu spravniho
fizeni shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Armeénii. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - Arménie — BezpecCnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 7. 3.
2023, Informaci OAMP - Arménie - Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé puvodu, ze
dne 3. 10. 2023, Informact OAMP - Arménie - Situace navratilc, Instituce, socialni
podpora, dichody, lékarska péce, vzdélani a pracovni trh, ze dne 25. 5. 2023 a Informaci
OAMP - Arménie - Politicka situace a postaveni opozice, Vnitropoliticka krize po
konfliktu o Nahorni Karabach, postaveni opozice, Postaveni byvalého prezidenta
Kocdarjana, byvalého poslance Grigorjana a opozicni strany Dasnakcutjun, ze dne 27. 4. 2021.
Zalobce se sice dostavil k seznameni s podklady rozhodnuti, avSak na misté se s nimi
seznamit nechtél. Vyjadrtil se k nim pouze v tom smyslu, ze informace jsou proménlivé a
. R Vv 7 v 7 g . . v/ / o
situace v Armeénii se rovnéz stale méni. Zalobci byla na jeho zadost stanovena nova lhuta pro
doloZeni imrtniho listu jeho otce, nebot ve lhité stanovené pfi pohovoru k jeho zadosti to
nestihl. Zalobce zadal, aby bylo zohlednéno, Ze jiz 6 let zije v CR, naudil se éeskému jazyku,
nedopustil se v CR zidného trestného ¢inu. Na zakladé uvedeného pak zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro udéleni
4 4 > Vv i o 4 /

azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v zemi puvodu nebyl pronasledovan
za uplatriovani politickych prav a svobod. Zalobce neuvedl, ze by byl aktivnim odptrcem

. ’ ’ ’ v v . . vV 7V .
politiky prosazované arménskou vladou nebo ze by se dlouhodobé a intenzivné ucastnil

N 4 7 o o v 4 4 4 4 M v v
protivladnich protesti. Naopak v prabéhu spravniho fizeni jasné vyplynulo, ze se
M 4 4 /. o v /v M v /4 / 4 /4 /4 b

protivladnich mitinkt mél zacastnit pouze béhem své tydenni dovolené v Arménii v roce
2021. Zalovany upozornil, ze zalobce si nepamatoval, kdy se mél demonstraci z(¢astnit, ani
kdy byl policii zadrzen, avSak do CR pticestoval v Cervnu 2021. Zalobce nesdélil, ze by byl
béhem zadrzeni a pobytu v policejni cele vystaven nasili ¢i nelidskym podminkam. Zalovany
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dale konstatoval, ze zalobce byl po nékolika dnech zcely bez jakychkoliv nasledka
propustén a nebylo s nim zahajeno jakékoliv fizeni. Po téchto udalostech Zalobce za pomoci
svého vzdaleného pribuzného bez problému z domovského statu odcestoval. Jednani,
kterému zalobce Celil, bylo ojedinélé a nedosahovalo takové intenzity, aby bylo mozné je
Ve 4 4 4 M v v / v 4 v o i v 4
oznaclit za pronasledovani. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o divodnosti udéleni azylu
zalobci z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze
neshledal davod, pro ktery by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou strach
/4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / /4 o /v
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora. Pouha zalobcova obava
z trestniho stithani pro zastavani uréitych politickych nazort pro udélent azylu nepostacuje.
Zalobce jiz ve vlasti dlouhodobé nezije, vratil se tam pouze na dovolenou, pfi¢emz béhem
4 4 / /_V_ V / Vv i M /4 4 4 4
posledni kratké nav$tévy vroce 2021 se ucastnil protivladnich demonstraci. Poté bez
problému odcestoval. Zalobcovy obavy nejsou podle zalovaného ni¢im podlozeny, nebot od
v v 4 i o eV v / / i /4 4 i
zalobcova zadrzeni v zemi pavodu uplynuly jiz 3 roky a zalobce nebyl arménskymi statnimi
organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami nikterak kontaktovan nebo informovan napf. o zahajeni
trestniho stihani, ¢i v této souvislosti predvolan. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni
v souvislosti s fizenim o zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze mu
v Arménii v pfipadé navratu nic nehrozi, je to pro néj bezpe¢na zemé. Zalovany uvedl, ze
své obavy zalobce vyjadril az v dobé, kdy se na tizemi CR nachazel jiz vice nez jeden rok
4 v 4 \4 / v /4 . . 4 4 v M
nelegalné. Nad ramec pak zalovany uvedl, ze Arménie je povazovana za bezpecnou zemi
o v/ v v v / /- 7 V7 4 M
puvodu. V pfipadé, ze by s zalobcem bylo po navratu zahijeno trestni fizeni, dosahuje
Armeénie dostatenych standardt v oblasti dodrzovani lidskych prav, véetné prava na
spravedlivy proces. S ohledem na skutelnost, ze zalobce nema na tzemi CR zadného
rodinného prislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za
Ucelem sloudeni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u
zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil,
v v M v v /4 4 4 4 a4
ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou, ktera se o sebe dokaze
sama postarat a zajistit si prostredky na své zivotni potreby praci. Nad ramec vyse uvedeného
\4 / 4 v 4 ./ 4 4 4 4 4 v .
zalovany podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se jeho
udéleni nijak vyslovné nedomahal. Zalovany pfipomnél, ze humanitarni azyl je udélovan
pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl shledan davod k udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda zalobce
v . o v 4 A 4 Vev \4 v 4 4 ’
splnuje divody pro udéleni doplnkové ochrany, pricemz naplnéni podminek § 14a zakona
o azylu v pripadé Zalobce neshledal. Z niceho neplyne, ze by zZalobce mél byt ve vlasti
vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalovany uvedl,
ze podle shromazdénych podkladd v Arménii nikdy neprobihala obéanska valka, ani se zemé
netcastni zadného mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Na podzim roku 2020 doslo na
zemi Nahorniho Karabachu k vojenskym Gtokim, avsak boje se omezily pouze na spornou
oblast, ktera se nachazi vsoufasném Azerbijdzanu. V pripadé Zalobce neni divod pro
udéleni dopliikové ochrany. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema na dzemi CR
zadného rodinného ptislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
zalobci udélena ani doplikova ochrana za lelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gé¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jehoz
hlavni pri¢inu spatfoval zalobce v neaktualnosti podklad, které zalovany shromazdil
ohledné situace v Arménii. Zalobce rovné? namital, Ye autorem téchto podkladd byl
zalovany.

Soud pfipomina, ze informace o zemi puvodu pouzité ve véci fizeni o zadosti o udéleni
M 4 4 4 / i 4 4 v 4 V. 4 o v 4
mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mife 1. relevantni, 2. dGvéryhodné a
a4 4 4 4 vV / o / *o 4 4
vyvazené, 3. aktualni a ovérené z raznych zdrojt, a 4. transparentni a dohledatelné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vycet informaci o zemi ptuvodu zalobce, které
vzal zalovany za podklad napadeného rozhodnuti. Mimo to vychazel rovnéz z ddaju
sdélenych primo zalobcem. K zalobni namitce spocivajici v tvrzent, ze Informace OAMP -
Armeénie - Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé ptivodu, ze dne 3. 10. 2023 byla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti témér rok stara, soud uvadi, ze casové hledisko neni
rozhodujicim kritériem posuzovani aktualnosti zprav o zemi ptuvodu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. K této otazce se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze
dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34, kde vyslovil, ze ,zastaralost zprav nelze posuzovat
pouze na zdkladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové informace uplynul urcity Cas;
zastarald je takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi
mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprava popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden
a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“ Podle zalobce dale
citovana informace nereflektovala eskalaci ozbrojeného stfetu mezi Arménii a
AzerbajdZanem, ke které za dané obdobi doslo a kterd vyustila v izemni Gstupky ve
prospéch AzerbijdZinu a k evakuaci mistntho arménského obyvatelstva. Na strané 2
citované informace se ptitom uvadi, ze ,spor o Nahorni Karabach (tizemi mezindrodné uznané
jako souldst Azerbdidzinu), navzdory dohodé mezi Arménii a Azerbiidzinem z jara 2022 o
usporiddni mirovych rozhovori, prakticky skondil prevzetim kontroly AzebijdZinu nad oblast
Nahorniho Karabachu po kratké dzerbdjdzinské vojenské operaci 19. 9. 2023 (podle mistnich
uradu zemrely desitky lidi a stovky jich byly zranény) a nasledné kapitulaci karabasskych iradi
(podepsan byl dekret o zaniku karabasské republiky ke konci roku 2023). Z oblasti Nahorniho
Karabachu uprchla vétsina tamnich Arméni do Arménie (pres 100 tis. osob, resp. 80 procent
mistni odbhadované arménské populace).“ Z citované Casti je ziejmé, ze informace reflektovala
vyvoj ozbrojeného st¥etu mezi Arménii a Azerbdjd¥anem a2 do jeho ukondeni, a Yalobcem
vytykany nedostatek nema opodstatnéni.

Zalobce déle tvrdil, e na popsané udalosti navazovaly dal§i protesty proti premiérovi
Pasinjanovi, po kterych zesilila represe vici protivladnim silam, mezi které se zalobce radi.
Zalovany vyvoj situace v Arménii primarné v letech 2023/2024 nezohlednil a neposoudil,
zda mohly byt zalobcovy obavy timto vyvojem zesileny ¢i nikoliv.
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V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obecné tfeba se tvrzenimi zadatele
svéddicimi o tom, ze doslo nebo ze by potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych
prav, ktery by byl azylové relevantni, detailné zabyvat a uvadéné skutecnosti konfrontovat
se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi puvodu zadatele (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, ¢i ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs
66/2008-70). Zalobce uvadél, 7e mu ve vlasti za nesouhlasné postoje s vladni politikou
v otazkach zemi Nahorniho Karabachu a za Glast na demonstracich hrozi uvéznéni.
Zalobce tedy tvrdi, Ze zastava nazory kritické k vladni politice a jejim metodim. Otazkou
zUstava, zda se tyto nazory staly predmétem pozornosti statnich Grada ¢i bezpednostnich
slozek nebo jsou jimi zadateli pfisuzovany. Ptipadnou budouci hrozbu pronasledovani,
jejimz vyznamnym indikatorem, nikoliv v§ak podminkou, je minulé pronasledovani (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33 nebo
ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47), je pritom nutné hodnotit s ohledem na dtkazni
standard primérené pravdépodobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82), tj. ze k nezadoucimu dusledku v pfipadech obdobnych
ptipadu zadatele dochazi natolik casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi
pocitat jako se vecelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym. Je nutné vyjit
z toho, zda osoby nachazejici se v obdobném postaveni jako zadatel (s ohledem na relevantni
znaky tykajici se konkrétniho jevu v zemi pavodu) jsou vystaveny pronasledovani, pficemz
se nejedna o ojedinélé pripady. Jednim z argumentt svédlicich pro zavér, ze zadateli s
primérenou pravdépodobnosti nehrozi nebezpe¢i pronasledovani, muze byt i jeho
bezproblémové vycestovani ze zemé ptuvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40). Ani ojedinélé uplatnéni politickych prav nemusi
byt povazovano za natolik zasadni postoj, ktery by mél odtvodnit pronasledovani zadatele
0 azyl z divodu uplatnovani politickych prav (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.3.2014, ¢. 3. 7 Azs 35/2014-29).

Zalobce svou vlast opustil v roce 2018, od té doby ji dvakrat navitivil, naposledy v 1été roku
2021. Zalobce do CR pficestoval na zikladé deského pracovniho viza, dévody jeho
vycestovani byly Cisté pracovni. Poté, co se zalobce v roce 2021 zudastnil protivladniho
shromazdéni, byl vzat do vazby, nebot pomahal lidem, které se policie snazila zahnat do
policejniho auta. Ve vazbé stravil zalobce nékolik dni. Asi tyden po svém zadrzeni jiz opét
vycestoval do CR, navzdory skuteénosti, e se z(lastnil demonstrace. Nebyla viéi nému
vznesena zadna obvinéni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢&.
j. 8 Azs 114/2021-46: ,Trestni stihani miiZe predstavovat skutecnost relevanini z hlediska
mezindrodni ochrany. Bylo by tomu tak za situace, v niz by slo o trestni stihani (pripadné
skutecnosti s nim spojené, tedy zpisob vedeni tohoto trestnibo stihani nebo jeho nasledky), které
by bylo mozné hodnotit jako zdvazné porusenti lidskych prav (mezi ktera pravo na spravedlivy
proces jiz bezesporu patri) nebo jiné obdobné piikori, tedy prondsledovani [k definici
prondsledovini srov. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a rady
2011/95/EU (dale ,kvalifikacni smérnice®)]. K tomuto prondsledovani by také muselo dochazet
z azylové relevantnich divodi [vedle § 12 pism. b) zakona o azylu srov. také &l. 2 pism. d)a ¢l. 10
kvalifikacni smérnice]. Lze dodat, Ze i v pripadé, kdy by chybéla kauzalni souvislost s azylové
relevantnimi divody prondsledovani, moblo by byt trestni stihani z pobledu mezinarodni
ochrany také vyznamné. Bylo by tomu tak za predpokladu, Ze by prikori, které by Zadateli
v souvislosti s trestnim stihanim realné hrozilo, dosablo intenzity vazné sijmy ve smyslu § 14a
zdakona o azylu. V pripadé doloZeného trestniho stibani Zadatele v zemi pivodu je proto treba
vzdy ditkladné posoudit okolnosti daného pripadu a situaci v zemi piivodu (srov. rozsudek NSS z
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16. 7. 2015, ¢. 5 Azs 100/2014-63).“ Nic nenasvédCuje tomu, ze 1 v pripadé trestniho stihani
by v jeho dusledku zalobci hrozila vazna Gjma. Soud nepovazuje ojedinélé vzeti zalobce do
vazby v souvislosti s uasti na protivladnim shromazdéni za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Stejné tak soud nepovazuje za pravdépodobné, ze by zalobci hrozilo
v budoucnu v zemi puvodu pronasledovani ¢i jakékoliv jiné negativni azylové relevantni
jednani ze strany statu i jinych subjektu pro zastavani jeho politickych nazort. Nebylo

4 4 v v .. / 4 v v M 4 4 / V. o
prokazano, ze by se zalobcovy politické nazory staly predmétem pozornosti statnich drada
Ve v 4 v .. i v M Ve 4 4 v M
¢1 bezpecnostnich slozek nebo by jimi byly zadateli pfisuzovany. Tento zavér podporuje
rovnéz skutecnost, ze Arménie je (nejen) Ceskou republikou povazovana za bezpecnou zemi
puvodu, vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincg, ve znéni pozdéjsich predpist, ve svém § 2 bodu 3 s uéinnosti od 1. 10. 2023
uvadi Arménii (bez jakychkoliv Gzemnich vyjimek) jako bezpecnou zemi ptivodu. Podle §
2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu to znamena, ze v Arménii obecné a soustavné nedochazi k

4 4 4 v 4 i / Vv o4 4 4 o
pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu; jeji obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi Armeénii neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo 14a zdkona o azylu; ze Arménie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych

/ v o \4 vV M Ve 4 M / 4 / A4

opravnych prostredkl, a ze umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
stavem dodrzovani lidskych prav. V neposledni radé je pak tfeba poukazat na skutecnost, ze
\4 4 4 v 4 i i v/ 4 **V_V 4 4
zalobce do protokolu o podani vysvétleni v souvislosti s fizenim o zajisténi podle zakona o
pobytu cizinct, ktery je soudasti spravaiho spisu, uvedl, ze mu v Arménii v pripadé navratu
nic nehrozi a Ze je to pro néj bezpecna zemé.

Soud ma za to, ze s ohledem na vysSe uvedené nelze zalobce povazovat za osobu politicky
aktivni, ktera pravidelné a v relevantni mife a intenzité projevuje své politické nazory
kritické vici vladé. Nelze jej oznacit za prislusnika ,,protivladnich sil“, vaci kterym primarné
v letech 2023/2024 zesilila statni represe, za kterého se v zalobé prohlasil. Za této situace,
nelze zalovanému vytykat, ze si neopattil podklad o situaci v Arménii v roce 2024. Pri
hodnoceni azylového pfibéhu zalobce vychazel zalovany z dostate¢nych a aktualnich
podkladt o stavu bezpecnosti a dodrzovani lidskych prav v Armeénii. Soud shledal, ze
zalovany si obstaral dostatek aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci z
respektovanych, nezavislych a nestrannych zdrojti a za dané skutkové situace informace o
zemi ptvodu pouzité v fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obstoji.

Ani samotna skute¢nost, ze autorem podkladi rozhodnuti je Zalovany, nepfedstavuje
nezakonnost a nezaklada dvodnost podané zaloby. Podstatné je, ze tyto zpravy vychazeji z
riznych davéryhodnych zdrojg, jak to vyzaduje ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice
a vyse citovana judikatura. Tyto zdroje vsechny shromazdéné informace uvadéji. Okolnost,
ze autorem zprav o zemi puvodu zalobce je zalovany, tedy neptedstavuje rozpor
s pouzitelnymi predpisy (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, ¢.
i 41 Az 26/2023-25).

Veskeré vahy a zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou pak podlozeny pravé

témito informacemi, se kterymi mél Zalobce moznost se seznamit a které nijak relevantné

nedoplnil. Namitka zalobce o neaktualnosti a neobjektivnosti informaci, z nichz zalovany
Ve 4 4 v/ * Vv . 4 4 4 4 o 4

pti rozhodovani o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel, tedy neni davodna.

Ohledné zlomeniny zalobcova prstu na ruce, ke které doslo na demonstraci, kdyz se snazil
pomahat spoluoblantim uniknout zajisténi policii, soud uvadi, Ze ani tato skutecnost
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neodtvodriuje udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2020 ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, uvadi: ,ESLP se stavi
prisné k uZivani fyzické sily bezpecnostnimi slozkami statu proti osobam omezenym na svobodé
(i nachdzejicim se v jejich moci, neni-li zaroven pouZiti sily s obledem na chovini zadrzZené osoby
nezbytné nutné. Napriklad ve véci Bowyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015, stiznost ¢ 23380/09,
na kterou stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, velky sendt ESLP rozhodl, Ze belgicti policisté
porusili zikaz ponizujiciho zachdzeni, kdyz stéZovatelim zadrZzenym na policejni stanici ustédrili
facku. S obledem na to jednani policie tak, jak je popisuje stéZovatel, miiZe predstavovat poruseni
zakazu muceni nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu stanoveného v cl. 3 Evropské
smluvy. Zdakaz muceni a nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni a trestu patri mezi nederogovatelnd
prava, od jejichZ dodrZovani nemohou staty podle clanku 15 bodu 2 Evropské imluvy odstoupit.
Pouziti fyzického ndsili je navic vyslovné jmenovano v demonstrationim vyctu &. 9 bodu 2
smérnice. Incident s policii tak, jak je popsan, proto mobl dosibnout intenzity prondsledovini ve
smyslu ¢l. 9 bodu 1 pism. a) kvalifikacni smérnice i § 2 odst. 4 zikona o azylu.“ Citovana
judikatura vSak neni aplikovatelna na projednavany ptipad, nebot pojednava o skutkové
odli$né situaci. Ke zranéni zalobce nedoslo v dobé, kdy byl omezen na osobni svobodé ¢i
kdy by byl jakkoliv jinak v moci policie, nybrz pti venkovnim protestu, kdy se zalobce
snazil fyzicky pomahat lidem okolo sebe. Takové zranéni za danych okolnosti nepovazuje
soud za nikterak vyjime¢né. Ujma v podobé zlomeniny mali¢ku pak podle nizoru soudu
nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Ze stejnych duvodi nelze
zalovanému vytykat, ze si ohledné tohoto zranéni nevyzadal lékarskou dokumentaci, nebot
by se na pravnim postaveni Zalobce v jejim désledku nic nezménilo. Zalovany pak rovné
spravné uved], ze zalobce sam mél moznost 1ékarskou zpravu dolozit. Namitku proto soud
rovnéz nepovazuje za divodnou.

Zalobce namital, Ze mu v p¥Hpadé navratu do vlasti hrozi odvod do armady, co% je v rozporu
s jeho pacifistickym presvédcenim. Ackoliv je vojenska sluzba povinnosti zalobce k jeho
domovskému statu, zalobcuv (pacifisticky) politicky nazor vylucuje jeho angazma v armade.
Podle zalobce v Armeénii probiha ozbrojeny konflikt ve vertikalni roviné, pricemz zalobce
je civilistou, kterému v souvislosti s timto konfliktem hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Ujma
zalobci hrozi také z pozice brance. Protoze tato iyma nebyla zalovanym nalezité posouzena,
povazoval zalobce napadené rozhodnuti v tomto ohledu rovnéz za neprezkoumatelné.

Soud nepovazuje namitku za divodnou a v plném rozsahu se ztotozriuje s posouzenim
zalovaného. Obecné plati, Ze samotné plnéni branné povinnosti, byt by se jednalo o vykon
sluzby s Gcasti na bojovych akcich, neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Toto obecné pravidlo plati v situaci, Ze se jedna o plnéni branné povinnosti v
regulérni armadé, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a ze pfipadné
odepirani vykonu takové sluzby z divodu svédomi neni trestano neptfimétenymi sankcemi.
Zalobce viak jiz zikladni vojenskou sluzbu vykonal, a to v letech 2008-2010, jak sim uved]
do protokolu o pohovoru k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany déle
s odkazem na Informaci OAMP - Arménie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 7. 3. 2023, uvedl, ze
v Arménii neprobihala obc¢anska valka, ani se zemé netcastnila zadného mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu. Boje v Nahornim Karabachu se omezily na spornou oblast, ktera se
nachdzi v soulasném Azerb4jd¥anu. Zalobci tedy odvod do armidy nehrozi, zikladni
vojenskou sluzbu jiz vykonal. V Arménii zaroven neprobiha zadny ozbrojeny konflikt,
mezinarodni ani vnitfni, v dusledku kterého by zalobci hrozilo skuteéné nebezpedi vazné
ymy v podobé ohrozeni zivota zalobce jakozto civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z
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divodu svévolného nasili. V dobé trvani miru neexistuje divod, pro¢ by se mél zalobce
angazovat v arménské armadé, a proto jsou v soucasnosti jeho obavy liché.

Zavérem soud uvadi, ze z judikatury, ktera se vyporadava se situacemi, kdy lze usuzovat na
Géelovost Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50, plyne, ze jestlize cizi statni
prislusnik o azyl potidd az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti vpravy a obnovy legilnosti pobytu na tomto iizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud
jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé. Zkoumdni pricin,
proc Zadatel nepoZidal o azyl bezprostiedné po svém prijezdu do zemé, je tak vZdy na misté a
spolecné s vybodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucisti zjistovini skutkového stavu véci. Se
Zalovanym i soudem se pak Nejvyssi spravni soud shoduje, Ze primdrni prostiedky iipravy
oprdvnént cizibo stétnibo prislusnika dloubodobé pobyvat na itzemi Ceské republiky z jinjch nez
azylové relevantnich divodi json upraveny v zakoné & 326/1999 Sb. a nikoliv zdkon ¢ 325/1999
Sb.“ Po prezkoumani azylovych tvrzeni Zalobce a jeho pobytové historie na izem{ CR si
soud nemtiZe nepoviimnout, e Zalobcova #adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR
pusobi ucelove.

Prestoze ma zalobce za to, ze v jeho pripadé okolnosti odtvodnuji udéleni mezinarodni
ochrany, zalovany takové okolnosti neshledal a soud tomuto zavéru prisvédéil. Soud
pripomina usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, €. j. 7 Azs 204/2023-45,
ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,prostrednictvim azylového ¥izeni nelze Zidat o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy iicel obsahuje pravni ¥id Ceské republiky
jiné ndstroje, konkrétné instituty podle zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéisich predpisi (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel si nemaiize
zvolit vyuZiti instituti zikona o azylu namisto instituti zdkona o pobytu cizinci, nebot
mezindrodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti
prondsledovini & obroZeni vaznou vijmou, nikoli univerzalnim ndstrojem pro legalizaci pobytu.
Prdvé instituty pravni dipravy pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky jsou uréeny pro p¥ipady
tohoto drubu.”

Soud ma za to, ze si zalovany opatril dostatecné podklady, které se uvedené problematiky
tykaly aze po posouzeni vsech podkladi dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze v
ptipadé zalobce nebyl naplnén divod pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany podle zikona
o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora uvedené zavéry pak
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a piezkoumatelnym
zptsobem odtvodnil, a tudiZ na napadené rozhodnuti v tomto sméru nelze pohlizet jako na
rozhodnuti neptezkoumatelné.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.
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25. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ / 4 4 v/ 4 M
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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