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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: S. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. OAM-790/BA-BA01-ZA21-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. OAM-790/BA-BA01-ZA21-2024, jimz bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 16. 7. 2024 rozhodnuto tak, ze
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mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce uvedl, ze je v domovském staté trestné stihan od roku 2017 kvuli drzeni zakazané
4 v 4 M M 4 4 o1° 4 /4 4 4 i /4 / i
nabozenské literatury, je pronasledovan kvili vyznavani ortodoxni formy islamu. Se svymi
obavami se nemuze obratit na policii. Ackoli je X sekularni stat, uplatnuji se ve spolecnosti
fakticky nabozenskeé a kulturni tradice. Zalovany v této souvislosti nevedl fizeni vedouct ke
zjisténi skute¢ného stavu véci, protoze se nezabyval pozici X policejni slozky a existenci
ptipadného organu vnitfni kontroly (obdobou GIBS), ktery by dohlizel na zakonnost
postupu policistt 1 jejich pripadnou necinnost. Odtvodnéni se vénuje obecnému hodnocenti
trovné dodrzovani lidskych prav v X, ale nikoli zalobcové individualni situaci a nevyvratilo
) v . e -y 4
jeho obavy, ze bude policie postupovat objektivné a spravedlivé, pokud se na ni zalobce
obrati.

. Dale se zalobce obava problému plynoucich ze skutecnosti, ze v jeho autodilné shotela auta
patfici movitym klientim. Skoda nebyla kryta pojisténim a poskozeni se domahaji nahrady
v M 4 v 4 4 v 4 4 / Vv v / vV v
skody 1 pomoci zastrasovani a vyhrozovani, na které si zalobce opakované a netspésné
stézoval u policejniho organu, avsak nedostalo se mu ochrany. Zalovany podanou zadost
Ve / Vv v v 4 4 M /
oznacil za Ucelovou, zalobce vsak vtomto ohledu shledava rozpor mezi vyrokem a
odivodnénim rozhodnuti. Ma za to, ze zalovany zalozil vlastni zavéry na domnénkach a
nepostupoval dle § 3 spravniho fadu. Zasadni otazkou bylo posouzeni vymahatelnosti prava
v X, respektive posouzeni, zda zalobce mohl a mél nahlasit pojistnou udalost a pfipadné
M 4 7 . 4 4 4 o Vv /. . /7
protipravni jednani vlastnika znicenych aut, zda by se mu se mu dostalo spravedlivého
zachazeni 1 pfi podani oznameni na movité klienty majicimi $ir$i kontakty nez on sam.
Odavodnéni jeho obavy nevyvratilo, omezuje se na zavér o obecném chodu tamni policie
bez prihlédnuti k tomu, Ze se zalobce dostal do konfliktu s movitymi osobami, kterym tamni
policie strani. Nebyla posouzena Groven korupce a provazanosti predstaviteli samospravy
/ 4 /4 7 . v / o v 4 4
s vykonnou moci, napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. V odavodnéni chybi
zminka o pripadné existenci ombudsmana. Zalobce delil vyhruizkam béhem pobytu
v domovskem statu i po vycestovani, proto se nedomniva, ze by se situace v pfipadé navratu
uklidnila. Tézisté jeho azylového pribéhu sice vyvéra ze soukromopravniho vztahu, ale tato
skutednost neni dostate¢na pro zamitnuti jeho zadosti, protoze je nutné posoudit, zda je X
o 12 o Vv, Jn v / ~ / /
zpusobily ho ochranit pred nasilim ze strany poskozenych. Zalovany se touto otazkou
nezabyval.

. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany pro posouzeni bezpec¢nostni situace v X vychazel
z dokumentu nazvaného OAMP - X - Bezpelnostni a politicka situace v zemi, jehoz je sam
autorem.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany popiral opravnénost podané zaloby a nesouhlasil s ni. Tvrzenym dtivodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je trestni stthani za drzeni zakazané nabozenské literatury a
skutednost, ze dluzi penize osobam, jejichz auta shotela v jeho servisu.
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7. Zalobce nikdy nebyl politicky aktivni, patfi k vétSinovému etniku v X a vyznava islam,
vétsinove nabozenské presvédceni. Zalovany s ohledem na tvrzené skutecnosti a podklady
dospél k zavéru, ze cast azylového pribéhu zalobce tykajici se zakazané nabozenské
literatury vykazuje takové nepresnosti a nedostatky, ze je zfejmé, ze ji uvedl pouze za Gicelem

/ Vv 4 / v 4 v 4 i 4 4 ~ o v/ 4
zvyseni svych $anci na udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce do protokolu v fizenich o

4 4 V_V 4 v i \4 i v/ / v/ 4
spravnim vyhosténi opakované potvrdil, ze mu v zemi zadné nebezpeci nehrozi. Jeho
zdivodnéni, pro¢ tak ucinil, neni dostatecné presvédcive, zaroven se jedna o dva na sobé
nezavislé protokoly. Ve starsim z protokolu dokonce sdélil, ze v roce 2023 uvazoval o podani
zadosti o mezinarodni ochranu, protoze chce v Ceské republice pracovat.

8. Skutecnost, ze v zalobcové autodilné shofela zaparkovana auta, zalobce nebyl radné pojistén
a klienti se dozaduji nahrady, neni azylové relevantnim divodem. Zalovany se zaroven
nedomniva, ze by pti svém postupu porusil zakon o azylu ¢i spravni rad, ze by bylo napadené
rozhodnuti nezakonné nebo by byl zalobce zkracen na svych pravech. Se vSemi zalobnimi
namitkami se zalovany jiz vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobci zadné

v/ 4 [ M vV 4 4 v 4 /7 /N
nebezpeci nehrozi. Obstarané informace jsou rovnéz zcela aktualni a vycerpavajici, zalobce
se s nimi v$ak ani neseznamil.

9. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 6. 2024 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu a v poskytnuti tdaju k této zadosti ze dne 20. 6. 2024 uved],
\4 M 4 4 v/ v 7/ Ve v/ 4 4 v vV / o Vo
ze je statnim prislusnikem X, zije s pritelkyni, maji spolu dceru ve véku 9 mésicu, obé jsou
statnimi prislusnicemi X. Zalobce je muslim a nema zadné politické presvédéeni. Do Ceské

i Ve V7/e / M M 4 4 v v V/V
republiky pricestoval v fijnu 2017 na francouzské turistické vizum pres Taskent, Pariz a
Berlin. Nebylo mu udéleno jiné vizum. Dfive o mezinarodni ochranu nezadal. Je zdravy.
V X bylo proti nému v roce 2017 vedeno trestni stihani kvali dluhu a kvuli jeho nabozenstvi.
Poté, co odcestoval, u néj probéhla domovni prohlidka, pri ktere byly nalezeny knihy, které
. s LY v . / s/ /
jsou v X zakazany. Byl obvinén a zarazen mezi hledané osoby. O mezinarodni ochranu
pozadal, aby mohl zit na klidném misté se svoji rodinou. Boji se vratit do X, protoze kvili
. o ’ . ’ . . ’ .
jeho dluhtim byl potrestan jeho bratr, ktery se stal invalidnim, a proto by mu mohlo hrozit
néco podobného.

11. Pfi pohovoru dne 31. 7. 2024 zalobce uvedl, Ze se ve vlasti boji o sviy zivot kvali
ohrozeni ze strany statu i ze strany soukromych osob. K obavam ze strany statu sdélil, ze
v jeho domé nasli nékteré nabozenské knihy, které jsou v soucasné dobé zakazané, ale on to
nevédél. Stalo se to v roce 2017, kdyz uz byl v Ceské republice. Provedli domovni prohlidku
a obvinili ho. Domovni prohlidka byla nafizena kvuli jeho otci, ktery se rano modlil, Cetl

4 4 Ve vV M 4 ’ Vevy . . 4 4 .
azan. Sousedé se na néj stézovali, ze rano krici, a podali na rodinu oznameni. Knihy byly
nalezeny v zalobcové pokoji. Otec uvedl, Ze se jedna o zalobcovy knihy, protoze védél, ze
r. - v . v/ / v ’ v ’ Ve .
se nevratl. Proti zalobci bylo vedeno fizeni, coz se zavazal zalovanému dolozit. U otce je
nyni vse v poradku. Nez doslo k domovni prohlidce, modlil se velice nahlas, potom se ztisil.
Kniha, ktera byla nalezena, obsahuje Zalobcovo jméno, protoze mu ji poslal kamarad
z Turecka s vénovanim. Kamarad védél, ze zalobce rad Cte nabozenské knihy a zajima se o
né. Kniha se nazyva Hadiz al Buchari. Ve vlasti je zakazana, ale nékteré preklady jsou
povolené. Zalobce si nepamatuje presné, ¢i je to preklad. Nevédél, ze je zakazany. Na
v 4 v . 4 4 v v v . v v 4 . 4 4 4 .
upozornéni, ze se o knihy zajima, odpovédeél, ze ani nevédél, ze existuji zakazané knihy.
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Védel, ze existuji stranky. Nez probéhla domovni prohlidka, nezajimal se o to. Jejich sousedé
chtéli poskodit jeho rodinu, napsali podrobnou stiznost, ktera vyznéla tak, ze se v jejich
rodiné vychovavaji teroristé. K tomu prispéla skutecnost, ze k nim chodil A., ktery chtél
vratit dluhy. Otci sdélili divod domovni prohlidky a nasledné mu ulozili pokutu za spravni
delikt ve vysi 3-4 primérnych platd za obtézovani sousedt v dobé klidu, kterou zaplatil.
Kniha vsak byla vénovana zalobci, a proto se otec poradil s advokatem, ktery fekl, ze zalobci
hrozi vézeni. Na otazku, zda si mysli, ze bude obvinén, pouze kvili otcové poradé
s advokatem, odpovédél kladné. Zalovany jej upozornil na rozpor, protoze d¥ve uvedl, Ze
proti nému je vedeno fizeni, na coz zalobce reagoval, ze obvinéni proti nému existuji. Na
jejich zakladé pravnik fekl, kolik let vézeni mu hrozi. Zalobce ptislusny dokument vidél, je
na ném napsané, ze u néj doma probéhla domovni prohlidka, pti které byla nalezena kniha,
ktera obsahuje jeho jméno a pfijmeni a ktera je v X zakazana. Nevzpomina si, z éeho je
obvinén, asi z pouzivani zakazané religiézni literatury. Mysli si, ze fizeni stale probiha,
ackoli bylo zahajeno v roce 2017, protoze kazda ¢tvrt ma své obvodni oddélent, ve kterych
presné vi, kdo kde bydli a chodi se ptat, jestli se uz vratil.

12. Zalobce pti tomto pohovoru dale uvedl ohledné svych obav ze soukromych osob, ze

si otevrel dilnu, kde provadél prohlidky drahych aut. V dilné nastal pozar a shofela auta

v/ . o v/ IR E v V1. ’ . ’
patfici podnikatelim, ktefi mu zacali vyhrozovat a chtéli penize jako nahradu za auta. VX
neexistuje pojisténi. Lidé, kterym shorela auta, byli béznymi zakazniky. Vyhruzek bylo
hodné, dvakrat nebo tfikrat ho odvezli z domu, donutili ho, aby si vykopal jamu, a
vyhrozovali, ze pokud mu penize nevrati, zabiji ho. Trikrat si na né stézoval u statnich
organt, ale nemél zadné dikazy. Jednalo se o bohaté lidi, ktefi maji hodné znamych. O
stiznostech nema zadny doklad, v X to tak nefunguje. K pozaru doslo v srpnu 2017. Presné
datum vyhruzek si nepamatuje. Bylo to pravidelné, fakticky neptetrzité, potom mu volali.
Pfibuzni z matéiny strany jsou bohati, tak si mysleli, ze se vyhrizkami dostanou k témto
v o v/ 4 V1 o°*Ve" \4 v/ v / v/

penézum. Pfibuzni mu nechtéli pujcit a zalobce nebyl schopen fict poskozenym zadnou
lhtitu, kdy jim penize vrati. Shorela Ctyfi auta, vSechna patfila jednomu Clovéku, ktery se
M M Ve / I 4 v V7. 4 4

jmenuje A. a zivi se dovazenim aut z Némecka. Jeho ptijmeni nezna. A. dovezl auta, ale vzal
si penize od vice osob, proto tato auta patrila jim. Jeho obava, ze by chtéli penize zpét po
sedmi letech, plyne ze skutecnosti, ze se A. dozvédeél, ze ma probéhnout oslava narozeni
zalobcova synovce, popral se s zalobcovym mladsim bratrem a vycital mu, ze porada oslavy,
1 kdyZ ma u néj zalobce dluh. Zalobce se zkusil prestéhovat do X k pfibuznym, ale nasli ho
po dvou dnech. Do srpna bylo vse v pofadku, mél v planu cestovat a jet do Patize. Po
obdrzeni viza se rozhodl nevratit se do X. Neni tam spravedlnost, protoze kdyz si stézoval,
nikdo nic neudélal, jiné problémy vsak nemél. V protokolu ve véci spravniho vyhosténi
(ktery je téz soucasti spisu - pozn. soudu) lhal, protoze chtél co nejrychleji odejit, jeho
manzelka byla téhotna. Nevi, jak by uvedeni pravdivych informaci pozdrzelo jeho odchod.
Pii konfrontaci s policejnim protokolem o podani vysvétleni, kde zadné své problémy

7. M \4 VVe v /7 M / Vv v v . v v M v

nezminil, nejprve uvedl, ze véril tlumocénikovi, poté ze to Spatné pochopil a ze mu rekli, ze
bude moci o svych potizich mluvit v azylovém ftizeni.

13. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 13. 6. 2024 zalobce Policii CR uvedl, ze chce
v CR ztstat a pracovat, vi, ze jiz dfive dostal spravni vyhosténi, nema zadné prekazky ve
vycestovani, navrat do X pro néj znamena pouze to, ze se tam bude muset vratit, to je

v
vSechno.

14. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace v X: Informace MZV CR, & j.
103964-6/2024-MZV/LPTP - X - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav ob¢ant, Cinnost
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Uradu ombudsmana ze dne 1. 3. 2024, Informace OAMP - X - Bezpelnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, Stav: brezen
2024 ze dne 13. 3. 2024 a zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA - X - Vyrocni zprava
o svobodé vyznani za rok 2023 ze dne 30. 6. 2024.

15. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 3. 9. 2024. Zalovany podrobné
rekapituloval vsechna zalobcova tvrzeni. Dospél k zavéru, ze zalobei nelze udélit azyl
z duvodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze ve vlasti nevyvijel ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyl politicky aktivni. Jeho
problémy nemaji zadnou spojitost s uplatiiovanim politickych prav a svobod.

16. Zalovany nemohl pfiznat azyl ani z divodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce nikdy nebyl politicky aktivni, patti k vétsinovemu etniku v X a vyznava islam,
vétsinové nabozenské presvédceni. Zalovany zaroven dospél k zavéru, ze ¢ast azylového

V/1. VvV / o4 4 / 4 v 4 i M 4 v M
pribehu tykajici se zakazané nabozenské literatury vykazuje takové nepresnosti a
v M v o / v c vV / Vv / Vv 4 / v 4 v 4
nedostatky, Ze je zfejmé, Ze ji zalobce uvedl pouze za G¢elem zvyseni svych Sanci na udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany vyhledaval informace o knize Hadiz al Buchari, ale nenalezl
o ni zadnou zminku. Je mozné, ze zalobce zaménil nazev knihy s knihou Sahih al-Buchari,
coz je sbirka hadisi od stredovékého muslimského ucence Muhammada ibn Ismail al-
Buchari. Zalovany oznacil za prekvapive, ze zalobce zaménil nazev této knihy, ktera je
jednim ze zakladd kanona islamské nabozenske tradice, ackoli sam tvrdil, ze se o nabozenstvi
velmi zajima. Je proto nepravdépodobné, ze nevédél, ze je v X produkce a drzeni nékterych
nabozenskych knih zakazana. Zalovany si z verejné dostupnych zdroju (internetového
portalu kun.uz a oficialniho telegramového profilu Vyboru pro nabozenské zalezitosti
Republiky X, navstiveného dne 14. 8. 2024) zajistil aktualni seznam zakazané nabozenské
literatury v X. Na tomto seznamu kniha Sahih al-Buchari (ani Hadiz al Buchari ¢i kniha
podobného nazvu) a ani zadny zjejich prekladd nefiguruje. Soucasné je autor knihy
Muhammad al-Buchari je povazovan za jednu z nejvyznamnéjsich historickych postav
dnesniho X, jsou po ném pojmenovany mesity i nejvyssi statni vyznamenani. V tomto
kontextu by bylo velice prekvapive, kdyby bylo zakazano takovou knihu drzet ¢i
publikovat. Samotna kniha predstavuje jeden ze zakladu islamské vérouky, jde o jednu ze
sesti kanonickych islamskych sbirek hadist, nejedna se tedy zadny extremisticky
nabozensky material, ktery jinak byva v X zakazovan. Podle nazoru zalovaného je vysoce
nepravdépodobné, ze by tato kniha byla v roce 2017 zakazana. Zalovanému rovnéz neni
jasné, pro¢ by zalobclv otec mél ¢ist azan rano pfi modlitbé, protoze se jedna o svolani ke
v / . v / /17 N . i i 4
spolec¢né modlitbé, které provadi muezzin v minaretu, nikoli soukroma osoba u sebe doma.
Zalobce rovnéz neposkytl listinny dikaz o tom, ze proti nému bylo vedeno jakékoli fizent,
ackoli tvrdil, Ze jej ma k dispozici. Nemél ani povédomi, jak se nazyva trestny ¢in, ze kterého
mél byt obvinén. Podle zpravy MZV USA X organy pti nalezeni zakazanych knih obvinuji
dotyCné osoby z extremismu, nikoli z pouzivani zakazané religiézni literatury. Zalovany
v 4 v \4 /4 / N4 4 \4 4 . M v 4
proto dospél k zavéru, ze problémy tykajici se nabozenské literatury jsou smyslené.
Poukazal na to, ze szalobcem byly sepsany protokoly v souvislosti s jeho fizenimi o
’ 4 v Vv 4 / v \4 * V/ 4 v/ 4
spravnim vyhosténi, ve kterych opakované uvedl, Ze mu v zemi zadné nebezpeci nehrozi.
Jeho zdGvodnéni, pro¢ tak ucinil, neni dle zalovaného dostatecné presvédcivé, zaroven se
jedna o dva na sobé nezavislé protokoly. Ve starsim z protokold dokonce uvedl, ze v roce
2023 uvazoval o podani zadosti o mezinarodni ochrany, protoze chce v Ceské republice
o v_ 7/ v i o1°* v/ vV oo
pracovat. Jeho zduvodnéni, ze informace neuvedl kvuli rychlejsimu odchodu, povazuje
zalovany za nevérohodné, protoze nenalezl zadnou spojitost mezi tvrzenim, ze zalobci hrozi
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v/ Ve / / ’ v ’ Ve ~ / Voo ’
nebezpedl pri navratu, a zasadnim zdrzenim pfi pohovoru. Zalovany povazuje i druhé
v v ’ v ’ v . . ° . Vi- v .
zalobcovo vysvétleni za nevérohodné, protoze neexistuje divod, aby policie sdélila zalobci,
ze muze své problémy uvést az v fizeni o mezinarodni ochrané, kdyz je posuzovani moznosti

4 M VA /7 V7 4 4 4 v, Vv 4 ~ v v v
navratu do vlasti soudasti fizeni o spravanim vyhosténi. Zalobce mél moznost se alespon
okrajové zminit o svych problémech v ramci nékolika otazek béhem pohovoru a neudinil
tak. To silné znevérohodnuje jim poskytnuté informace v rizeni.

17. Zalovany se pfi posouzeni, zda byly naplnény podminky podle § 12 pism. b) zakona
o0 azylu, vénoval i otazce zalobcovych dluht vzniklych v souvislosti se shotelymi auty. Podle
Informace MZV CR ze dne 1. 3. 2024 ma zalobce efektivni moznost obratit se na X policii

o1 ’ ’ ’ ~ ’ v v 7 Ve .
pro pomoc kvuli obavam o své zdravi. Zalobce sam uvedl, Ze dotycné osoby neptistoupily
k zadnému nasili a pouze mu vyhrozovaly, proto policie nezakrodila. Podle zminéné
Informace je vsak X policie zejména po provedenych reformach schopna pfijmout opatfent,

i o4 v / 4 v 4 / eV v/ / v 4
pokud se na ni obrati ob¢an, ktery ma obavu z ohrozeni nebo ktery se jiz v pfimém ohrozeni
nachazi. Obcan muze podat i stiznost proti nec¢innosti policie. Neduslednost v ochrané prav
oV v / o v /v v / i 4 v ..
nemuze predstavovat azylovy duvod, kdyz ze shromazdénych informaci plyne, ze X policie
je schopna ptrijmout opatfeni k ochrané obyvatel pred fyzickou Gjmou. Tento nazor
konstanté zastava i judikatura. X organy mohou byt cilené necinné v ptipadé osob patticich
do konkrétni skupiny obyvatelstva, které jsou nepohodlné pro rezim, napriklad v pripadé
V. _/ b o i /Vo V- M 4 4 e o v v M v v 4
opozic¢nich politikl, novinara ¢i lidskopravnich aktivistl, zalobce se vSak mezi né neradi.
Dlouha doba, ktera od incidentu uplynula, nepochybné dale snizuje riziko jakékoli Gjmy.

18. Pfi posuzovani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany konstatoval,
ze zalobce je dospély, svépravny a netrpi zadnym zavaznym onemocnénim, které by mu
znemoznovalo odcestovat zpét do vlasti. Humanitarni azyl se udéluje osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlastné tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou. Jedna se o vyjimecny institut a je koncipovan jako
dobrodini statu. Zalovany nezjistil diivod hodny zvli$tniho zietele, pro ktery by mohl
humanitarni azyl udélit.

19. Pfi posuzovani doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze X
4 A vV Vv M V1° M v/ / / Ve v . 4 v v
pravni rad neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Nedospél ani k zavéru, ze by
4 . . v/ v 4 M 4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4
zalobci hrozilo nebezpe¢i mucdeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Odkazal na vyse uvedené, neprijal zalobcovo tvrzent, ze by mél mit jakékoli problemy kvuli
4 4 4 4 \4 4 M M v v/ v v/
nalezu zakazané nabozenské literatury vjeho domeé. V pripadé nebezpeli ze strany
fyzickych osob se zalobce muze efektivné obratit na statni organy. Existuje rozpor mezi jim
4 v / . o v/ . . ’ 4 M . /7 . /
uvadénymi duvody zadosti o mezinarodni ochranu a policejnimi protokoly, do kterych
opakované uvedl, Ze mu ve vlasti zadné nebezpedi nehrozi. Zalovanému je rovnéz z Gredni
¢innosti znamo, ze ptibéh o pozaru v servisu na auta je zadateli o mezinarodni ochranu z X
4 v 7 7 v/ / . 4 v \4
v poslednich meésicich vyuzivan ve velmi vysokém poctu, coz vede k pochybnostem o
pravdivosti i v kontextu ostatnich zalobcovych tvrzeni, kterd zZalovany povazuje za
prokazatelné smyslena. Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu, protoze v X neprobih4 mezinarodni
nebo vnittni ozbrojeny konflikt.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

20. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), priCemz vychazel ze skutkového a
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pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v 4 v v
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je dle pism. a) prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) md oditvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v p¥ipadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou sjmu se podle tohoto zikona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného

konfliktu.

Zalobce namital, ze od roku 2017 je v X trestné stithan, protoze u néj byla pti domovni
prohlidce nalezena zakazana nabozenska literatura.

Zalovany se této otazce v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval, jak je patrné
z vyse uvedeného. Nenalezl vsak zadnou zminku o knize Hadiz al Buchari, kterou zalobce
zminoval. Upozornil na rozpor, kdy zalobce sice tvrdil, Ze se o nabozenstvi zajima, ale
zaroven nevedél, ze jsou nékteré knihy zakazané. Pro pripad, ze by zalobce zaménil nazev
knihy s knihou Sahih al-Buchari, coz je sbirka hadist od sttedovékého muslimského ucence
Muhammada ibn Ismail al-Buchari, si zalovany zajistil aktualni seznam zakazané nabozenskeé
literatury v X, na kterém nefiguruje kniha Sahih al-Buchari, Hadiz al Buchari ¢i kniha
podobného nazvu. Zalovany zjistil, Ze uéenec Muhammad al-Buchéri je povaZovan za jednu
z nejvyznamnéjsich historickych postav dneSniho X a samotna kniha predstavuje jeden ze
zakladt islamské vérouky, nepredstavuje tedy zadny extremisticky nabozensky material.
Zalovany tedy oznadil za velmi nepravdépodobné, e byla kniha v roce 2017 zakizana.
Zalobce rovnéz neposkytl listinny dikaz o tom, Ze proti nému bylo vedeno jakékoli ¥Hzent,
ackoli tvrdil, Ze jej ma k dispozici. Nemél ani povédomi, jak se nazyva trestny ¢in, ze kterého
mél byt obvinén. Podle zpravy MZV USA X organy pti nalezeni zakazanych knih obvinuji
dotyCné osoby z extremismu, nikoli z pouzivani zakazané religidézni literatury. Podle
zalovaného jsou problémy tykajici se ndbozenské literatury smyslené.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45,
wZdVEr spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu i jeho Cast
jsou nevérohodné, je podminén diislednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz

by se mél zamérit pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndasledné méla byt 7ddné vyhodnocena
dle obecné uzndvanych indikatord hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l.
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4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikatory hodnovérnosti patii zejména vnitini a
vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vyjpovéd dostatecné konkrétni a jeji
plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi privodu.”

Soud konstatuje, ze zalovany velmi peclivé vyhodnotil vnitfni i vnéjsi konzistentnost
zalobcovy vypovédi a zaroven ovéril jeji plauzibilitu ve svétle relevantnich informaci o zemi
puvodu. Opatfil si prislusnou zpravu MZV USA tykajici se svobody vyznani, dle které se
nezakonné skladovani ¢i dovoz materialt s nabozenskym obsahem tresta pokutou, fyzickym
osobam distribuujicim extremistickou literaturu muze byt ulozen trest odnéti svobody od 5
do 20 let a fyzické osoby, které maji v drzeni literaturu od autort povazovanych za
extremistické, se vystavuji nebezpeci zatleni a trestniho stihani. Drzeni zakazanych
nabozenskych knih je tedy v X problematické. Zalovany vSak nenasel zadnou zminku o
knize jmenované zalobcem, tj. Hadiz al Buchari. Zalovany se proto snazil (ve prospéch
zalobce) provérit i moznost, ze zalobce mél na mysli dilo al-Buchariho, vyznamné historické
osobnosti, kdy se mohlo jednat o al-Buchariho hadisy (Sahih al-Buchari). Zalovany si v této
souvislosti opatfil oficialni seznam zakazanych profild na Facebooku, Telegramu,
Instagramu, YouTube, Tiktoku a dalsich zakazanych stranek a také seznam zakazanych knih
v X, ve kterych vSak zadna ze zminénych knih, ani kniha podobného nazvu, nefiguruje.
Tedy, primo kniha zminéna zalobce neexistuje, knihy podobného nazvu se mezi zakazanymi
knihami v X nenachazi, autor podobné knihy je navic statem uznavanou vyznamnou
historickou osobnosti. K presvédéivosti vypoveédi zalobce neprispélo ani to, ze sice se dle
/ ’ ./ 4 v /4 M 4 V v vV 1V v M v / M
svych tvrzeni zajimal o nabozenskeé knihy, zaroven vsak nevédél, ze jsou nékteré knihy
4 / v / 4 V o v i / v/ M / V/1. VvV \4 /.
zakazané. K podpore svych zavért o smyslenosti této Casti azylového pribéhu zalovany
4 M v v v /7. 1 NV v/ 4
poukazal i na to, ze zalobce se o téchto okolnostech nezminil jiz v protokolech v tizenich o
4 4 vV _V 4 v 4 o4 M v/ . . 4 4 bl M
spravnim vyhosténi predchazejicich jeho zadosti o mezinarodni ochranu, byt se v nich
. ’ /7 Vv v 4 v / v v v M
jednalo o vycestovani zalobce. To vSe dle nazoru zalovaného nasvédcovalo nevérohodnosti
vypovédi zalobce a soud se stémito zavéry ztotoziuje, povazuje je za dostateCné a
v v o v / / M M v v 4 4
prezkoumatelné oduvodnéne, souladné se shora uvedenou judikaturou a vécné spravne.
Zalovany posoudil zalobcovu individualni situaci velmi pecliveé, prihlédl ke vsem jeho
tvrzenim a konfrontoval je s opatfenymi adresnymi podklady tykajicimi se zemé puvodu a
dané problematiky. Zalobce pak v zalobé neprezentoval zadnou konkrétni namitku, kterou
by zavéry o smyslenosti jeho azyloveho pribéhu zpochybnil.

Vzhledem k tomu, ze zalovany povazoval tuto Cast azylového pfibéhu zalobce za smyslenou,
a tedy ji vyvratil, bylo by nadbyte¢né, aby se dale zabyval jejim meritornim posouzenim,
4 oV ’ o v 4 4 4 /7 V- a4 SO
tedy tim, zda muze zakladat odtivodnénou obavu zalobce z pronasledovani ¢i vazné 4ymy.
Nicméné, i kdyby tato ¢ast tvrzeni zalobce byla vérohodna, jednalo by se o postup ze strany
statu (trestni stihani), kdy neni tfeba zkoumat moznosti vnitrostatni ochrany, jako je tomu
v pripadé nebezpedi ze strany soukromych osob. Zalovany tedy moznosti vnitrostatni
.. . . 4 \4 . . v/ /4 4 V. 7/ /4
ochrany (pozici X policejni slozky a existenci pripadného organu vnittni kontroly) v této
souvislosti zkoumat nemusel.

Zalobce dale namital, ze mu hrozi problémy ze strany soukromych osob, které mu

\4 o1°* 4 4 4 \4 . v v / vV v VvV
vyhrozovaly kvtli vymahani dluhu, a zalobce si na né opakované a netspésné stézoval u
policejniho organu.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze v pripadé jednani soukromych osob musi
zadatel nejprve vyuzit vsech prostredkti ochrany, které nabizi jeho domovsky stat, pricemz
potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy, kdyby
ochrana vzemi ptivodu selhala nebo byla nedostatena. K tomu viz napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44: ,, Neucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedkii, které pravni vad v zemi jeho piivodu k ochrané priv a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné zZe by
mu sice poskytnuta byla, ale neicinné®. Dle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41: ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy stdatu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ Soud téz odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 12. 10. 2023, ¢. j. 18 Az 29/2023-30, podle kterého ,v pripadé soukromych osob jako
pivodcii prondsledovani nebo vazné sjmy musi pristoupit k samotnému prondsledovani také
zamérnd nelinnost statnich organi ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred phavodci
prondsledovani.“ Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za
pronasledovani, pokud politicky systém dava obcantim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organt (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003-36). Potize se
soukromymi osobami tedy mohou zakladat azylové relevantni divod pouze v ptipadé, ze
statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit proti takovému jednani odpovidajici
ochranu.

31. Zalovany v napadeném rozhodnuti z téchto principt vychazel, na podkladé aktualni
Informace MZV CR ze dne 1. 3. 2024 zjistil, ze zalobce ma efektivni moznost obratit se na
X policii 0 pomoc v pripadé ohrozeni jeho osoby, poukazal na to, ze dle tvrzeni zalobce

b 4 Ve b v / Ve i v/ / a4 * Vv i
policie zatim nezakrocila, nebot dotycné osoby nepfistoupily k zadnému nasili proti zalobci.
Zalovany nicméné zjistil, ze po provedenych reformach je X policie schopna prijmout

v 4 M /.7 v / 4 v 4 / eV v/ /
opatfeni, pokud se na ni obrati ob¢an, ktery ma obavu z ohrozeni nebo ktery se jiz v pfimém
ohrozeni nachazi, obcan muaze podat i stiznost proti necinnosti policie a X policie je schopna
Ve v 7 v v . /. e 1V / .
prijmout opatreni k ochrané obyvatel pred fyzickou ujmou. Zjistil, ze X organy sice mohou
byt cilené necinné v pripadé osob, které jsou nepohodlné pro rezim, napriklad v pripadé
V. _/ b o i /Vo V-° M 4 4 S o v v M v v 4
opozic¢nich politikl, novinara ¢i lidskopravnich aktivistl, zalobce se vSak mezi né neradi.
Zalobce se ke shromazdénym podkladim nevyjadrtil a neuplatnil zadné pfipominky. Na
4 v v eV _V /7 vV / v 4 v v v 4 . o /
zakladé téchto zjisténi zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ma v zemi ptvodu dostupné
efektivni prostredky ochrany v pripadé ohrozeni jeho osoby.

32. Soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje, zalovany na podkladé aktualnich zprav o
zemi puvodu dostatecné oduvodnil, ze X policie je schopna zalobci poskytnout ochranu,
zalobce se nefadi mezi osoby, které by mohly mit potencialni problémy s X statnimi
slozkami kviili svému povolani ¢i jiné své ¢innosti, a pokud policie bude necinna, bude mit
v v /v ' i /7 .V v/ v / 4 v / N4
zalobce moznost podat stiznost. Institut ombudsmana je zminén v prislusné zpravé tykajici
se ¢innosti policie, ktera je soudasti spisu. Zalovany se tak dostatecné vénoval vymahatelnosti

4 v M \4 v 4 4 v v/ /. . 4 4 . 4 M M
prava v X, zalobce ani v zalobé shora uvedené zavéry zadnymi konkrétnimi namitkami
nevyvratil. Namitku ohledné korupce zalobce v fizeni neuplatnil, tedy se s ni zalovany
nemohl vyportadat, v zalobé pak tuto namitku formuloval zcela obecné a povsechné, pficemz
takova namitka neni zptsobila zpochybnit shora uvedené zavéry zalovaného o dostupnosti
/ Ve 4 . ’ 4 \4 /4 . / / *eV_V 4
Gc¢inné vnitrostatni ochrany zalozené na zcela konkretizovanych skutkovych zjisténich.

33, Soud téz odkazuje na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které v X
. o . ’ ’ /7 /7 v 4
je ochrana proti jednani soukromych osob dostupna, k tomu napf. usneseni ze dne 20. 2.
2025 ¢.y. 7 Azs 334/2024-21: ,,V ¥izeni nebylo zjisténo, Ze by statni organy v zemi pivodu obecné
nebyly  schopny ¢i ochotny  zajistit - ochranu pred prondsledovanim — vériteli  (soukromymi
osobami). Obavy stéZovatele predstavuji aktivity soukromych osob, jejichz motivace je rovnéz
soukromého charakteru (nesplacend pijcka), pricemz sam stéZovatel tyto vyhrizky nijak neresil,
natoz, aby se obratil na policejni organ. Pokud jde o posouzeni dostupnosti ochrany v takovych
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pripadech ze strany X statnich organi, existuje knému judikatura Nejvyssibo spravnibo
soudu. Podle rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. 6 Azs 291/2018-25, ,jakkoliv je X obecné
hodnocen jako nesvobodnd zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a obéanskych
svobod, po ndstupu  prezidenta Mirzijojeva k moci v zari roku 2016 doslo v zemi k jistému
uvolnént, a to i ve vztahu ke kritikiim reZimu a osobam podezielym z extremismu. X zdakony
poskytuji svobodu vnitinibo pobybu, zabranicnibo cestovani, emigrace a repatriace, omezenou
pouze pozadavkem tzv. vyjezdnich viz pro vycestovani mimo vizemi Spolecenstvi nezavislych
stati“. Na tento  rozsudek — navdzalajiz — také 7ada  usneseni  kasacnibo  soudu
(nap?. usneseni ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 82/2020-50, ze dne 26. 11. 2020, ¢ j. 1 Azs 182/202
0-29 nebo neddvné  usneseni ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 7 Azs 84/2024). V kontextu  rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢ . 3 Azs 22/2004-48, nemohou byt ekonomické
diivody azylové relevantni v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd obéanim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny. Zdavér zalovaného a méstského soudu, Ze stézovatel mohbl a miize vyuzit
ochrany v zemi piivodu, se tedy opird o jiZ existujici judikaturu.

34. Zalobce rovné? namital neobjektivitu pouZité Informace OAMP - X - Bezpe¢nostni
a politicka situace v zemi, jejiz autorem je zalovany. Soud konstatuje, Ze dana zprava obecné
popisuje socioekonomické podminky v zemi pivodu, pficemz informace o zemi puvodu
souCasné musi byt v maximalni mozné mirfe 1. relevantni, 2. dGvéryhodné a vyvazené,
3. aktualni a ovéfené z raznych zdroju, a 4. transparentni a dohledatelné (rozsudek INSS ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zprava témto podminkam
vyhovuje, protoze ze seznamu pouzitych zdroju je zfejmé, ze zalovany vychazel z podkladt
od Amnesty International, Agentury EU pro azyl (EUAA), Human Rights Watch, MZV
CR, MZV USA a dal§ich. Informace OAMP ziroveti popisuje stav k bieznu 2024 a napadené
rozhodnuti bylo vydano 3. 9. 2024, jedna se tak o zpravu aktualni. Lze proto uzaviit, ze se
jedna o relevantni, davéryhodnou, vyvazenou a objektivni zpravu, proti jejimuz obsahu
zalobce neuvedl zadnou konkrétni vytku. Tato namitka proto neni davodna.

35. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

36. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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