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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. S. B.
bytem X
proti
zalovanému Ministerstvo primyslu a obchodu,

se sidlem na Frantisku 32, Praha 1,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢.j. MPO 61264/24/21200,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se dne 10.5. 2024 obratil na Cesky institut pro akreditaci o. p. s. se zadosti o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informatni zakon®). Zalobce poZadoval poskytnuti informaci v celkem osmi
bodech, pri¢emz pod bodem 8 pozadal o poskytnuti kopii dokumentd, a to ztfizovaci listiny
Ceského institutu pro akreditaci, p¥spévkové organizace, z roku 1992 a statut Ceského
institutu pro akreditaci z roku 1992.

Cesky institut pro akreditaci o.p.s. (dale jen ,CIA“) rozhodl dne 27. kvétna. 2024 pod &. j.
0004778/24/CIA_001 tak, e #adost o poskytnuti informace v rozsahu bodu 8 podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl s tim, ze pozadované listiny nema a neni povinen jimi
disponovat.

Zalobce podal proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti stiznost podle § 16a odst. 1
4 i v_ 7 4 % v / / 4 v
pism. ¢) informacniho zakona, o niz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze

rozhodnuti CIA potvrdil.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda ve smyslu informacniho zakona a zakona ¢.
97/1994 Sb., o archivnictvi (d4le jen ,zikon o archivnictvi®) je CIA povinen disponovat
z¥izovaci listinou a statutem subjektu - Ceského institutu pro akreditaci, pHspévkova
organizace, z roku 1992.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V Gvodni st zaloby zalobce predklada obsihlou argumentaci ve véci postaveni CIA jako
verejné instituce. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 260/06 ve véci ,Letisté
Praha“ alobce provedl pétistuptiovy test, po jeho? realizaci dospél k zavéru, Ze CIA je
verejnou instituci podléhajici informacni povinnosti, podle informacniho zakona je tedy
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 tohoto zakona.

Zalobce konstatoval, ze pri vzniku 1 zaniku CIA je dana znaéna mira ingerence statu a vlastni

vule tohoto subjektu je vyrazné omezena, je zfizen statem, stat ma rovnéz vliv na kreaci jeho

organi nad cinnosti existuje statni dohled. Vystupy CIA maji vyznamné dopady na

vnitrostatni i mezinarodni trovni. Cinnost CIA spociva v tom, ze z povéreni statu vykonava
*/ 1V 4 o__V c..0 Vev/y N 4 o

akt vyjadreni diveéry pro nejriznéjsi subjekty z mnoha oblasti a obort.

Pozadované informace byly Zalobci odepfeny podle § 11b informaéniho zikona. Zalobce
s tim nesouhlasi a vznasi tyto zalobni namitky:

a) Nepfezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu pro nedostatek divodi a
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce namita, ze podle § 11b informacniho zidkona lze zadost o informace odmitnout,
jestlize povinny subjekt pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit
77 / / ’ v . .
nevyplyva ze zakona. Ustanoveni bylo do zakona vlozeno v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jiz dfive dovodila podminky pro poskytnuti ¢i odmitnuti

informace této povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce odkizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 7.4. 2015, &j. 6As
136/2014-41, z néhoz vyplyva, ze povinny subjekt musi vyvinout usili, aby pozadovanou
informaci nalezl a zadateli poskytl. Povinny subjekt je povinen nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a pokud tyto informace ma, je povinen je
zadateli poskytnout (nejedna-li se o nékterou z vyluk). Pokud vsak po provedeném Setteni
zjisti, ze pozadovanou informaci nema, jelikoz byla vymazina nebo odstranéna, ma
povinnost tuto informaci opét vytvorit.

Povinny subjekt pfi vytizovani zadosti zalobce nastinénym zplsobem nepostupoval a
rovnou zacal argumentovat tim, ze nema povinnost pozadovanymi informacemi disponovat.
Rozhodnuti povinného subjektu neobsahuje skutkova zjisténi, ktera by svéddila o tom, ze
vyvinul aktivitu za UcCelem nalezeni pozadovanych informaci. Konstatovani povinného
subjektu, ze pozadované informace nema, bez blizstho zdGvodnéni, je nedostatecne.
Prvostupniové rozhodnuti je proto neprezkoumatelné, jelikoz z néj nelze vycist, z éeho
. ’ . / v 4 vV v 7V . .y
povinny subjekt vychazel, kdyz tvrdil, Ze informace pozadované zadatelem neexistuji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto nepfezkoumatelnost potvrzuje a uvadi, ze povinny

M i 4 4 VvV /7 / M /17 4 \4 4 4
subjekt informoval odvolaci organ o provéreni jemu dostupnych archivalii s tim, ze zakladaci
listinu a jeji statut nedohledal. Toto tvrzeni odvolactho organu vsak v odGvodnéni
prvostupniového rozhodnuti uvedeno neni.

Zalobce namitl, ze zalovany aproboval vadné a zakonu odporujici rozhodnuti povinného

. oo . 4 v 4 / 4 IV
subjektu, nezajistil, aby vady rozhodnuti byly odstranény a tim napadené rozhodnuti zatizil
vadou nezakonnosti.

b) Prekvapivost napadeného rozhodnuti

V dal¥{ Zalobni nimitce Zalobce namit4 p¥ekvapivost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce citoval
§ 90 odst. 1 pism. ¢ ) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu na néj navazujici (rozsudek ¢. j. 6 As 293/2015 - 33 z 26. 2.
2016, ¢. 5.1 As 133/2014 - 29 z 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47 2 27. 2. 2013, rozsudek
méstskeho soudu ¢. j. 9 Ca 144/2009-102 z 30. 10. 2012, rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2009, ¢.
j. 7 As 59/2008 - 85, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34 ze dne 10. 12. 2018) s tim, ze je nepripustné,
aby odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nedotcen,
avsak zavéry a argumenty nahradil vlastnimi. Tim Gdéastnikovi fizeni odnal jednu instanci,
nebot v takovém pripadeé se ucastnik o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé dozvi
az z rozhodnuti odvolaciho organu.

Podle Zalobce je zména napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni ptipustna, odvolaci organ
vSak pfitom musi postupovat tak, aby ¢astnikt tizeni zachoval redlnou a efektivni moznost
pravné i skutkové argumentovat (nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US
257/98, ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98)

Z rozhodnuti povinného subjektu neplyne, ze by divodem pro odmitnuti poskytnout
pozadované informace byla skutetnost, Ze predchidce CIA nebyl povinen uchovévat,
archivovat zalobcem pozadované dokumenty. Divodem uvedenym v rozhodnuti byla
skute¢nost, e Zadost o informace byla podina u Ceského institutu pro akreditaci o.p.s.,
ktery vznikl 1.7. 1998 zapisem do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti. Bez dalsiho
vysvétleni pak povinny subjekt konstatuje, Ze dokumenty pozadované zadatelem vydané dle
obsahu Z4dosti v roce 1992, tj. pted vznikem CIA, CIA nema k dispozici a ani mu povinnost
je mit nevyplyva ze zakona. V rozporu s vySe uvedenym zalovany v napadeném rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postavil novou konstrukei argumentace k rozhodnuti povinného subjektu, ktera vychazi z
§ 6 zakona CNR ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi (dale jen ,zdkon o archivnictvi®), nicméné
Ve / 4 v 4 4 4 v v M M /
pti vykladu tohoto ustanoveni dospél k nespravnému zavéru, ze subjektem povinnym
uchovavat a archivovat ztizovaci dokumenty Ceského institutu pro akreditaci, je pouze

organ, z jehoz ¢innosti tyto dokumenty vzesly, tedy Ministerstvo hospodarstvi CR.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze povinnost Ministerstva hospodarstvi CR

v V7 , . -4 . . . . . ey . , ,
predat podfizené organizaci Cesky institut pro akreditaci nebyla od jejiho vzniku pravni

v . ~ / N ’ v o v 7 v /
predpisy stanovena. Zalobce v podaném odvolani namitl, ze odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti postrada skutkova zjisténi, z nichz by vyplyvalo, ze povinny subjekt nema
zakonnou povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Ze zavért uvedenych v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti by se dalo usuzovat, ze Cesky institut pro akreditaci pred
rokem 1998 vubec neexistoval. Vady odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovany
odstranil tak, ze je kompletné nahradil vlastnimi zavéry. V dusledku toho zalobci odnal
jednu procesni instanci, o divodech rozhodnuti ve véci samé se tak zalobce dozvédél az z
rozhodnuti zalovaného. V dusledku toho nemohl uvadénym divodim nijak odporovat.
Zména oduvodnéni rozhodnuti vychazela z odlisného pravniho hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, ktery zalovany zcela nahradil vlastnimi Gtvahami. Zalovany vyuzil odkazy
v 4 i M 4 M v 4 / /4 V. o i
zalobce na zakon o archivnictvi nejen k vytvoreni zcela novych zaverd, ale fakticky ke
zméné skutkového stavu véci.

Povinny subjekt v prvostuptiovém rozhodnuti vychazel z Gvah o existenci CIA jako
soukromopravniho subjektu zalozeného v roce 1998 a nijak nesouvisejictho se svym
predchtidcem. Zalovany vychéazel z odli$nych Gvah a dospél k zavéru, e predchidce CIA
zalozeny v roce 1993 nemél povinnost zalobcem pozadovanymi informacemi disponovat. V
dusledku toho zalobce nemél moznost se zavéry zalovaného polemizovat. Argumenty
pouzité odvolacim orginem byly v désledku toho pro Zalobce prekvapivé. Zalobce ma
moznost reagovat na novy skutkovy stav poprvé az v fizeni pred spravnim soudem.

¢) Nespravny vyklad § 6 zakona o archivnictvi

Zalobce ve treti zalobni namitce nejprve predestrel strucny vyvoj § 6 zakona o archivnictvi
4 v v M 4 i M Vv o v 4 4
s tim, ze az do roku 2004 archivni legislativa nerozliSovala ptivodce verejnopravni a
soukromopravni. Pravni Gprava byla poplatna socialistickému pojeti majetku, verejnopravni
° . . .. , , , g . ’ . “v/ / 7’V ’
puvodci byli vymezeni jako statni organy a socialistické organizace. Tehdejsi statni Gstredni
M v 4 M ’71° v . 4 Ve c /7 v /7 4 o v v
archiv mél vybirat archivalie a pe¢ovat o fondy vzniklé z ¢innosti Gstrednich organg, véetné
vrcholnych organt organizaci uréenych ministerstvem vnitra majici sidlo na tzemi CSR.

Zménéné znéni zdkona o archivnictvi vstoupilo v platnost dne 1. 2. 1992. Zde jiz doslo k
diferenciaci verejnopravnich pivodcd. Kromé statnich organt a obci se do pojmu pavodci
uvadi 1 jiné pravnické osoby. Kompetence statniho tstfedniho archivu zlstaly témér
totozné, pribyly pouze tstfedné fizené rozpoctové a prispévkové organizace majici sidlo na
izemi Ceské republiky.

K 1. lednu. 1993 nabyl G&innosti zdkon CNR ¢&. 20/1993 Sb., o zabezpeteni vykonu sttni
spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi, podle néhoz bylo
stanoveno, ze organy statni spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho
zkudebnictvi jsou ministerstvo, arad, ¢esky metrologicky institut, Cesky institut pro
akreditaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zékladé tohoto zikona byl zfizen ke dni vzniku samostatné Ceské republiky Cesky
institut pro akreditaci jako narodni akreditaéni organ Ceské republiky, a to v pravni forme
v

prispévkové organizace dle §31 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s
rozpoctovymi prostredky Ceské republiky a obci v Ceské republice.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi byla na zakladé zakonného zmocnéni ze
strany ministerstva vaitra vydana vyhlaska ¢. 117/1974 Sb. Tato vyhlaska v oddilu IL. ptilohy
stanovi, které pisemnosti lze povazovat za archivalie podle jejich obsahu. Mimo jiné se jedna
o pisemnosti o vnéjsi i vnitfni organizacni struktufe, vedeni, spravé, ¢innosti a jejich
vysledcich hospodarskych, rozpoctovych a vSech ostatnich statnich organizacich fizenych,
popripadé spravovanych narodnimi vybory nebo jinymi statnimi organy a predchidct
téchto organizaci.

Zalobce pozadoval ziizovaci listinu, kter4 je zikladnim dokumentem kadé p¥spévkové
organizace, uruje zakladni pravidla fizeni prispévkoveé organizace a ma pro jeji organizaci a
dalsi fungovani zasadni vyznam. Jedna se o zakladni dokument, kterym prispévkova
organizace prokazuje svou pravni subjektivitu. Z § 6 odst. 1 zakona o archivnictvi je zfejmé,
ze povinnost odborné spravy ve vztahu k pisemnostem vze$lym z Cinnosti stanovenych
subjektl, mezi které nalezi jiné pravnické osoby, se vztahuje i na pisemnosti danym
subjektim dorudené. Z uvedeného je jednoznatné, ze CIA jakoZto statni pHspévkova
organizace byla povazovana za pavodce pisemnosti ve smyslu dané zakonné Gpravy na Gseku
archivnictvi. Cesky institut pro akreditaci byl povinen pfistupovat k zfizovaci listiné a
statutu v souladu s pravidly odborné spravy.

d) Povinnost vytvorit pozadované informace

V posledni zalobni namitce se zalobce odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-41, z néhoz vyplyva, ze pokud povinny subjekt zjisti, ze
pozadované informace nema a je-li povinen jimi disponovat, tak je rovnéz povinen tyto
informace vytvorit a zadateli je poskytnout. Z rozhodnuti povinného subjektu nelze zjistit,
zda se pokousel pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skuteénosti dospél k
zavéru, ze je fakticky nema. Pfitom dokumenty, které zalobce pozadoval, jsou jak z
pravniho, tak historického hlediska vyznamné. Tyto informace spadaji do pusobnosti
povinného subjektu a povinny subjekt jim musi disponovat.

Ve vyjadieni v podané zalobé Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. V prvé fadé
7alovany uvedl, Ye divéj¥ subjekt nazvany Cesky institut pro akreditaci, pHspévkova
organizace, neni totoznou pravni entitou jako subjekt povinny. Existence a ¢innost
podiizené organizace Cesky institut pro akreditaci byla ukondena prostfednictvim novely
zakona ¢. 20/1990 Sb., o zabezpeleni vykonu statni spravy v oblasti technické normalizace.
V disledku zaniku organizace Cesky institut pro akreditaci nebyla pfijata pravni Gprava,
ktera by otazku prevodu prav a povinnosti z tohoto subjektu fesila. Pfechodné ustanoveni
v zakoné ¢&. 22/1997 Sb. tedilo pouze otazku trvani platnosti jiz udélenych osvéddeni o
akreditaci. Nova pravni Gprava byla zalozena na odlisné koncepci akreditaéniho systému.
Pravni nastupnictvi neprichdzelo do Gvahy ani vzhledem k pottebé oddéleni akreditaéniho
systému od bezprostfedni vazby na stat.

Podle pravni Gpravy Glinné od 1. 9. 1997 opravnéni akreditujictho subjektu pro vydavani
osvédceni o akreditaci neplyne primo ze zakonné Gpravy, ale tato stanovuje pouze moznost,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aby zalovany svym rozhodnutim povéril provadénim akreditace jakoukoliv pravnickou
osobu, ktera bude mit k této ¢innosti kvalifika¢ni predpoklady.

Zalovany odmitl nazor zalobce, ze povinny subjekt je pravnim nastupcem, respektive
jednotnou pravni entitou s puvodni prispévkovou organizaci Cesky institut pro akreditaci.

Zalovany dale uvedl, ze z oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu je zfejmeé, ze bylo
zjistovano, zda pozadované listiny ma k dispozici, ptipadné zda je dokaze jednoduchymi
/. 4 vV o v 4 / 4 \4 vV 4
Ukony ziskat. Rovnéz z tohoto odivodnéni vyplyva, ze bylo ovéreno, zda mu ze zakona
plyne povinnost je mit. To, ze se urlity dokument v systému nenachazi, lze prokazat
obtizné. Zalovany k tomu prihlédl pri vyhodnoceni informace obdrzené od povinného
subjektu, z niz vyplyva, ze povinny subjekt vyhledaval pozadované dokumentace jak v
M v 7/ 4 M / /. Vv _/ / i v Ve /
informacénim systému, tak v elektronickych dlozistich, ve své spisovné ¢ dochované
korespondenci.

Napadené rozhodnuti zalovany oprel o shodna pravni a skutkova zjisténi, ktera byla zalobci
v 4 4 4 4 4 ~ / 4 M v/ 4 4 4 i i v / M
pred podanim odvolani znama. Zalovany v ramci vyporadani se s namitkami obsazenymi v
odvolani poskytl podrobnéjsi pravni argumentaci upozornujici na dalsi zasadni pravni aspekt
potvrzujici vyrok povinného subjektu, pro to jesté neni rozhodnuti prekvapivé. Jedna se o
oduvodnéni zavéru zalovaného a odivodnéni zavéru o vécné spravnosti a davodnosti

’ ’ / / . e ’ / ’ Ve .
napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ nezaujal jiny pravni nazor, nepfistoupil k
odlisnému pravanim hodnoceni véci zalozenému na zcela novém a prekvapivém vykladu,
pouze vyrok povinného subjektu podporil dalsi argumentaci.

Zalovany nesouhlasi s vi’kladem § 6 zikona o archivnictvi, jak je Zalobce podava. Pisemnosti
v podobé zakladaci listiny a statut Ceského institutu pro akreditaci, pHspévkové organizace,
ktery byl podfizenou organizaci ministerstva hospodafstvi, totiz nevzesly z vlastni ¢innosti
institutu, ale s ¢cinnosti ministerstva hospodarstvi, jehoz nastupcem je ministerstvo prumyslu
a obchodu. Zakon o archivnictvi této podrizené organizaci nezakladal povinnost
pisemnostmi disponovat a nezaklada povinnost jimi disponovat ani nastupci této podrfizené
organizace, pokud by takovy existoval, zadny pravni predpis nezakotvoval povinnost
puvodci pisemnosti podrizené organizaci dorucit a tim padem povinnost tuto pisemnost
archivovat.

Povinnost vytvorit pozadovanou informaci znovu je mozné ulozit pouze, pokud byla
pravnim predpisem povinnost pozadovanou informaci disponovat stanovena. To vsak v
daném pripadé nenastava.

Absence pravniho nastupnictvi povinného subjektu ve vztahu k dfive existujici podfizené
organizaci Cesky institut pro akreditaci je kliéovym dévodem k zamitnuti Zaloby. Zarover
je timto divodem rovnéZ skute¢nost, Ze podiizené organizaci Cesky institut pro akreditaci
ani povinnému subjektu samotnému povinnost pozadovanou informaci disponovat podle
§ 6 odst. 1 zakona o archivnictvi nevznikla, nebof nejsou ptivodcem pisemnosti, které
pozadovanou informaci predstavuje.

Zalobce v nasledném vyjadreni setrval na své argumentaci a navrhl, aby soud v raimci Gstniho
. A o . /’ o ’ ’ ’ ’ v o X .

jednani provedl listinné dukazy v otazce posouzeni pravni povahy spolecnosti CIA jako

V e /e . ’ v ’ 107 Ve . X ’ . .

verejné instituce a dale k prechodu prav k archivaliim pfi transformaci Ceského institutu pro
akreditaci z prispévkové organizace na obecné prospéSnou spolecnost s tim, ze z
predlozenych listin: rozhodnuti ministerstva primyslu a obchodu 204/1997 ze dne 1. 9. 1997
o povéfeni Ceského institutu pro akreditaci provadénim akreditace vcetné pfilohy,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ¢. 134/1998 ze dne 30. 6. 1998 o opatfeni v
souvislosti se zalozenim obecné prospésné spolecnosti Cesky institut pro akreditaci,

/1N = /. : . v v oo . v
vyplyva, ze Cesky institut pro akreditaci zalobcem pozadovanymi informacemi v podobé
ztizovact listiny a stanov disponoval.

Rozhodnuti povinného subjektu vychazelo z nespravného zavéru, Ze Cesky institut pro
akreditaci zalozeny v roce 1998 ve formé obecné prospésné spoleénosti neni pravnim
nastupcem Ceského institutu pro akreditaci zizeného v roce 1992 ve formé p¥spévkové
organizace, co¥ vedlo k dal¥im chybnym zivértm, e pozadované listiny CIA nemi k
dispozici a ani nema povinnost je mit.

Pri Gstnim jednani konaném dne 21. 3. 2025 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v / o foee JA v ve ’

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Co se tyc¢e ivodni zalobni argumentace, Méstsky soud v Praze odkazuje na recentni rozsudek
ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 3A 53/2024-122, kterym bylo rozhodovano o jiné éasti zadosti
zalobce o informace ze dne 10. 5. 2024.

Treti senat méstskeho soudu zaujal jednoznacné stanovisko, ze CIA je treba pokladat za
verejnou instituci a zaroven povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informadniho zakona s plnou
informacni povinnosti.

Osmy senat méstského soudu se plné ztotoziuje s argumentaci zaujatou tfetim senatem
tohoto soudu, ktery na posouzeni aplikace § 2 informacniho zakona pristoupil k interpretaci
nalezu Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha a dospél k zavéru, ze zptsob vzniku a zaniku
CIA kombinuje na jedné strané soukromopravni postup podle zakona o obecné prospésnych
spolecnostech, na druhé strané i prvky vetejnopravni, tj. predchozi schvalovaci proces
vykonné moci o zalozeni spole¢nosti. Méstsky soud konstatoval velkou miru ingerence statu
. ;. X Ve ’ [ o

v procesu vzniku a zaniku CIA. Ztizovatelem byl stat a Ministerstvo prumyslu a obchodu
coby zakladatel CIA se vyznamnou mérou podili na utvareni jeho organu tim, ze jmenuje
v 4 /7 . v/ . . IV ) 7 . M 4 4 Vv
Cleny spravni 1 dozor¢i rady, je tedy subjektem vytvarejicim jednotlivé organy. Rovnéz bylo
konstatovano, ze nad ¢innosti CIA je vykonavan statni dohled. Zaroven byl tento zaloZen
za verejnym Ucelem poskytovani sluzeb v oblasti akreditace.

Ohledné Zalobnich namitek pak méstsky soud uvazil nasledujicim zptisobem.

Ad a) Neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti a nezakonnost rozhodnuti
napadeného.

Zalobce namitd, ze CIA odmitl pozadované informace poskytnout s odivodnénim, ze
. . v .. v / / /v /
neexistuji, aniz by projevil snahu tyto vyhledat. V prezkoumavaném rozhodnuti zalovany
v . ’ . ’ VvV / / .« 71 v /
uvedl, ze povinny subjekt nezbytna provéreni dostupnych archivalii provedl, pozadované
listiny ale nedohledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z odtvodnéni rozhodnuti CIA se podava nasledujici: CIA vznikl 1.7. 1998 zipisem do
rejsttiku obecné prospésnych spolecnosti, zakladatelské dokumenty jsou k nahlédnuti v
pHislu$né sbirce listin, iplné znéni zakladaci listiny a statut CIA jsou k dispozici na webovych
strankach v sekei statutarni dokumenty na odkazované adrese. Dokumenty pozadované
adatelem vydané dle obsahu Zadosti v roce 1992, tj. pfed vznikem CIA, nema k dispozici a
ani mu povinnost je mit nevyplyva ze zakona. V odivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno:
jelikoZ CIA poZadované listiny nemd, nemd povinnost je mit, ani je nedokdze ziskat na zdkladé
jednoduchych sikoli z jinjch informact, které mé k dispozici, nezbylo CIA, ne? Zidost v rozsabu
jejiho bodu 8 v souladu s § 11 b zakona ¢ 106/1999 Sb. postupem dle § 15 odst. 1 zakona
odmitnout

Zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval argumentaci %alobce § 6 odst. 1zikona o
archivnictvi a s tim, Ze Cesky institut pro akreditaci byl z¥{zen jako pod¥izend organizace
podle § 31 odst. 1 zakona & 576/1990 Sb. Dale se zabyval tim, zda Cesky institut pro
akreditaci jako pHspévkova organizace z¥{zen4 Ministerstvem hospodaistvi CR byl povinen
vlastnit zfizovaci listinu dokladajici pravni zaklad jejtho vzniku ¢i nikoliv. Z textu § 6 odst.
1 zakona o archivnictvi se podava, ze uklada povinnost odborné spravy ve vztahu k
pisemnostem vzeslym z cinnosti stanovenych subjektd, mezi které nalezi veskeré organy
statni spravy. Subjektem, ktery byl opravnén vydat ztizovaci listinu podtizené organizace
Cesky institut pro akreditaci, bylo Ministerstvo hospodatstvi CR. Povinnost Ministerstva
hospodatstvi predat podfzené organizaci Cesky institut pro akreditaci, nebyla v dobé jejtho
vzniku pravni predpisy stanovena.

Dale zalovany uvadi: ,povinny subjekt informoval odvolaci organ o provérent jemu dostupnych
archivdlii s tim, Ze pofadovanou zaklidact listinu podiizené organizace Cesky institut pro
akreditaci a jeji statut ani opakované nedobledal.“ Zalovany pak uzaviel, Ze tvrzeny prechod
prav a povinnosti ze zaniklé podtizené organizace Cesky institut pro akreditaci na nové
vznikly povinny subjekt nemohl zalozit povinnému subjektu povinnost mit pozadované
pisemnosti k dispozici. Napadené rozhodnuti povinného subjektu zalovany tedy vyhodnortil
jako vécné spravné a zakonne.

Meéstsky soud predné uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho
4 /4 v 4 v . 4 v / 4 4 v .
organu druhého stupné, tedy zasadné meritorni a konecné rozhodnuti vydané ve véci.
Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je pak takove, z jehoz odtvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tlastnika za liché, mylné nebo
4 / / v i / 4 v V. o v '
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
4 /v 4 /4 ’ 4 .. / V7 v / M o

tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy

vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukaza.

Napadené rozhodnuti uvedenymi nedostatky netrpi. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
M vV o 4 M 4 / 4 4 v . \4 /. Ve /7 4 4
je zfejme, z jakého skutkového a pravniho stavu véci zalovany pri vydani rozhodnuti
’ . / o v/ 4 N 4 N . . / Vv /__V_ o

vychazel, jakym zptsobem se vyporadal s odvolacimi namitkami a k jakym dospél zavérum,
priCemz jim ulinéné zavéry prezkoumatelnym zpisobem vyplyvaji z pravni Gvahy, kterou
zalovany v napadeném rozhodnuti popsal a odidvodnil.

Meéstsky soud rovnéz ovéfil, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné
vyporadal klicové odvolaci namitky. Pravé vyporadani odvolacich namitek je divodem

obsirnéjsi argumentace zalovaného. Prvou zalobni namitku Méstsky soud tedy nepoklada
za davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ad b) Piekvapivost rozhodnuti

Jak méstsky soud jiz shora konstatoval, v napadeném rozhodnuti zalovany radné reagoval
na klicové odvolaci namitky. Z podaného odvolani pak soud rovnéz vysel pti Gvaze o
namitané prekvapivosti napadeného rozhodnuti. Je zfejmé, ze zalovany mimo jiné v
podaném odvolani dopodrobna rozebira predpoklady aplikace ustanoveni § 11b
informacniho zakona, pfi¢emz se soustredil na povinnosti povinného subjektu, tedy zejména
povinnost vyvinout uréité usili, aby pozadovanou informaci dohledal a - pokud informaci
nedisponuje - potom povinnost zdivodnit, ze zakonnou povinnost touto informaci
disponovat nema.

V podaném odvolani zalobce setrval na tvrzeni, ze s ohledem na historické pozadi existence
CIA o.p.s. je tato pravnim nistupcem statni pispévkové organizace Cesky institut pro
akreditaci z¥zeného 1. ledna. 1993 Ministerstvem hospodatstvi CR. Zalobce m4 za to, Ze
veskerd prava a povinnosti k uchovani a udrfovani archivalii Ceského institutu pro
akreditaci prela na pravniho nastupce CIA o.p.s. Je zfejmé, e Yalovany musel v rdmci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na podrobnou, pravné fundovanou argumentaci
zalobce v postaveni odvolatele radné reagovat. V dusledku toho napadené rozhodnuti neni
pouhym pritakanim argumentaci rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné, ale jde dal za
toto puvodni rozhodnuti, poskytuje dalsi pravni Gvahy argumentaci, pro¢ pozadované
doklady neni mozneé zalobci poskytnout a z jakych davoda, poklada za splnéné podminky
§ 11b informacéniho zakona. V tomto smyslu vsak nelze konstatovat, ze by rozhodnuti bylo
prekvapivé, nebot pouze reaguje na odvolaci namitky Zalobce. Zalobni nimitka neni tedy
duvodna.

Ad ¢) Vyklad § 6 zakona o archivnictvi

Podle § 6 odst. 1 zakona o archivnictvi (ve znéni 4¢inném do prijeti nové pravai upravy tj.
zakona ¢. 499/2004 Sb.) statni organy, kraje, obce, jiné pravnické osoby, jakoZ i fyzické osoby p7i
provozovdni podnikatelské Cinnostil) (dale jen "piivodci”) jsou povinny zajistovat odbornou
spravu pisemnosti vzeshjch z jejich cinnosti, popripadé z cinnosti jejich predchidci (vcetné
pisemnosti doshjch); dbaji pri tom o 7ddnou spisovou evidenci, o icelné a bezpecné ulozeni
pisemnosti a o jejich ¥ddné vyrazovani pri skartacnim vizen.

Podle oddilu II. A) pism. b) bod 4 vyhlasky ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky
¢ 117/1974 Sb., kterou se stanovi kritéria pro posuzovani pisemnosti jako archivalii a
podrobnosti skarta¢niho tizent, podle obsabu Ize povaZzovat za archivilie zejména:

jiné nez v oddilu I wvedené pisemnosti, které vyraznym zpiisobem dokladaji strukturu spolecnosti
v jednotlivych fazich jejiho vyvoje, jeji vnéjsi usporadani a vnitini skladbu, jeji dobové instituce,
Zivot obyvatelstva ve vsech oblastech ¢innosti a na vsech socialnich virovnich, rozsah a intensitu
politické, hospodarské i kulturni aktivity jeho jednotlivych skupin, stavii i t7id nebo piisobeni
vyznammnych osobnosti.

Za téchto predpokladii jsou archivaliemi: pisemnosti bez obledu na historickd obdobi pisemnosti
0 vnéist i vnitini organizacni strukture, vedent, spravé, cinnosti a jejich vysledcich hospodarskych,
rozpoctovych a vsech ostatnich statnich organizaci ¥izenych, popripadé spravovanych narodnimi
vybory nebo jinymi statnimi organy a predchiidcii téchto organizaci.

Zalobce z uvedeného dovozuje, ze Cesky institut pro akreditaci byl povinen ptistupovat k
ztizovaci listiné a statutu v souladu s pravidly odborné spravy. Zaroven ma zalobce za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednoznalné, ze CIA jakozto statni prispévkova organizace byla povazovana za puvodce
pisemnosti ve smyslu citované zakonné dpravy a na tseku archivnictvi pro ni vyplyvaji
ptislusné povinnosti.

S uvedenym meéstsky soud souhlasi, ostatné ani zalovany nezaujal opalné stanovisko a
/ /v 4 4 / / 4 v 4 * /v 4 /
vyklad podany zalobcem ma za spravny. Uvedeny zavér neni mezi GCastniky sporny.

d) Povinnost pozadované informace poskytnout nebo vytvofit

Podle § 11b) informacniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024, povinny subjekt miize
odmitnout Zddost o poskytnuti informace, jestlize poZzadovanou informaci nemd a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyvd ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt miize pozadovanou
informaci ziskat na zakladé jednoduchych sikoni z jinych informaci, které povinny subjekt ma,
pripadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, &j. 6 As 136/2014-41, plat,
ze: ,Skutecnost, zda mél povinny subjekt zdikonmem stanovenou povinnost danymi udaji
disponovat (napiiklad podle zakona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nebo podle
spravniho ¥ddu z roku 2004), je relevantni, zjisti-li povinny subjekt, Ze pozadované informace jiz
nema, jelikoZ byly vymazany nebo odstranény. V takovém pripadé musi informace, kterymai byl
povinen disponovat, opét vytrvorit.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné
téz uvedl: ,pravo na informace zakotvuje na sirovni sistavnibo poradku clanek 17 Listiny. Toto
zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost orgdnu verejné moci jsou klicovym prokem vztabu
mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz participace obcanské spolecnosti na vécech
verejnych. Informovini verejnosti se tykd fungovini verejné moci jako takové; pomoci téchto
informact ji miize verejnost kontrolovat (srov. nap¥. nalez Ustavnibo soudu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 517/10, N 223/59 SbNU 217, & 223/2010 Sb. US). Privo na informace tak poskytuje
jednu z pravnich zaruk ziakonnosti ve vereiné spravé. Jednim z hlavnich vyznamai vereiného
subjektionibho prava na informace je, Ze davd obéaniim mozZnost vykondvat kontrolni funkce ve
vztahu k fungovini vereiné moci, coZ predstavuje jeden ze zdikladnich atributi pravnihbo statu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. 2 Ans 13/2012-14) (...) s
obledem na vyznam dstavné zaruceného prava na pristup k informacim je nutné k odmitnuti
poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim pristupovar wvelice
opatrné, a to i obledem na poZadavek obsazeny v . 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, Ze pri
pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a
smyslu. Pokud je tedy povinnému subjektu dorucena Zddost o poskytnuti informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, musi, v souladu se zdasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1
spravnibo 7adu, primdrné vyvinout ssili, aby nalezl poZzadovanou informaci a poskytl ji Zadatels.
Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poZadovanymi informacems fakticky disponuje,
a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost md podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé &
podle jakéhokoliv jiného pravniho predpisu. Pokud zjisti, Ze poZzadované informace ma (i kdyz je
ze zdkona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle
§ 7 az§ 11 zakona o svobodném pristupu k informacim. Skutecnost, zda mél povinny subjekt
zdkonem stanovenou povinnost danymi sdaji disponovat (napriklad podle zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé nebo podle spravniho 7ddu), je relevantni az v okamZiku, kdy povinny subjekt po
setvent zjisti, Ze poZadované informace skutecné nemd, jelikoz byly vymazany nebo odstranény.
V takovém pripadé md totiZ podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost
je opét vytvorit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jinak fedeno, povinny subjekt je primarné povinen vyzadovanou informaci, jiz disponuje,
poskytnout; nema-li ji thned k dispozici, pak ji vyhledat a nelze-li ji vyhledat, potom ji
VYLVOTit.

Meéstsky soud vysel z toho, ze CIA zfizovaci listinu a statut Ceského institutu pro akreditaci
nema a ze se pokusil ji vyhledat. Nastupuje podminka vymezena citovanym rozhodnutim -
zkoumat, zda je povinen témito listinami disponovat.

Za Kklicové méstsky soud poklada rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ¢. 134/1998 ze
dne 30. Cervnal998 O opatfenich souvisejicich se zalozenim obecné prospésné spolecnosti
Cesky institut pro akreditaci, z niZ vyplyva, Ze ministr za prvé ru$i podle § 31 odst. 3 a 4
zakona & 576/1990 Sb. (rozpo¢tova pravidla republiky) p¥ispévkovou organizaci Cesky
institut pro akreditaci, a to ke dni zapisu Ceského institutu pro akreditaci, obecné prospéiné
spole¢nosti (CIA) do rejstiiku obecné prospénych spole¢nosti vedeného Krajskym soudem
v Praze. Za druhé uréuje, Ze prava, zavazky Ceského institutu pro akreditaci piHspévkové
organizace z pracovnépravnich, obanskopravnich, obchodnich, poptipadé jinych pravnich
vztaht pfechazi ke dni ziniku na CIA, dile byl rovné? pfeveden majetek Ceského institutu
pro akreditaci p¥Hspévkové organizace do vlastnictvi CIA.

Podle § 31 odst. 1 zékona & 576/1990 Ustiedni orgdmy, okresni iitady a obce (ddle jen
"z¥izovatel") zrizuji k plnéni dkolii v oboru své phsobnosti rozpoctové organizace nebo
prispévkové organizace jako pravnické osoby. Vznikaji-li z¥izenim a Cinnosti téchto organizaci
nové poZadavky na statni rozpocet republiky, je ke z¥izeni treba soublasu ministerstva financi.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Z¥izovatel vydd o vzniku organizace z¥izovaci listinu, kterd
musi obsabovat:

a) oznacent ziizovatele,
b) nazev, sidlo organizace a jeji identifikacni &islo; nazev musi vylucovat mozZnost zaimény s nazvy
Jinych organizaci,
¢c) vymezeni zakladniho iicelu a tomu odpovidajiciho predmétu cinnosti,
d) oznaceni statutarnich organi,
e) vymezeni majetku, k némuz md organizace pravo hospodarent,
1) vymezeni doby, na kterou je organizace zrizovina.

Podle odst. 4 rozpoctové nebo prispévkové organizace zanikaji, mimo pripady uvedené v odstavci
3, téZ zrusenim. V tomto pripadé zanikaji dnem wvedenym v rozhodnuti o zruseni. Prava a
zdvazky zrusené organizace prechdzeji dnem zaniku na zvizovatele.

Z citovaného je zfejmé, ze ptivodcem listin, vCetné listiny zfizovaci podtizené organizace
Cesky institut pro akreditaci, bylo Ministerstvo hospodaistvi CR. Zrusenim Ceského
institutu pro akreditaci, pHspévkové organizace, vstoupil do jejich prav a povinnosti CIA,
nicméné ten nebyl pivodcem Zalobcem pozadovanych listin a neni povinen je mit, nebot
odbornou spravu pisemnosti zakon o archivnictvi uklada jejich ptivodci - v tomto pripadé
Ministerstvu hospodéafstvi CR, respektive jeho nastupci Ministerstvu pramyslu a obchodu.

Meéstsky soud by nemohl ulozit povinnost vytvorit pozadovanou informaci CIA, protoze
CIA predevsim povinnou osobou neni. Vvahu je tfeba vzit charakter vyzadované
informace - jde o zakladatelské listiny pravnické osoby, které CIA neni a nebyla opravnéna
Ve c .V . ’ /7 v o 24 , . . . .. , Ve
vytvorit a stejné tak jeho pravni predchudce Cesky institut pro akreditaci je sam nevytvoril.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodneé. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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13 8 A 70/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



