¢.j. 10 A 102/2024- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobcu: a) Ing. E. P.
bytem X

b) S. P.
bytem X

c)B.J.
bytem X

dJ.G.
bytem X

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Renatou Wachtlovou
se sidlem Prazska 346, Horovice

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

za Udasti: 1. MUDr. O. P.
2.K.Z.
3.MVDr. M. Z.
4. Mgr. ]. P.
5.K.N.
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6. MUDr. H. Z.
vsichni bytem X

7. Ing. K. P.

bytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Janem Luhanem
se sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. MZE-4048/2024-
11155, sp. zn. 19PV25182/2013-12142

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. MZE-4048/2024-11155,
sp. zn. 19PV25182/2013-12142 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni v dlasti, vniz zalovany zménil zruSujici vyrok rozhodnuti Stitniho
pozemkového Gradu ¢.j. 102135/2013 ze dne 4. 4.2013 u pozemku p.¢. XA, p.¢. XB,
p.¢. XC, p.¢. XD a p.&. XE v k.i. XA a pozemku p.¢. XF v k.a. XB.

II. Vezbytkuse zalobazamita.
IOI. Zadnému z Géastnik se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoby zcastnéné na rizeninemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét véci

Dne 31. 3. 2003 vydalo Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy Gfad Beroun (dale jen ,PU
Beroun®) rozhodnuti zn. 107/2003/5103-Ba1890/90-V4 (dale jen ,rozhodnut{ PU Beroun®),
kterym bylo postupem podle § 9 odst. 4 zakona o pudé urceno, ze Ucastnici fizeni
/zalobkyné c) a d), osoby z(castnéné na rizeni 1 a 7 a pravni predchtdci ostatnich zalobcu 1
osob zucastnénych na tizeni/, jsou jako opravnéné osoby dle § 4 odst. 2, resp. § 4 odst. 4
zakona o pudeé, vlastniky pozemka v k. 4. XA, XB, XC, XD, XE a XF, které jsou
specifikovany v priloze tohoto rozhodnuti.

Dne 11. 1. 2013 podali zalobci podnét k pfezkumnému fizeni. V ném uvedli, Ze po
predloZeni pravomocného rozhodnuti PU Beroun katastrilnimu afadu bylo zji§téno, e
rozhodnutim PU Beroun byly vydiny mimo jiné také pozemky, které byly jir p¥ed
Géinnosti zakona o pudé ve vlastnictvi fyzickych osob, které nabyly tyto nemovitosti
v souladu se dfive platnymi predpisy, jiné pozemky zakoupily fyzické osoby ke dni 9. 10.
1998, pozemek ¢. p. XF, k. 4. XB byl vydan, pfestoze byl vydan jiz jinym rozhodnutim ze
dne 1. 7. 1999, pozemek p. ¢. XG k. 4. XC byl vydan, ad je zastavén od 60. let. Pozemkovy
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G¥ad tim padem vydal i nemovitosti, které podle zakona o ptdé vydat nelze. Zalobci navrhli,
aby napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a zruseno v celém rozsahu.

Statni pozemkovy t¥ad (dale jen ,proostupriovy orgdn®) rozhodnuti PU Beroun piezkoumal

ve zkraceném prezkumném rizeni podle ustanoveni § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho

tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni 74d“), a rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013,

sp. zn. 102135/2013 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti), jej v celém rozsahu zrusil a véc
’ " . M v v 4 4 / Vv v/ v/ ’

vratil Ministerstvu zemédélstvi - Pozemkovému Gradu Beroun k dalsimu fizeni.

Proti rozhodnuti prvostupriového organu podaly osoby zGc¢astnéné na fizeni 1 a 2 odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 63150/2013-MZE-12142, byl vyrok
prvostupiového rozhodnuti zménén tak, e ke zruSeni rozhodnuti PU Beroun doslo pouze
ve vztahu k nékterym vydanym nemovitostem a pouze v tomto rozsahu se véc vracela
pozemkoveému uradu k dalsimu tizeni. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali zalobci
k Méstskému soudu v Praze zalobu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2016,
¢.j. 6 A 238/2013-30, byla zaloba podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,s 75, odmitnuta s
oduvodnénim, ze rozhodnuti pozemkového Gfadu o urceni vlastnictvi k nemovité véci podle
§ 9 odst. 4 zakona o pudé je rozhodnutim spravniho organu o soukromopravnim naroku,
kde je soudni ochrana zaji$téna postupem podle ¢asti paté o.s.t. Zalobci byli soudasné
pouceni o moznosti podani zaloby v této véci v obcanském soudnim fizeni dle Casti paté o.
v
s. I

V souladu s poucenim méstského soudu podali zalobci u Okresniho soudu v Berouné dne
19. 7. 2016 zalobu, kterou se v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. domahali, aby soud nahradil
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2013, ¢ j. 63150/2013-MZE-12142,
rozsudkem, kterym by bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 4. 4.
2013, ¢&. . 102135/2013. Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 13 C
151/2016-230, zalobu v plném rozsahu zamitl. Na zakladé odvolani zalobct byl usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 28 Co 124/2020 - 286, rozsudek Okresniho
soudu v Berouné zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Krajsky soud vyjadril
nesouhlas s pravnim posouzenim vécné prislusnosti soudu k projednani dané véci, vyslovené
Meéstskym soudem v Praze v usneseni ze dne 20. 6. 2016. Krajsky soud v Praze zavazal
okresni soud, aby postupem podle ustanoveni § 104c odst. 2 o. s. . predlozil véc zvlastnimu
senatu k rozhodnuti sporu o vécnou piislu$nost mezi soudy rozhodujicimi v ob¢anském
soudnim fizeni a soudy spravnimi.

Prvni kompetenéni navrh Okresniho soudu v Berouné zvlastni senat ztizeny podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, usnesenim ze dne 14. 9.
2021, ¢. j. Konf 4/2021 - 26, odmitl. O druhém kompetenénimu navrhu Okresniho soudu v
Berouné zvlastni senat usnesenim ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. Konf 31/2021 - 26 rozhodl tak, ze
ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 13 C
151/2016, je soud ve spravnim soudnictvi. Dalsim vyrokem zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2016, &j. 6 A 238/2013 - 30. Zvlastni senat uvedl, ze k prezkoumani
rozhodnuti pozemkového Gradu vydaného podle § 9 odst. 4 zdkona o ptdé jsou v obecné
. v v/ v 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v /4
roviné prislusné soudy v ob¢anském soudnim rizeni s tim, ze pravomoc soudu v obcanském
4 v/ 4 4 \4 4 4 4 v v
soudnim tizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o
.. /4 ’ 4 v . / N4 4 4 o 4 v /4 /
jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht. Rozhodnutim zalovaného, kterym
bylo v odvolacim fizeni posouzeno rozhodnuti prvostuptiového organu, proto nebylo
rozhodnuto vécné o sporu nebo jiné pravni véci. Zalobu smétujici proti napadenému
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rozhodnuti zalovaného by mél projednat soud ve spravnim soudnictvi, ktery se muze

/ 4 v 4 4 4 4 v /
zabyvat pouze tim, zda byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni a nikoli véci samou.

S ohledem na vysledek fizeni o druhém kompeten¢nim navrhu Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 6 A 238/2013 - 113, dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné. Proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni, a to pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Soud véc vratil k vytizeni opravného
prostredku zalovanému, priCemz povinnosti zalovaného bylo zajistit vSem Gcastnikim
odvolaciho rizeni plné uplatnéni jejich procesnich prav; tedy zaslat odvolani vsem ostatnim
Gcastniktim fizeni a umoznit jim, aby se k nému vyjadrili.

Zalovany vydal dne 24. 7. 2023 rozhodnuti ¢&. j. MZE-43805/2023-11155, kterym odvolanim
napadené prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného podaly zalobu osoby zcastnéné na fizeni. Méstsky soud v Praze shledal vyse
uvedené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a svym
rozsudkem ze dne 27.11.2023, ¢. j. 17 A 114/2023-73, je zrusil a soucasné opét véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 27. 8. 2024 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MZE-4048/2024-11155 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojenti s odst. 5 spravniho
fadu zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze jeho vyrok zni: ,rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového iiradu Beroun ze dne 31.3.2003 ¢&;j. 107/2003/5103-Ba
1890/90-Va, které nabylo pravni moci dne 20.9.2012 se rusi v Cisti, ve které bylo rozhodnuto o
pozemcich p.¢. XH, p.¢. XI, p.& XJ, p.& XK, p.¢. XL a p.¢. XM, p.& XN ap.¢. XO, p.¢. XP, p.¢. XQ
, p.¢ XA, p.¢. XB, p.& XC, p.¢. XD a p.¢. XE v k.i. XA a pozemcich p.& XF v k.ai. XBa p.é XG
v k. XC. V téro Cisti se rozhodnuti vraci Statnimu pozemkovému iiradu - Krajskému
pozemkovému viradu pro Sttedolesky kraj a hlavni mésto Praba k novému projedndni a
rozhodnuti. Ve zbytku se rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového siradu Beroun ze
dne 31.3.2003, ¢j. 107/2003/5103-Ba 1890/90-Va potvrzuje.

II. Zalované rozhodnuti

Zalovany po shrnuti procesni historie rekapituloval vyjadreni Gcastniku fizeni k odvolani.
4 v o 4 4 4 4 /4 Vv /4 v/ 4

Je toho nazoru, ze lhity pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni byly

dodrzeny.

Namitku odvolatelt ohledné rozsahu ptezkumu a povinnosti Setfit prava nabyta v dobré
vite zalovany s odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2023, ¢.j. 6 A 238/2013 - 113 zalovany vytesil tak, ze zménil vyrok prvostupriového
rozhodnut a zrudil rozhodnuti PU Beroun pouze v &sti tykajici se nezikonné vydanych
pozemkd, které byly jiz pfed (¢innosti zakona o ptidé ve vlastnictvi fyzickych osob, které
nabyly tyto nemovitosti radné dle dfive platnych predpist. Podle Zalovaného v dané véci
takovy postup nezaklada zjevny nepomér mezi chranénym zajmem vlastnikG téchto
pozemkt a 4ymou zplisobenou Gcéastnikim fizeni nebo vefejnému zijmu. K pozemkim
parc. ¢. XB, parc. ¢ XC, parc. ¢ XD, parc. ¢. XE (nyni slouceny do parc. ¢. XC) a parc. ¢.
XA v k. 4. XA (dale jen ,pozemky B, které zalobci prevedli kupni smlouvou s pravnimi
Géinky vkladu ke dni 9. 10. 1998 na manzele V. a L. K., Zalovany uvedl, ze tyto pozemky
byly jiZ jednou vydany, a to rozhodnutim PU Beroun ze dne 27. 1. 1993, & j. OPU 1890/92-
Va. V daném pfipadé, u predmétnych pozemka nebyla dana prekazka jejich vydani dle § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o pudé, ale o téchto pozemcich jiz bylo jednou pravomocné
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rozhodnuto. Totéz podle zalovaného plati i u pozemku parc. ¢. XF v k. 0. XB, o kterém jiz
takeé bylo rozhodnuto vyse uvedenym rozhodnutim pozemkového Gradu ze dne 27. 1. 1993.
V ramci nového projednani a rozhodnuti bude podle nazoru zalovaného tfeba znovu
proveéfit pozemek parc. ¢. XG v k.. XC, s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé predevsim z hlediska jeho zastavénosti ke dni Gcinnosti zakona o puadeé.
V reakci na vyse uvedena zjisténi zahrnul zalovany tyto pozemky do prezkumného fizeni a
zbytek rozhodnuti PU Beroun ponechal v platnosti.

Zavérem %alovany dodal, Ze podle jeho nizoru byla nezikonnost rozhodnuti PU Beroun
zjevna, priCemz s ohledem na zasadu procesni ekonomie a rychlosti vyuzil vydani
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, pro jehoz vydani byly splnény podminky. K
namitkam zalobcd doplnil, ze platnost darovacich smluv z roku 1994 nema dopad na
nezikonnost &sti rozhodnuti PU Beroun a zirovetl pfipomnél, e vnovém ¥zeni je
pozemkovy Grad povinen respektovat zavéry citovanych rozsudkt Méstského soudu v Praze
s tim, ze opravnénymi osobami budou také pravni nastupci MUDr. J. Z.

II. Zaloba, vyjadieni Zalovaného a osob zilastnénych na fizeni
Zalobni namitky zalobcti 1ze rozdélit do tti zalobnich bodd.

Prvnim Zalobnim bodem namitli, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného hodnoceni
véci. Zalobci predné konstatovali, Ze pozemky parc. & XH, parc. & XI, parc. & X], parc. &
XK parc. ¢. XL, parc. ¢. XM, parc. ¢&. XN a parc. ¢ XO, parc. ¢ XP, parc, ¢. XQ
v katastralnim Gzemi XA (dale jen ,Pozemky A) nemély byt do prezkoumavaného
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového afadu Beroun zahrnuty, nebot v
ptipadé téchto pozemku doslo k nabyti vlastnického prava jesté v dobé pred ucinnosti
zakona o ptdé. Zpochybnili vSak zrueni rozhodnuti PU Beroun v &sti tykajicich se
pozemku B, nebot pro tyto pozemky zalovany stanovil odlisny pravni rezim od pozemku
zalobcu specifikovanych ve druhém Zalobnim bodé, a to 1 presto, ze manzele V. a L. K.
pozemky B od zalobcti nabyli kupni smlouvou v roce 1998, tedy az po datu Gc¢innosti zakona
o ptdé. Zalobci tedy poloZili otizku, jak je moZné, Ze se pozemky B dostaly do stejné
kategorie jako pozemky, které nabyly fyzické osoby pred ucinnosti zakona o pudé.
V napadeném rozhodnuti bylo navic rozhodnuto o pozemcich, které v dobé vydani
rozhodnuti z duvodu slouceni jiz neexistovaly Zaroven se vymezili vali tvrzeni, ze o
pozemku parc. & XF v k.. XB bylo rovné? jiz rozhodnuto rozhodnutim PU Beroun ze dne
27. 1. 1993, & j. OPU 1890/92-Va. Toto Zalobci povazovali za chybny zavér, nebof o
pozemku parc. ¢. XF v k.. XB bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Okresnim
¥adem Beroun, referat okresni pozemkovy Gfad, ze dne 1. 7. 1999, & j. OPU 1890/90-LCR
Viz.B&S./Ta, které nabylo pravni moci dne 23.7.1999. Ohledné pozemku parc. ¢ XG v k. 1.
XC se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zZalovany musi prosettit jeho zastavénost ke dni
Géinnosti zdkona o padé, a to ve spolupraci s prisluSnym katastralnim Gradem. Ptislusny
Katastralni fad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, v$ak jiz v roce 2013
zaslal pravnim zastupcim zalobct i osob zidastnénych na fizeni informaci, ze které vyplyva,
ze tento pozemek je od 60.tych let minulého stoleni zastavén a nemél proto byt vydan
opravnénym osobam. Toto vyrozuméni v minulosti Zalobci Zalovanému dokladali. Zalobci
vznesli otazku, pro¢ zalovany jiz v této fazi fizeni nemél tuto otazku dotesenu.

Druhym Zalobnim bodem Zalobci namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Zalovany podle jejich nazoru postupoval s nezakonnou libovili, kdyz se
v napadeném rozhodnuti nezabyval vSemi nemovitymi vécmi, které byly predmétem
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prezkouméavaného rozhodnuti. Zalobci konkrétné namitali, e Zalovany ignoroval
nemovitosti, které byly rozhodnutim PU Beroun OPU 1890/92-Va ze dne 27. 1. 1993
vydany pravnim predchtidcim zalobct, pricemz v této souvislosti zalobci poukazali na dvé
darovaci smlouvy, ¢.j. VI + II1 2056/94 a ¢. j. VI + 111 2057/94 (dale jen ,darovaci smlouvy
z roku 1994%). Na zakladé obou téchto smluv byl ke dni 14. 10. 1994 proveden vklad
vlastnického prava zalobct do katastru nemovitosti, jehoz predmétem byly pozemky parec.
¢ XR, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ, XAA, XAB, XAC, XAD, XAE, XAF, XAG,
XAH, XAI vk. 4. XA, pozemky parc. ¢. XAJ, XAK, XAL v k. 0. XE, pozemky parc. ¢.
XAM, XAN, XAO, XAP, XAQ, XAR, XAS, XAT, XAU, XAV, XAW, XAX v k. 4. XD,
pozemky parc. ¢. XAY, XAZ, XBA, XBB, XBC, XBD, XBE, XBF, XBG, XBH, YBI, XB]J,
XBK, XBL, XBM, XBN, XBO, XBP, XBQ, XBR, XBS, XBT, XBU, XBV v k. G. XB,
pozemky parc. ¢ XBW, XBX, XBY, XBZ, XCA, XCB, XCC, XCD, XCE, XCF, XCG,
XCH, XCI v k. 4. XC a pozemky parc. ¢. XCJ, XCK, XCL, XCM, XCN, XCO, XCP,
XCQ, XCR, XCS, XCT, XCU, XCV, XCW, XCX, XCY, XCZ, XDA, XDB, XDC, XDD,
XDE, XDF, XDG, XDH, XDI, XD]J, XDK, XDL, XDM, XDN, XDO, XDP, XDQ, XDR,
XDS, XDT, XDU, XDV, XDW, XDX, XDY, XDZ, XEA, XEB a XEC v k. 4. XF (dale jen
spozemky C%). Zatimco v ptipadé pozemkud B se prekazkou pro rozhodnuti o nich stalo
rozhodnuti PU Beroun ze dne 27. 1. 1993, & j. OPU 1890/92-Va, v ptipadé pozemkt C
rozhodnuti a nasledné darovaci smlouvy zalovany za prekazku vydani pozemka bez
vysvétleni nepovazoval.

Tietim zalobnim bodem pak namitali, ze napadené rozhodnuti vychazelo z nezikonné
libovtle zalovaného. Postup zalovaného byl podle zalobcu v protikladu ke drivéjsimu
/v / / v/ 4 v v / Voo
tvrzeni zalovaného, ktery v fizeni pred Méstskym soudem v Praze podle rozsudku ¢.j. 17 A
114/2023-73 uvedl, ze bude zapotfebi u vSech nemovitosti proveérit skutkovy stav a opétovné
o nich rozhodnout. Namitli, Ze v napadeném rozhodnuti se zalovany vénoval jen nékolika
nemovitostem, které byt vydany nemély, a selektivné vybranym nemovitostem, o kterych
jiz rozhodnuto bylo. Zalovany se podle nich mél zaobirat takeé otazkou, zda muze vydat také

./ V * eV . / 4 4 v o o v o v M 4 4 o
nemovité véci jiz jednou vydané pravnim predchtidcim zalobcti. Doslo-li k vydani pozemka
opravnénym osobam, osoby zlcastnéné na fizeni se svych narokt mély domahat podle
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pudé u soudu, pricemz osoby zalastnéné na fizeni tak
ucinily podanim u Okresniho soudu v Berouné vedeném pod sp. zn. 4 C 209/2001. Jejich
naroky vSak byly zamitnuty, protoze doslo k pozdnimu uplatnéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s zalobou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany uvedl, Ze pokud jde o pozemky A, pak sami zalobci potvrdili, ze v ptipadé téchto
pozemkt doslo k nabyti vlastnického prava jinymi osobami jesté v dobé pred Gcinnosti
zakona o pudé. Zalobci podle zalovaného zaroven nerozporovali ani vyrok napadeného
rozhodnuti ohledné pozemk B a pozemku parc. ¢. XF v k. 4. XB. Ke tvrzeni zalobcti, Ze v
ptipadé pozemku parc. ¢. XG v k. 4. XC byla otazka zastavénosti predmétného pozemku
eV vV Vv b v/ v / ’ 4 / vV v 4 M
jiz vyresena, nebot bylo pfislusnym katastralnim Gradem sdéleno, ze tento pozemek je
v eV / M /4 4 v /. 4 v /. ’ 4

zastavén jiz od 60 tych let minulého stoleti a nemél byt opravnénym osobam vydan,
zalovany uvedl, ze toto tvrzeni jenom potvrzuje skuteCnost, ze tento pozemek nemél byt
vydan a bude tfeba o ném znovu rozhodnout.

Zalovany nesouhlasil ani s nAmitkou, Ze byly opomenuty nemovité véci, které se v dobé
vydani pavodniho rozhodnuti nachazely v podilovém spoluvlastnictvi zalobcd a byly jiz
v minulosti pravomocné vydany pravnim pfedchiidciim Zalobcd rozhodnutim PU Beroun
OPU 1890/92-Va ze dne 27.1.1993. Toto rozhodnuti PU Beroun ze dne 27. 1. 1993 toti
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bylo zruseno rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 7. 2. 2000, ¢.j. 242/2000-1000 a o
nemovitostech tak musel pozemkovy ttad znovu rozhodnout. PU Beroun podle Zalovaného
nepochybil, kdyz na zakladé rozsudkt soudt (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.
2.2002, ¢. j. 45 Ca 57/2001 - 33, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2012, ¢. ;. 28
Co 214/2012 - 334, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 28 Cdo 807/2013 -
397) vydal tyto nemovitosti do vlastnictvi i osobam zilastnénym na fizeni.

Stran namitaného omezeni pfezkumu jen na nékteré nemovitosti zalovany uvedl, ze k zavéru
zrudit rozhodnuti PU Beroun v nezbytné nutném rozsahu dospél s ohledem na povinnost
Setfit prava nabyta v dobré vife. Poukazal na skutednost, ze s timto postupem vyjadril
souhlas 1 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 6 A 238/2013-113,
a nepimo pak v rozsudku ze dne 27. 11. 2023, & j. 17 A 114/2023-73. Zalovany byl
predevsim veden snahou o dosazeni zakonnosti, aniz by byly ohrozeny prava a zajmy
restituentu a tretich osob.

Osoby zicastnéné na fizeni ve spoleéném podani ze dne 10. 12. 2024 prohlasily, ze napadené
rozhodnuti povazuji pres diléi nespravnost za vécné spravné, zalobu povazuji za nedivodnou
a navrhli jeji odmitnuti, eventuelné jeji zamitnuti.

Pfedné namitali, ze napadené rozhodnuti je ryze procesni povahy, pticemz poukazali na
usneseni zvlastntho senatu o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu ze dne 7. 12.
2022, ¢. j. Konf 31/2021 - 26, podle kterého se spravni soud muze zabyvat toliko

’ . ’ M ’ v/ ’ . . v 7 N o
podminkami pro rozhodnuti v prezkumném fizeni, nikoliv véci samou. Zalobcim tak
nemohla vzniknout jma na pravech a proto povazovali za pochybneé, zda je zaloba vibec
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. pfipustna.

Dale shrnuli procesni historii, kdy s odkazem na rozsudky Krajského soudu v Praze
zdUraznili, ze¢ MUDr. J. Z. uplatnila restitu¢ni narok radné a vcéas. Poukazali také na
podobnost napadeného rozhodnuti a drivéjsiho rozhodnuti zalovaného ve véci ze dne 15.
10. 2013, ¢. j. 63150/2013-MZE-12142, které rozhodnuti PU Beroun rusilo jen v casti
o 4 v / Ve V1 V v . v v/ M 4 v
pozemku nezakonné vydanych. Pfipomnéli, ze zalobci se opakované snazi zpochybnit zavér
o tom, ze MUDr. J. Z. uplatnila restituni narok radné a vcas, priemz restitucni proces jiz
4 4 /4 VvV M Vv 4 4 / 4 . /v v /
probiha 32 let, témeér 22 let z toho je pak prezkoumavan nabyvaci titul osob zicastnénych
na rizeni.
Osoby zudastnéné na rizeni povazovaly za prokazané, ze pozemky A byly vydany vadné,
nebot byly v ke dni G¢innosti zakona o pudé ve vlastnictvi fyzickych osob. Pozemky B byly
* VvV _V Vv v 4 / 4 . 4 4 4 4 /N .
jesté pred zrusenim nabyvaciho titulu prodany kupni smlouvou s pravnimi Gcinky ke dni 9.
10. 1998 manzelam K., ptiemz podle nazoru osob zlastnénych na fizeni nemtze byt pravo
manzelt K. s ohledem na jejich dobrou viru zpochybnéno. V ptipadé pozemku parc. ¢. XF
/ / vV v / v/ 4 4 \4 / /7. . Vv Vv 4 /
v k. 4. XB osoby zaclastnéné na rizeni namitly, ze napadené rozhodnuti je sice vécné spravne,
ale odtvodnéni je pochybné. Jako vlastnici jsou stale evidovani pravni nastupci E. a Z. P., u
. v . J— ~ . ’ . . . / < 7 /
nich vsak absentuje dobra vira. Zalobci v této souvislosti odkazovali na Gdajné pravomocné
rozhodnuti OU Beroun, referat okresni pozemkovy ufad ze dne 1. 7. 1999, ¢. j. OPU
1890/90-LCR Viz.Bés./ T4, které osobam zGc¢astnénym na fizeni a patrné ani zalovanému
nebylo znamo a je tedy na misté, aby pravni stav této nemovitosti posoudil v novém fizeni
pozemkovy ufad. K pozemku parc. ¢ XG v k. 4. XC uvedli, ze nemaji informace o tom,
kdy byl tento pozemek zastavén, a zda v daném pripadé existovala pfekazka vydani.

K argumentaci zalobct uvedli, ze jadrem zaloby je namitka, podle které mél zalovany udinit
& J Y) 1% y
v v v /4 v 4 4 v v . v 4
predmétem prezkumu také vSechny ostatni pozemky, které byly predmétem restitu¢niho
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procesu, nebot vSechny restituované pozemky obdrzeli darem od svych pravanich
predchadct v fijnu 1994. Ti byli v té dobé evidovani jako vlastnici téchto pozemkd na
zakladé pozdéji zrudeného rozhodnuti SPU Beroun ze dne 27. 1. 1993. Podle nizoru #alobct
vSak spoluvlastnické podily na téchto darovanych pozemcich jiz nebylo mozno vydat
osobam z(lastnénym na rizeni, pfiemz tento nazor zalobci uplatriovali v prubéhu
predchozich spravnich a soudnich fizeni. S poukazem na predchozi soudni rozhodnuti ve
véci poukazovali na skuteénost, ze soudy v minulosti opakované potvrdily, ze MUDr. J. Z.
uplatnila restituéni narok ¥adné a véas. Zalobci namitani moZnost postupu podle ustanovent
§ 13 odst. 2 zakona o pudé podle nazoru osob zalastnénych na fizeni predstavuje
alternativni, nikoliv vylu¢nou moznost postupu pro opravnéné osoby.

Na vyjadteni zalovaného a osob zidastnénych na tizeni nasledné reagovali Zalobci replikou.
Predné se zabyvali vyjadtenim zalovaného. K argumentu ochrany prav nabytych v dobré
vife, snaze o dosazeni zakonnosti a prevenci ohrozeni prav a zajmu restituentu a tretich osob
v M M 4 v 7. 4 v \4 / / 4 M v o / o4
zalobci kontrovali tim, Ze neni jasné, proc¢ se zalovany nezabyval namitkou zalobcu tykajici
se darovacich smluv zroku 1994, na zakladé kterych zalobci nabyli vlastnicka prava
k pozemkum C. Zatimco pozemky B, které jejich soucasni majitelé nabyli od zalobct kupni
smlouvou az po udéinnosti zakona o pudé (s pravaimi Ucinky ke dni 9. 10. 1998), byly
v 4 / 4 v / v o /4
z prezkoumavaného rozhodnuti vynaty, pozemky C, které zalobcim a osobam
/ Vv v / v/ 4 o / 4 vV Vv M
zlastnénym na rizeni zUstaly, napadenym rozhodnutim feseny nebyly a fakticky tak
/ AR 4 4 4 Ve ~ o v . 4 vV Vv / / M /4
podléhaji jinému pravnimu rezimu. Zalobcim nebylo ztejmé, pro¢ zalovany chranil prava
manzeld K. z davoda ochrany dobreé viry, ackoliv pozemky B nabyli od nevlastnikd, avsak
v pripadé zalobct, ktefi byli v obdobné pozici, jejich prava nesetfil. Touto namitkou se
doposud nikdo nezabyval, byt ji zalobci opakované uplatnovali v pisemnych podanich 1
Gstnich jednanich. Zalobci poukazali, ze vychazi-li zalovany v napadeném rozhodnuti ze
stavu, ktery zde byl ke dni G¢innosti zakona o pudé, pozemky B v té dobé jesté nebyly ve
vlastnictvi manzelt K. Zalobci v této souvislosti vznesli otazku, jak je mozné, ze se pozemky
ve vlastnictvi manzeld K. dostaly do stejného pravniho rezimu jako pozemky, které fyzicke
osoby nabyly do svého vlastnictvi pred Gcinnosti zakona o pudé. Pozemky parc. ¢. XD, parc.
¢. XE a parc. ¢ XB v k. . XA navic v soucasné dobé jiz neexistuji, pricemz uz tato skutecnost
podle zalobct cini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobci tedy s vyrokem
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se pozemkt B nesouhlasili.

Zalobci se dale zabyvali vyjadienim osob zi¢astnénych na Fzeni. Stran piHpustnosti Zaloby
uvedli, Ze potvrzenim napadeného rozhodnuti dojde k situaci, ve které bude ptivodni
rozhodnuti PU Beroun, které zahrnuje také vypo¥adani vlastnictvi pozemkd Zalobct,
v pravni moci. Napadenym rozhodnutim tak podle Zalobct dochazi k ptimému zasahu do
jejich vlastnickych prav. Argumentovali tim, Ze pfes pozadavek na doSetfeni nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci avizovaného v prvostuptiovém rozhodnuti k Zadnému
dosetteni nedoslo, pricemz se napadené rozhodnuti bez fadného dovysvétleni vénuje jen
nékolika nemovitostem a do vyroku zahrnuje také neexistujici pozemky.

Zalobci dale argumentovali procesni minulosti, p¥i¢em? poukazali na skute¢nost, Ze véasnost
podaného restituéniho naroku pani MUDr. Z. posuzoval az Okresni soud v Berouné, jehoz
rozsudek byl zménén rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2012, sp. zn. 28 Co
214/2012. Teprve timto rozsudkem bylo 20 let po vydani nemovitosti pravnim
predchidcim zalobct rozhodnuto, Ze ze strany pani MUDr. Z. doslo k uplatnéni
restituntho naroku. Zalobci také poukizali na obanskopravni fizeni vedené ptred
Okresnim soudem v Berouné pod sp. zn. 13 C 151/2016, které neskoncilo odmitnutim
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zaloby zalobct, ale po nékolika letech, béhem kterych byl ve véci resen kompetencni spor,
se s zalobou opét vratili k Méstskému soudu v Praze.

Stran rozhodnuti zalovaného zalobci zopakovali svij vyse uvedeny argument stran prevodu
pozemku B a uéinnosti zakona o ptdé. Ohledné pozemku parc. ¢. XG v k. 4. XC pak zalobci
uvedli, Ze neni pravdou, ze by osoby zilastnéné na rizeni nebyly informovany o jeho stavu,

bl v 4 4 /4 i 4 /4 4 / V. v v /
nebot z vyrozuméni o provedeni zapisu vydaném Katastralnim uradem pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisté Beroun, . j. Z-11916/2012-202, vyplyva, ze bylo zaslano také
soucasnému pravnimu zastupci osob ztcastnénych na jednani.

Ke svym predchozim tvrzenim pak zopakovali, ze namitkami zalobcl tykajici se nabyti

vlastnického prava k fadé pozemku obsazenych v rozhodnuti PU Beroun opakované

uplatriovali, nikdo se ji vSak doposud nezabyval. Zalovany pak pfi poslednim jednani u

zalovaného konaném dne 10. 6. 2024 k této namitce prohlasil, ze vyse uvedené darovaci

smlouvy nemaji dopad na zakonnost ¢asti rozhodnuti PU Beroun. Z napadeného rozhodnuti
v 4 / 4 vV Vv / /4 v v / v

vSak neni patrné, na zakladé ceho k takovému zavéru zalovany dospél.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
. v . i A2 M Ve /v / V. 4 M M Ve 4
jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O véci soud rozhodl bez narizeni jednani, jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem i pres
pouceni soudem nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Divodem pro natizeni jednani
nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni, jimiz byla zrusena nebo zménéna pravomocna
rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. a podléhaji
soudnimu prezkumu, podléhaji soudnimu prezkumu, nebot zasahuji do existujicich
hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob nabytych v ptvodnim pravomocné
skonceném spravnim fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73 [¢. 1513/2008 Sb. NSSJ).

Uvedené plati tim spiSe v projednavané véci. Zalobci se nyni domahaji ochrany svého
vlastnického prava k nemovitostem, priCemz toto pravo jim zalozilo rozhodnuti PU
Beroun. Pravé tohoto rozhodnuti se prezkumné fizeni bezprostredné dotyka, nebot vyroky
prvostupriového a napadeného rozhodnuti doslo k jeho Caste¢nému zruSeni. Soud tak nema
\4 4 . Vv /4 v/ 4 v /. ’ ’
pochybnost o tom, ze v ramci prezkumného fizeni doslo napadenym rozhodnutim k zasahu
do vefejnych subjektivnich prav zalobct, kteti mohli byt napadenym rozhodnutim zkraceni
/ ’ v 4 4 . 4 v
na svych pravech (srov. § 2 a § 65 s. t. s.) a pravomoc spravniho soudnictvi k prezkumu
napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu dana.

Zvlastni senat o rozhodovani nékterych kompetencnich sport poté v bodech 20 a 21
usneseni ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. Konf 31/2021 - 26, vylozil, ze soudu ve spravnim soudnictvi
nepfislusi, aby prezkoumal spravni rozhodnuti o urleni vlastnického prava k predmétnym
pozemkim podle § 9 odst. 4 zikona o pudé (obdobné srov. usneseni zvlastniho senitu ze
dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003-7). Konstatoval poté, ze ,Statni pozemkovy irad
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rozhodoval jako dozorlt organ v prezkumném vizeni vedeném podle § 94 a nasl. spr. 7., resp. v
dané véci podle § 98 spr. ¥. Napadenym rozhodnutim proto nebylo rozhodnuto vécné o sporu nebo
jiné pravni véci ve smyslu vyse uvedené judikatury. Timto rozhodnutim bylo pouze zCisti
otevieno spravni izent, v ramci néhoZ teprve bude vécné rozhodovino. Soudy v oblanském
soudnim 7izeni budou vécné prislusné az k projednani pripadné podané Zaloby proti tomuto
pozdéji vydanému rozhodnuti. Zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnut{ by vak mél
projednat soud ve spravnim soudnictvi, ktery se miZe zabyvat pouze tim, zda byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti v prezkumném 7izeni a nikoli véci samon.

Soudy ve spravnim soudnictvi se tedy mohou zabyvat pouze tim, zda byly splnény
4 4 4 4 v 4 v/ 4 M M v /7 v /
podminky pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni a nikoliv véci samou. Méstsky soud
tak v nynéj$im fizeni prezkouma pouze tolik, zda prvostupriovy spravni organ a zalovany

v 4 v/ 4 4 vV v/ v v Vey: 4 -
v prezkumném fizeni zakonné ¢astecné zrusili rozhodnuti PU Beroun a v tomto rozsahu
Statnimu pozemkovému Gradu - Krajskému pozemkovému uradu pro Stredoclesky kraj a
hlavni mésto Praha ulozili znovu projednat a rozhodnout o vyjmenovanych pozemcich ve
vyroku L. napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,/v] prezkumném 7¥izeni spravni organy
z moci #redni prezkoumduvaji pravomocnd rozhodnuti v p¥ipadé, kdy lze divodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.“ Podle § 97 odst. 1 a 3 spravaniho radu
plati, ze (1) Jestlize spravni orgin po zabdjeni prezkumného 7izeni zjisti, Ze pravni predpis
porusen nebyl, vizeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.“ a ,3)
Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimai predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo
zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu
proniho stupné; tyto spravni orgdmy jsou vdzany pravnim ndzorem prislusnébo spravnibo
organu.

Podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu plati, ze ,/[p/ii rozhodovini v prezkumném vizeni
je spravni organ povinen Setvit prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastivaji ucinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).“

Pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 spravniho fadu poté plati
Silestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnémy ostatni
podminky pro prezkumné Yizeni a neni zapotrebi vysvétleni icastnikd, miize prislusny spravni
organ provést zkrdcené prezkumné rizeni. Dokazovini se neprovddi. Pronim sikonem spravniho
organu pri zkrdceném prezkumném rizeni je vyddani rozhodnuti podle § 97 odst. 3. Ostatnimi
podminkami se potom rozumi podminky stanovené v ustanoveni § 94 az 97 téhoz zakona.

Piedmétem projednavané véci je tak otazka, zda PU Beroun svym rozhodnutim z roku 2003
Ve . Y o 7 o \ ’ 4 . v M

urcil vlastnictvi pozemka dle § 9 odst. 4 zakona o pudé v rozporu s pravnimi predpisy a zda
je zde proto divod pro zru$eni tohoto rozhodnuti v uvedeném rozsahu. Zodpovézenim této
otazky méstsky soud pfitom nijak nerozhoduje o uréeni vlastnictvi oznacenych pozemk; o
tom rozhodne ptislusny pozemkovy rfad v rimci nového projednani véci.

Soud nejprve stru¢né shrnuje, Ze rozhodnutim PU Beroun byly podle § 9 odst. 4 zakona o

o v v ’ o /4 M ‘[ ’ v/ 4

pudé urCeny vlastniky pozemkdu, které jsou specifikovany v priloze k rozhodnuti pro
katastralni Gizemi XA, XE, XD, XB, XC, XF, vyjmenované opravnéné osoby dle § 4 odst. 2
a 4 zdkona o puidé (mj. néktefi zalobci, osoby zGcastnéné na fizeni resp. jejich pravni
predchudci).
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Prvostupniovym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti, tj. o urceni vlastnictvi opravnénych
osob, zruseno v celém rozsahu, z toho davodu, ze nemovitosti byly vydany v rozporu
sustanovenim § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé. Napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuti PU Beroun zruseno u vyjmenovanych pozemk jen ¢astecné, dilem dle prekazku
dle § 11 odst. 1 pism. a) zakonem a o pudé a dilem pro prekazku dle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pudé. Ve zbytku bylo potvrzeno urceni vlastnictvi k pozemkim dle rozhodnuti
PU Beroun. Zalovany v zivéru napadeného rozhodnuti k okruhu opravnénych osob
pripomnél vysledky predchozich tizeni zakonlenych rozsudky Krajského soudu v Praze, ze
restituéni narok byl v zakonné lhaté uplatnén rovnéz MUDr. J. Z. Opravnénymi osobami
tak budou i pravni nastupci jmenované.

Soud predné uvadi, ze mezi zalobci, zalovanym i osobami z(c¢astnénymi na rizeni panuje
shoda na tom, ze u vydanych pozemku A doslo k nabyti vlastnického prava jinymi
fyzickymi osobami jesté v dobé pred dlinnosti zakona o pudé. Tyto osoby tak nebyly
povinnymi osobami dle § 5 odst. 1 zakona o pudé, proto nebylo lze tyto pozemky vydat
opravnénym osobam. Mezi stranami tedy neni sporu o tom, e rozhodnuti PU Beroun bylo
v této Casti ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno podle § 98 spravniho radu zakonné
pro zjevny rozpor s citovanym ustanovenim zakona o pudé; proto zde ani nevystala zadna
z prekazek pro vydani pozemku dle § 11 zakona o pude.

Prvnim Zalobnim bodem vSak zalobci namitali nespravnost napadeného rozhodnuti
spocivajici ve vraceni véci pozemkovému uradu k novému projednani a rozhodnuti o
pozemcich B, pozemku parc. ¢. XF v k. 4. XB a pozemku parc. ¢. XG v k. 0. XC.

U pozemku B poukazali na to, ze jsou vlastniky manzelé V. a L. K., pfi¢emz k prevodu
pozemku na manzele doslo az po udinnosti zakona o pudé (rok 1998). Nesouhlasi se
zalovanym, ze o pozemku p. ¢. XF, k. 4. XB bylo rozhodnuto rozhodnutim PU Beroun dne
27.1.1993, ¢ ;. OPU 1890/92-Va, podle zalobcu o ném rozhodl Okresni Grad Beroun dne
1.7.1999, & j. OPU 1890/90-LCR. Co se tyte pozemku p. & XG, k. i XC Zalobci nesouhlast
s pokynem zalovaného o provéreni zastavénosti ke dni uéinnosti zakona o pudé, nebot jiz
od roku 2013 je zalovanému i zalobcim znamo, ze jde od 60. let o zastavény pozemek, nemél
proto byt vydan opravnénym osobam.

Soud pripomina, ze neni opravnén za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim
soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti G¢astnikd Hzeni (. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37
odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 s. f. s.). Odepftel by totiz zalovanému pravo vyjadrit se ke
skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).

Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS napt. v rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (1.
ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovazend (v
témze smyslu) konkréni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych ditvodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné|...] Liceni skutkovych okolnosti v zalobé
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. [...] Zalobce je 1 povinen vylilit, jakyjch konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupi,
vikonii, vvah, hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
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napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi
vytkamai.“ Rozsifeny senat v rozsudku €. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 upresnil, ze ,jestlize
Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projedndini zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je
formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace — v pritbéhu ¥izeni dale doplnén*. (Podtrzeno
méstskym soudem.)

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
v ’ . v ’ o v/ ’ voe e . ’ / ’
zodpovédnost. Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, vybiral z reality skutecnosti, které
v / /4 4 4 i 4
zalobu podporuji, nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu
v / 4 / v / / v/
zalobcovych tvrzeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 4 As
3/2008-78).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze soud muze posoudit otazku, zda obstoji davody, pro které
zalovany v ramci prezkumného fizeni zrusil rozhodnuti PU Beroun v rozsahu téchto
pozemku, pouze v mezich takto uplatnénych zalobnich boda.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil, 7e vydani pozemkt B a pozemku p. ¢ XF, k. G
XB /na rozdil od pozemka A/ nebrani prekazka dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o pudé
(nebot pozemky ke dni Gcinnosti zakona o pudé nebyly ve vlastnictvi fyzické osoby).
Pozemky B zalobci prevedli ke dni 9. 10. 1998 na manzele K., bylo vSak o nich pravomocné
rozhodnuto jinym rozhodnutim PU Beroun dne 27. 1. 1993; posledné uvedené plati rovné
pro pozemek p. ¢. XF, k. 4. XB. Ve vztahu k pozemku p.¢. XG v k.4. XC zalovany ulozil
provérit jeho zastavénost ke dni Ucinnosti zakona o pudé, to z davodu mozné prekazky
vydani podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pude.

Co se tyce pozemku B, soud je predné toho nazoru, ze na zavérech zalovaného nic neméni
skutecnost, ze napadenym rozhodnutim je rozhodnuto o pozemcich p. ¢. XD, p. ¢. XE a p.
¢. XB, k. 0. XA, které v soucasné dobé jiz neexistuji. Podle § 96 odst. 2 véty prvni spravniho
radu plati, ze ,soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a
skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.“ Zalovany byl tedy pfi svém rozhodovani povinen
rozhodnout o ptrezkumu dle pravniho a skutkového stavu v dobé prezkoumavaného
rozhodnuti. Méstsky soud pfitom ovéftil ze strany 1 pfilohy rozhodnuti PU Beroun, ze
pozemky byly vydany opravnénym osobam pod uvedenymp oznalenim. Zalovany tedy
4 4 v/ 4 4 v
zcela v souladu s § 96 odst. 2 spravniho radu rozhodl o pozemcich, které byly oznaceny pod
/ . 4 v/ v V. 4 / 4 / v/ 4

uvedenymi parcelnimi Cisly v dobé prezkoumavaného rozhodnuti. V novém fizeni bude
samoziejmé na pozemkovém ufadu, aby rozhodl dle aktualniho skutkového stavu, tj. o
urceni vlastnického prava k pozemku p. & XC, ktery v mezidobi vznikl slouc¢enim pozemka
p. ¢. XD, p. ¢. XE a p. ¢ XB, k. 4. XA (srov. str. 10, 3. odstavec zalovaného rozhodnuti).

Rozhodnuti o pozemcich, které v dobé napadeného rozhodnuti jiz neexistovaly, tedy nema
zadny vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Byt zalovany u pozemku B nesporuje, ze v roce 1998 se jejich vlastniky, na zakladé kupni
smlouvy sjednané se zalobci, stali manzelé K., ze zalovaného rozhodnuti vyplyva,
ze pozemky B a pozemek p. ¢. XF, k. 4. XB zalovany do nového fizeni zahrnul vyslovné
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pouze z toho diavodu, Ze o vydani téchto pozemku bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto
rozhodnutim PU Beroun OPU 1890/92-Va ze dne 27. 1. 1993. Jiné dévody (napt. potfeba
ochrany dobré viry nabyvatelt pozemkd) pro zru$eni rozhodnuti PU Beroun soudu z této
dasti nevyplyvaji; méstsky soud tedy ani jiné Gvahy zalovaného nemohl prezkoumat. S timto
divodem pro zruseni prezkoumavaného rozhodnuti by se soud obecné ztotoznil, protoze
pokud by PU Beroun rozhodl podruhé o tomté, tim by byla dina piekazka res iudicata, 1j.
prekazka véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu a tim by nepochybné doslo k
naplnéni podminky pro zruseni rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni § 98
spravniho radu pro zjevné poruseni pravniho predpisu.

Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, Ze rozhodnuti PU Beroun ze dne 27. 1. 1993 o dohod
o vydani nemovitosti mezi povinnou osobou Lesy CR a bratry E. a Z. P., zrusil
v mimoodvolacim fizeni ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 7. 2. 2000, ¢&. j.
242/2000.To ostatné potvrzuje zalovany ve vyjadreni k zalobé (body VI a VII). Ministr
vychazeje z rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1999, &. . 7 A 6/96-41 zrusil
rozhodnuti Usttedniho pozemkového G¥adu ze dne 25. 8. 1999, & j. 1518/99 - 5010/Ja a
v souvislosti s tim i rozhodnuti Okresniho Gfedu Beroun ze dne 27. 1. 1993, & j. OPU
1890/92-Va a ulozil okresnimu pozemkovému uradu, aby mimo jiné vyzval dédice po
MUDr. J. Z., aby podali dukaz, ze tato uplatnila do 31. 1. 1993 sviij narok u pozemkového

Uradu v souladu s § 9 odst. 1 zakona o pudeé.

Duvodem pro zruseni mj. rozhodnuti z 27. 1. 1993 byla tedy potreba vyjasnéni okruhu

4 v / v/ v/ 4 / 4 4 v i /7 N7 M 4 ~
opravnénych osob v dal$Sim fizeni. Jak vyplyva pravé z narativni éasti rozhodnuti PU
Beroun z roku 2003, okruh opravnénych osob byl v dobé tohoto rozhodnuti skutecné
rozsifen 1 ve prospéch MUDr. J. Z. a jejich dédicq, to 1 v navaznosti na nasledujici soudni
fizeni u Krajského soudu v Praze.

Jelikoz rozhodnuti ze dne 27. 1. 1993 bylo v roce 2000 zruseno rozhodnutim ministra, proto
rozhodné netvotilo prekaZku véci rozhodnuté pro rozhodnuti PU Beroun z roku 2003.
Meéstsky soud z toho davodu nemohl prisvédéit zalovanému, ze o vydani pozemka B a
pozemku p. & XF, k. . XB bylo ke dni rozhodnuti PU Beroun jiZ pravomocné rozhodnuto
pravé rozhodnutim ze dne 27. 1. 1993. Tento divod pro zruleni rozhodnuti PU Beroun
z roku 2003 v prezkumném fizeni v této Casti tedy podle nazoru soudu neobstoji. Soudu
proto nezbylo, nez zalované rozhodnuti zrusit prave v té Casti, ktera se tyka pozemkt B a
pozemku parc. ¢. XF v k. 0. XB.

Zalobci v zalobé i v podnétu k piezkumu tvrdi, %e o vydani pozemku parc. & XF v k. 4. XB
rozhodl Okresni Gfad Beroun, referat okresni pozemkovy trad, rozhodnutim ze dne 1. 7.
1999, & j. OPU 1890/90-LCR Viz.B&./Ta. Této namitce Zalovany v napadeném rozhodnuti
implicitné neptisvéddil tim, ze podle jeho nazoru o pozemku bylo rozhodnuto dne 27. 1.
1993. Existenci rozhodnuti z 1. 7. 1999 zpochybriuji osoby z(c¢astnéné na fizeni s tim, ze
toto rozhodnuti neni znamo ani jim a patrné ani zalovanému. Vzhledem k procesnimu
vyGsténi véci soudu nezbyva, nez konstatovat, ze odstranéni tohoto rozporu bude
predmétem nového projednani véci.

O pozemku parc. ¢. XG v k. 4. XC zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pozemkovy
Grad ve spolupraci s katastralnim Gradem musi prosettit jeho zastavénost ke dni Gcinnosti
zakona o pudé. Tvrzeni zalobce, ze Katastralni Gfad pro Stfedocesky kraj, Katastralni
*V_V eV 4 4 4 o v o * v/ /v /7
pracovisté Beroun, jiz v roce 2013 zaslal pravnim zastupcim zalobct 1 vedlejsiho Gcastnika
informaci, ze které vyplyva, ze tento pozemek je od 60. tych let minulého stoleni zastavén,
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pak neni prekazkou provedeni zkraceného prezkumného rizeni. Tato skuteénost mezi
stranami nen{ sporn, konstatuje ji u? i rozhodnuti PU Beroun. Naopak to viak svéddi
zavéru, ze v pripadé pozemku parc. ¢. XG v k. 4. XC je o vydani na misté znovu rozhodnout,
nebot pozemek byl nepochybné v rozhodné dobé zastavén a nebylo ho lze proto vydat pro
prekazku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zikona o ptdé. Také v tomto pipadé zjevné PU Beroun
rozhodnutim z roku 2003 porusil pravni predpis, pfiemz toto poruseni je zjevné jiz ze
spisového materidlu. I v tomto p¥padé byly tedy podle nézoru soudu rozhodnutim PU
Beroun porusen zjevné zakon o padé, byly tedy splnény podminky pro zrusent i této Casti
rozhodnuti PU Beroun.

Druhym Zalobnim bodem Zalobci namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot z néj nebylo patrné, pro¢ o pozemcich B rozhodl odlisnym zptsobem od pozemku C,
o kterych rovné? bylo rozhodnuto rozhodnutim PU Beroun OPU 1890/92-Va ze dne 27. 1.
1993, kterym bylo vydano pravnim predchidcim zalobcd a na zalobee byly prevedeny
darovacimi smlouvami v roce 1994.

Soud predesila, ze zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. 5. 2 As 337/2016 -
64). Prehlednout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim
i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Rozhodnuti potom nemuze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem,
tj. nebudou-li po interpretaci napadeného Rozhodnuti jako celku - s pfihlédnutim k obsahu
spisu a k tkonim spravnich organu a ucastnika - pochyby o jeho vyznamu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72).

Zalovany predné v zavéru napadeného rozhodnuti reagoval na vyjadreni zalobca k odvolani
(shrnutou v bodé III. napadeného rozhodnuti), podle niz bude ve spravnim fizeni nezbytné
zabyvat se 1 tim, zda nemovité véci, ke kterym nabyli zalobci vlastnické pravo na zakladé
darovacich smluv z roku 1994 mohou byt ve spravnim fizeni vydany opravnénym osobam

/ o 1V Y / / J v / / v v
v souladu se zakonem o pudé. Zalovany k této namitce v zalovaném rozhodnuti strucné
shrnul, Ze platnost darovacich smluv zroku 1994 nemi dopad na nezdkonnost {asti
prvostupriového rozhodnuti.

Zalovany tim ve zkratce vyloZil, %e u pozemkd C, jejichZ vlastnictvi Zalobci od svych
pravnich predchidcti nabyli na zakladé darovacich smluv z roku 1994, neshledal rozhodnuti
PU Beroun v rozporu s pravnimi piedpisy. Ostatné nic jiného netvrdi ani Zalobci, ani osoby
zGlastnéné na tizeni. U téchto pozemkd zkratka nevyvstala otazka, zda pro jejich vydani
opravnénym osobim rozhodnutim PU Beroun existovala néktera z prekaZek dle zékona o
pudé. Proto pokud zalobci od opravnénych osob ziskali pozemky C na zakladé darovacich
smluv z roku 1994, nem4 tato skute¢nost ¥4dny vliv na rozhodnuti PU Beroun o urdeni
vlastnického prava opravnénych osob. V tomto nema méstsky soud, co by ivaze zalovaného

vytkl.
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Paklize zalobci v rizeni o zalobé konkrétné namitli, Ze u pozemkt C bylo rozhodnutim PU
Beroun v roce 2003 taktéz rozhodnuto duplicitné o urceni vlastnického prava, zalobci tuto
namitku vyslovné uplatnili poprvé az v fizeni pfed soudem. Z obsahu podnétu k prezkumu,
ktery je obsahem spravniho spisu, totiz nevyplyva, ze by zalobci také ve vztahu
k pozemkum C namitli nezakonnost jejich vydani opravnénym osobam, to na rozdil od
pozemku A, B a pozemku parc. ¢. XF v k. 4. XB a parc. ¢. XG v k. 4. XC. V odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, jak jej rekapituluje zalovany vbodé III. napadeného
rozhodnuti, namitli neurcité jen tolik, ze bude tteba posoudit otazku, zda nemovitosti, ke
kterym nabyli G¢astnici fizeni vlastnické pravo na zakladé darovacich smluv z roku 1994,
mohou byt ve spravnim fizeni, vydany opravnénym osobam v souladu se zakonem o pudeé.

Zalobci tedy v ramci prezkumného fizeni o mozné duplicité rozhodnuti o vydani pozemka
C nic nenamitli. Zalovany tedy nedisponoval podnétem k tomu, aby incioval prezkum i o
otace, zda u pozemku C o jejich vydani bylo jiz jednou rozhodnuto.

Pokud vsak zalobci poukazuji na to, ze o téchto pozemcich bylo jiz rozhodnuto
rozhodnutim PU Beroun OPU 1890/92-V4 ze dne 27. 1. 1993, soud ze spisu zjistil, Ze toto
rozhodnuti zrusil ministr zemédélstvi dne 7. 2. 2000, pod ¢. j. 242/2000 - 1000. Toto
rozhodnuti tedy neéini p¥ekazku véci rozhodnuté vidi rozhodnuti PU Beroun. O rozsahu
vydani pozemkt C opravnénym osobam na zikladé rozhodnuti PU Beroun z roku 2003 pak
jiz zadny spor mezi stranami nepanuje.

Ttetim zalobnim bodem zalobci namitali, ze zalovany rozhodoval na zakladé libovile, kdyz
se v napadeném rozhodnuti vénoval jen nékolika nemovitostem a nezaobiral se tim, zda
mohl vydat také nemovité véci jiz jednou vydané pravnim predchidcim zalobct. Doslo-li
k vydani pozemkt opravnénym osobam, osoby zucastnéné na fizeni se svych naroku mély
domahat podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pudé u soudu.

Vychazeje z uvah k druhému zalobnimu bodu soud poukazuje na skuteénost, ze spravni
organ prvniho stupné i zalovany vychazeli z procesnich podani ucastnikl, zejména
z podnétu a z odvolani Zalobct. Zalovany v napadeném rozhodnuti na uveden4 procesni
podani reagoval a v dostatecné mire oduvodnil rozsah zmény prvostupriového rozhodnuti a
tudi? i zruseni rozhodnuti PU Beroun v &sti tykajici se vyjmenovanych pozemka (byt to
asteéné dle nazoru soudu neobstoji). Paklize shledal rozpor rozhodnuti PU Beroun
s pravnimi predpisy jen u nékterych vyjmenovanych pozemku, je logické, ze ve zbytku
rozhodnuti PU Beroun i potvrdil.

Zalobci rovnéz namitli, Ze byly-li pozemky vydany opravnénym osobam v podobé pravnich

v o o V o v /v v 4 v/ /7 v/ 4
predchtdct zalobct, mély osoby zacastnéné na rizeni vyuzit postupu podle ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o pidé a domahat se svych prav vili osobam, kterym byly nemovitosti
vydany u soudu.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o ptde pfedstavuje ob¢anskopravni narok opravnénych osob
vidi osobam, kterym byly vydany nemovitosti podle § 9 zakona o ptdé. Pravé provedeni
prezkumného fizeni rozhodnuti, kterym bylo podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o padé
rozhodnuto o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti, nicméné ve vysledku povede
k urceni vlastnictvi nemovitosti a k okruhu opravnénych osob. Bude tedy postaveno najisto,
kdo mtiZe byt tou osobou, vidi niz mohou opravnéné osoby smérovat u soudu své naroky
podle § 13 odst. 2 zdkona o piadé. Prezkumné fizeni, v jehoz dasledku muze dojit ke zméné
¢i potvrzeni vlastnictvi nemovitosti, tak nevylucuje, resp. doplriuje a predchazi pfipadnému
fizeni dle § 13 odst. 2 zdkona o pudeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

16 10 A 102/2024

V. Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym, ptiCemz zalovany
dostateCnym zpusobem oduvodnil na zakladé jakych davoda v ramei prezkumného fizeni
rozhodnuti PU Beroun zruil jen v p¥padé pozemkd uvedenych ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti a ve zbytku rozhodnuti PU Beroun potvrdil.

Soud se neztotoznil se zavéry zalovaného ve vztahu k pozemkum B a k pozemku p. ¢. XF
vk. 4. XB. Podle nazoru soudu bylo rozhodnuti ze dne 27. 1. 1993 zruseno
v mimoodvolacim ¥zenf, netvo¥ tak ptekazku véci rozhodnuté pro rozhodnuti PU Beroun
z roku 2003. Soud oproti zalovanému tedy neshledal, Ze by zde existoval davod pro ktery
ralovany zru$il tuto st prvostuptiového rozhodnuti a potazmo rozhodnuti PU Beroun ve
zkraceném prezkumném fizeni pro rozpor s pravaimi predpisy (srov. § 98 spravniho radu).

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal v této casti davodnou a
zalovaneé rozhodnuti v této ¢asti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. f. s. V dalsim fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku. (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.). Zalovany tedy znovu posoudi, zda ve vztahu k pozemkum B a k pozemku p. ¢. XF v k.
/. M M v /v /4 4 o 4 v / 4 M 4 * Vv i
4. XB existuje prekazka pro vydani pozemku opravnénym osobam, jak namitli zalobci
v podnétu k prezkumu a ve vyjadreni k odvolani.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Casteény, pfizna mu soud pravo na nahradu
pomeérné Casti nakladu.

Zalobci nebyli procesné ispééni v pYevazné v &asti Zaloby proti pozemkim A, C a pozemku
p. ¢. XG v k. XC (11 pozemkt), naopak byli procesné tspésni v Casti zaloby proti
pozemkum B a pozemku p.¢. XF v k.4. XB (6 pozemkt), v niz soud zalované rozhodnuti
zrusil. Zalobci tak byli procesné Gispéni ve vy$i 1/3.

V piipadé ¢asteného Gspéchu hovofi § 60 odst. 1 véta druhass. f. s. o pomérné Casti nakladd.
V komentarové literatufe se objevuji dva nazory na to, jak pomérnou ¢ast vyjadrit. Podle
4 M v /4 v/ v v/ 4 / v \4 4 . / v
prvniho je treba v takovém prfipadé odecist od miry Gspéchu zalobce miru jeho nedspéchu
(srov. Suranek, P. in: Jemelka, L. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; Kocourek, T. in: Kithn, Z. a kol. Soudni #ad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 60, bod 8). Naproti tomu druhy

’ . v e / . ’ 76 / ’ v v ’ 7 Vv
nazor dovozuje, ze jakékoliv ,kraceni“ miry Gspéchu zalobce neni namisté s ohledem na to,
4 ’ 4 4 o ’ v/ 4 v/ 4 v 4 4 . M v
ze spravnim organum se naklady fizeni v fizenich pred spravnimi soudy pravidelné
nepfiznavaji (srov. Jirasek, J., in: Blazek, T. a kol. Soudni #dd spravni — online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentaf k § 60, ¢ast B).

Soud se priklonil k prvnimu z uvedenych nazord, stejné jako v rozsudku ¢. j. 11 Af 49/2021-
67 ze 7. 2. 2024, na ktery odkazal naptiklad i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As
3/2024-23 ze 17. 1. 2025. Ten totiz jednak odpovida jazykovému vykladu § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot vysi pfiznanych nakladt stanovi na zakladé pomeéru Gspéchti zalobce a zalovaného,
jednak je v souladu s dlouhodobou ajednoznacnou praxi civilnich soudd, v némz je
rozhodna Gprava obdobna té v § 60 odst. 1 s. . s. (srov. Putna, M. in: Drapal, L., Bures, J. a
kol. Obcansky soudni 74d I, Il. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k §
142 odst. 2, ¢ast 3; Bily, M. in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, ]. a kol. Obcansky
soudni vad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 142

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



77.

78.

17 10 A 102/2024

odst. 2, bod 6; Jirsa, J., Janek, K. in: Jirsa, J. a kol. Oblanské soudni rizeni. Soudcovsky
komentafr. Kniha I. Praha: Wolters Kluwer, 2023, komentar k § 142 odst. 2).

Soud jiz vySe uvedl, ze zalobci byli Gspésni z 1/3 a netispésni ze 2/3. Vysledny Gspéch ve véci

tedy ¢ini 1/3 ve prospéch zalovaného (2/3 - 1/3). S ohledem na pravé rozebrané pravidlo
/4 v 4 o V/ 4 Ve V7 v 4 / v v M 4 /4 4

o nahradé nakladu fizeni pfi ¢astecném tUspéchu proto zalobci nemaji pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni

¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

S ohledem na § 60 odst. 5 s. t. s. soud osobam zuc¢astnénym na rizeni pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebot jim zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod
zvlastniho ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady ptiznat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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