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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: T.T.N.
st. prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Vratislav Tauber, advokat
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2024, &. j. MV-96635-4/SO-2024,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruseni shora citovaného rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vaitra CR,
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odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo
»prvostupniovy organ®), ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. OAM-16463-14/ZM-2024 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdila.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I stupné z davodu dle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%),
zastavil spravni rizeni vedené u néj pod sp. zn. OAM-16463/ZM-2024, jehoz predmétem
bylo prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karry zalobce.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana podrobné zrekapitulovala skutkovy
v . o v 4 4 v/ 4 4 v M 4 4
stav véci a shrnula prubéh spravniho fizeni. Nasledné posoudila zakonnost a spravnost
prvostupniového rozhodnuti.

4. Po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalovana shledala, Ze toto bylo
4 /4 4 v Ve v v v/ v v 4
vydano v souladu se zakonem. Konkrétné pfipomnéla, ze zadost zalobce o prodlouzenti
doby platnosti jeho zaméstnanecké karty trpéla vadami, protoze zalobce nedolozil
doklad prokazujici zajisténi ubytovani na Gzemi CR. Spravni organ I. stupné zalobce
vyzval k odstranéni této vady, k cemuz mu poskytl lhatu 20 dnt. Kromé toho jej poucil
1 o charakteru vady, moznych zpusobech jejtho odstranéni, jakoz i moznych nasledcich,
v v 4 v v / v v v
pokud zalobce vadu zavcasu neodstrani. Predmétnou vyzvu osobné prevzal zmocnénec
zalobce dne 11. 3. 2024. Zalobce vsak chybéjici doklad ve stanovené lhuté ani k datu
vydani prvostupnového rozhodnuti nedolozil.

5. K namitce zalobce, ze dany doklad nemohl dolozit proto, ze ukonéil zaméstnani u
predchoziho zaméstnavatele, s ¢imz zaroven pozbyl i své dosavadni ubytovani, pak
zalovana uvedla, ze tuto skute¢nost mél zalobce spravnimu organu I. stupné sam sdélit a

v/ .. \4 4 o v 4 v/ M Vv / 4
pozadat jej o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti. Prvostupriovy organ nebyl
povinen toto dovozovat z fizeni vedeného u néj pod sp. zn. OAM-24473/ZM-2024. Pro
duvod zamitnuti zadosti je rovnéz irelevantni, ze dochazelo ke zméné zaméstnavatele, a
tedy doklady vztahujici se k zaméstnani zalobce jiz dale nebyly aktualni.

6. Kdokladu o zajisténi ubytovani ze dne 17. 4. 2024 dodatecné dolozenému v ramci
odvolaciho fizeni dne 24. 4. 2024 pak zalovana s ohledem na koncentraéni zasadu ve
smyslu § 82 odst. 4s. t. prihléednout nemohla, ponévadz zalobce neuvedl zadny
relevantni ddvod, jenz by mu branil doklad o zajiSténi ubytovani dolozit jiz v rimci
fizeni pred prvostupfiovym organem, respektive pozadat o prodlouzeni lhtity k jeho
dolozeni.

7. Jelikoz zalovana v projednavané véci shledala naplnéni divodu pro zastaveni spravniho
tizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) s. t., odvolani zalobce zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
jako zakonné a spravné potvrdila.

IIL. Zaloba

8. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a nezakonné, protoze jiz
v ramci odvolani poukazoval na to, ze doklad o zajiSténi ubytovani v CR v fizeni pred
prvostupriovym organem dolozit nemohl.

9. Jiz tehdy zalované vysvétlil, Ze v prabéhu lhity urcené k dolozeni dokladu skon¢il jeho
pracovni pomér u tehdejstho zaméstnavatele, na jehoz trvani bylo pfimo vazano i
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

ubytovani, jez zalobce musel opustit. Posléze zalobce ziskal nové zaméstnani a spolu
s nim 1 ubytovani, pfi¢emz novy doklad o zaji$téni ubytovani zaslal spolu s odvolanim.
Zalovana tak byla povinna posoudit, zda dodateéné dolozeny doklad o zaji$téni
ubytovani lze povazovat za novou skuteCnost ¢i dikazni navrh podle § 82 odst. 4 s. 1.,
ktery zalobce nemohl uplatnit dfive. S ohledem na okolnosti véci pritom méla zalovana
k dodate¢né dolozenému dokladu prihlédnout.

Zaroven ma zalobce za to, ze prvostupriovy organ nemohl pfistoupit k zastaveni fizen,
prvostupfiovy org pfistoup 1
v/ M v v i /ot Ve M i M 4 4 4
pokud zadost zjevné trpéla vadami, které ji ¢inily nezpusobilou projednani. Zadost se
totiz vztahovala k pracovnimu mistu u zaméstnavatele, u néhoz v meziobdobi pracovni
pomér zalobce skonéil. Tuto skutecnost byvaly zaméstnavatel zalobce oznamil dradu
prace, jenz ji oznamil spravnimu organu I. stupné. Ten pak mél zalobce vyzvat
k odstranéni vady ve smyslu § 45 odst. 2 s. f., coz v$ak neudinil.
y y

S ohledem na tyto nedostatky zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Ve vyjadreni ze dne 3. 10. 2024 zalovana potvrdila, ze v nyni resené véci byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni. K namitce, dle niz meéla prihlédnout k dodatecné
predlozenému dokladu o zajisténi ubytovani, pak zalovana uvedla, ze pokud Zalobce
nemohl ve lhaté urcené spravnim organem L. stupné pozadovany doklad dolozit, mél
tuto skute¢nost spravnimu organu L. stupné sdélit a pozadat jej o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti. To vSak neuéinil, v rizeni byl pasivni a lhatu k odstranéni vad
zadosti nechal marné uplynout.

Za situace, kdy byl zalobce fadné vyzvan k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, byl

v o] /7 V7 4 4 v 4 4 4 v
naplnén duavod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f. Spravni organ L. stupné
nepochybil, pokud Zalobce nevyzval k odstranéni i dalsi vady zadosti a fizeni zastavil.
Jelikoz spravni organy postupovaly zcela spravné, zalovana krajskému soudu navrhla
zamitnuti zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu je zalozena zejména zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty ze dne 11. 3. 2024, ze které vyplyva, ze v okamziku podani zadosti
byl zalobce zaméstnan na pozici délnika u spolecnosti TAMDA BRNO s. r. 0. na zakladé
pracovni smlouvy uzavtené s platnosti na dobu neurcitou. Soudasti spravniho spisu je
potom 1 samotna pracovni smlouva ze dne 1. 6. 2021, vCetné dodatkt a mzdového
vyméru, vysledky lustrace z CIS k osobé zalobce, opis z evidence Rejsttiku tresth
fyzickych osob, souhlasné zavazné stanovisko Utadu prace CR, jakoZ i kopie cestovniho
pasu zalobce.

Vyzvou ze dne 11. 3. 2024 (dorucenou zastupci zalobce téhoz dne) vyzval prvostuptiovy
organ zalobce, aby ve lhaté 20 dnt odstranil vady podané zadosti, konkrétné dolozil
chybéjici doklad o zajisténi ubytovani. Jelikoz zalobce predmétny doklad nedolozil, bylo
vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce prosttednictvim svého
zastupce blanketni odvolani ze dne 16. 4-. 2024, jez nasledné doplnil a predlozil téz novy
doklad o zaji$téni ubytovani na adrese X., vystaveny ubytovatelem dne 17. 4. 2024.
K tomu uvedl, ze doklad nemohl dolozit dtive. O odvolani posléze zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim, které je predmétem nynéjsiho tizeni pred krajskym soudem.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou

(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. f. s.) a podanou ve lhaté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodud, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni divodna.

Uvodem se krajsky soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot plati, ze neprezkoumatelné rozhodnuti nenabizi prostor k dvaham o
namitkach vécného charakteru.

Krajsky soud vyhodnotil napadené rozhodnuti a uvadi, ze Gvahy o nepfezkoumatelnosti
nejsou namisté. Neprezkoumatelnost pfedstavuje zavaznou vadu rozhodnuti, v jejimz
dusledku neni rozhodnuti per se srozumitelné, nebo nelze zjistit divody, pro¢ spravni
organ rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku. Ani jedna z téchto situaci v projednavané
véci nenastala. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, jak zalovana rozhodla, i to, jaké
konkrétni duvody ji k jejim zavérum vedly. Zdejsi soud konstatuje, ze aplikace institutu
neprezkoumatelnosti naléza svého uplatnéni v pfipadech zasadné odlisnych od pripadu
zalobce (srov. zde zejm. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, €. j. 2 As 196/2016-123, (i téz rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.
2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads
17/2013-25, ¢i ze dne 29. 7. 2016, €. j. 4 Azs 107/2016-25; veskera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven neni pravdou a nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diuvodu, ze se zalovana nezabyvala namitkou koncentrace fizeni. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je jasné patrné, Ze se zalovana této namitce vénovala, pfi¢emz ji
vyhodnotila jako nedtvodnou. Zalovan k dokladu o zaji$téni ubytovani Zalobce v CR
doloZenému az v pribéhu odvolaciho fizeni nepfihlédla proto, Ze zalobce neuvedl zadny
relevantni ddvod ve smyslu § 82 odst. 4 s. ., ktery by mu branil dolozit pfedmétny
doklad jiz v fizeni pfed prvostupfiovym organem. Ani v tomto ohledu tudiz krajsky soud
nepfezkoumatelnost rozhodnuti neshledal, procez napadené rozhodnuti posoudil
z hlediska jeho zdkonnosti ve svétle uplatnénych zalobnich namitek.

Zalobce v Zalobé¢ formuloval dvé samostatné namitky. V prvni ¥adé rozporoval zavér
zalované, ze v odvolacim fizeni neuvedl konkrétni divod, pro¢ doklad o zajisténi
ubytovani nedolozil jiz v Fzeni pred prvostupiiovym orginem. Zalobce namital, Ze
v odvolani vysvétlil, ze dany doklad poskytnout nemohl, nebot v diisledku ztrity
zaméstnani prisel i o ubytovini, které mu zajistoval tehdejsi zaméstnavatel. Zdejsi soud se
tedy ve svétle této zalobni argumentace zabyval tim, (i) zda zalobce tento divod
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24.

25.

26.

27.

v odvolacim fizeni radné uplatnil, a pokud ano, (ii) jestli pfipadna ztrata ubytovani v
prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné a s ni souvisejici nemoznost dolozit
doklad o zajisténi ubytovani muze predstavovat kvalifikovanou skutecnost dle § 82 odst.
4 s. t. vedouct k prolomeni koncentraéni zasady, ¢i nikoliv.

Podle § 82 odst. 4 s. 1. plati: ,K novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych
ditkazil, uvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolaciho Fizeni, se priblédne jen tebdy, jde-
li 0 takové skutecnosti nebo diikazy, které sicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li vicastnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon
ucinén spolu s odvolanim.

Citované ustanoveni zavadi tzv. koncentracni zasadu, jejimz cilem je zabranit
/ Vv 4 o v/ 4 /17 v 4 4 4 / v 4 4 o 4
Ucastnikim fizeni v neustalém predkladani novych skutecnosti a navrhl na provedenti
dikazt (novot), jez mohou za uréitych okolnosti paralyzovat rozhodovaci ¢éinnost
4 4 4 v i v/ 4 VO 4 / o_V M VVv/
spravniho organu a znemoznit vyfizeni véci v zakonné lhuté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60). Novoty uvedené v odvolani ¢i
o v 4 v/ 7 Ve V_V M v/ v v M / Vv 4 v/ 4
v prubéhu odvolaciho fizeni jsou proto ptipustény jen v pripadé, ze je ulastnik fizeni
realné nemohl uplatnit drfive. Koncentra¢ni zasada se ptitom vztahuje vyhradné na
novoty skutkové (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. ;.
9 As 255/2017-47) a dopada na vSechny udastniky fizeni (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27). Zvlastni postaventi
4 ./ 4 v v/ v/ 4 M / /4 M /-
pak tato zasada zaujima predevsim v fizenich zahajovanych na navrh, kde je v zajmu
zadatele, aby nashromazdil a spravnimu organu vcas predlozil vSechny potfebné doklady
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48).

Ve své judikatufe se Nejvys$si spravni soud opakované zabyval i moznou aplikaci
koncentra¢ni zasady v fizenich ve vécech pobytu cizinct. Pritom dovodil, ze 1 zde se
uvedena zasada uplatni a povaha cizineckého fizeni per se neodavodnuje zadné odchylky
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-
43, ¢1 dale téz rozsudky ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, ¢i ze dne 29. 8. 2016, C.
j. 7 Azs 99/2016-36). Ke stejnému zavéru pak kasacni soud dospél i v - k nyni souzené
veéci skutkoveé a pravné prilehavém - rozsudku ze dne 19. 1. 2017, C. 5. 10 Azs 206/2016-
48, v némz resil uziti obecné koncentracni zasady podle § 82 odst. 4 s. 1. taktéz v #izeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi CR podaném
Vietnamskou stdtni prislusnici. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom tfeba i v tomto
typu tizeni striktné trvat na dodrzeni zasady koncentrace, jejiz aplikaci v cizineckém
fizeni nelze povazovat jen za zbyte¢ny formalismus.

V nyni posuzované véci zalobce ani na opakovanou vyzvu prvostupriového organu do
vydani prvostuptiového rozhodnuti nedolozil doklad prokazujici zajisténi ubytovani
v CR, procez bylo spravni fizeni zastaveno pro podstatné vady zadosti podle § 66 odst.
1 pism. c) s. . Tento doklad zalobce ptedlozil az v ramci odvolaciho fizeni (kratce po
4 4 4 4 4 4 v v/ 4 v v 4 4 .. Ve
podani blanketniho odvolani) s tim, ze v fizeni pfed prvostupnovym organem jej dolozit
b4 Vev v 4 4 o . ’ 4 eV /4
nemohl, nebot pfisel o zaméstnani a v dusledku toho i o ubytovani zajistované
v : / . v o1 .V 4 4 v/ ’ ..
zamestnavatelem. Krajsky soud konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni nijak
v Ve \4 4 ’ 4 vV Vv Vv . . v v \4
neosvédCil, ze by o své ubytovani skuteéné prisel, a tedy objektivné nemél moznost
pozadovany doklad dolozit. Obdobné potom zalobce tuto skutecnost neosvédéil ani
v podané zalobé a vée ponechal pouze v roviné tvrzeni.
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29.

30.

Jakkoliv sice zakon v § 82 odst. 4 s. f. vyslovné nepozaduje a nestanovi ulastnikim
povinnost prokazat duvody, pro¢ nemohli konkrétni skutecnosti ¢i dukazy podstatné
z hlediska predmétu fizeni uplatnit jiz v fizeni na prvaim stupni, lze takovou povinnost
Ucastnikd nepfimo dovodit z Glelu a smyslu citovaného ustanoveni. Z povahy véci se
totiz neni mozné spokojit s tim, aby uGcastnici rizeni bez dalsitho jen uvedli (byft i
konkrétni) duvod branici jim v dfivéjsim uplatnéni skutecnosti ¢i dikazu, ale je treba
trvat na tom, aby tvrzeny divod téz odpovidajicim zpusobem prokazali. Krajsky soud
uvadi, ze prosty jazykovy vyklad bez zohlednéni smyslu a Géelu zakona by vedl de facto
k absurdnim zavérim, nebof k G¢innému prolomeni koncentraéni zasady by
Ucastnikim stacilo v podstaté jen tvrdit libovolny dtavod (zpravidla vsak takovy, ktery
bude mit u spravnich organt co mozna nejvétsi $anci na uspéch). Z toho divodu je proto
nezbytné dané ustanoveni vykladat tak, Ze ucastnici maji povinnost zpusobem
odpovidajicim okolnostem véci prokazat (resp. osvéd¢it), ze jimi uvadény davod ma
oporu v realité, a tudiz z néj spravni organy pro ucely prekonani zasady koncentrace
fizeni mohou vychazet.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nijak neprokazal, ze by
ve lhuté stanovené k dolozeni chybéjictho dokladu o zajisténi ubytovani skoncil v
dosavadnim zaméstnani, tak ani skuteCnost, ze v dusledku ztraty zaméstnani pozbyl 1
ubytovani, které bylo podle jeho tvrzeni nerozlu¢né spjato pravé s vykonem zameéstnani.
Soucasti predlozeného spravniho spisu neni zadny doklad o tom, ze by zalobce rozvazal
pracovni pomeér u svého tehdejsiho zaméstnavatele (spolecnosti TAMDA BRNOss. r. 0.),
u néhoz pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 2021 uzavrené s platnosti na
dobu neuréitou. Predlozena pracovni smlouva (véetné dodatkd ze dne 1. 9. 2021 a 16. 2.
2022) pak neobsahuje zadné ujednani nasvédCujici tomu, ze by byl zaméstnavatel
v souvislosti s vykonem pracovni ¢innosti povinen zalobci poskytovat téz ubytovani,
jehoz délka by byla odvisla pravé od doby trvani pracovniho poméru. Zidny takovy
zavazek zameéstnavatele z pracovni smlouvy zalozené ve spravnim spisu patrny neni,
pricemz tato skutecnost téz neplyne ani ze souvisejictho spravniho spisu vedeného u
spravniho organu I. stupné pod sp. zn. OAM-24473/7ZM-2024 ve véci oznameni zalobce
0 zméné zameéstnavatele, které zalobce podal dne 16. 4. 2024 a kde je dolozena pouze
skutecnost, ze pracovni pomér u zameéstnavatele TAMDA BRNO s.r.o. skoncil ke dni
23. 3. 2024.

Na tomto misté pak krajsky soud dodava, ze s vyjimkou pracovni smlouvy, ze které
povinnost zaméstnavatele zajistit zalobci po dobu trvani pracovniho poméru ubytovani
ani cum grano salis neplyne, zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni (tj. véetné fizeni
o odvolani) a ani v podané zalobé nepiedlozil Zadnou dohodu ¢i jiné obdobné smluvni
ujednani, jehoZ predmétem by bylo zajisténi ubytovani na izemi CR jeho predchozim
zaméstnavatelem po dobu vykonu pracovni ¢innosti u néj. Jako vhodny zptsob k
osvédCeni zavazku zaméstnavatele poskytnout ubytovani se pritom jevi predevs$im
predlozeni odpovidajici najemni ¢i podnajemni smlouvy prokazujici opravnéni zalobce
uzivat k bydleni uréitou nemovitost po dobu vykonu zavislé prace. Jelikoz zalobce ke
dni rozhodnuti krajského soudu nedolozil Zadny dokument podporujici jeho tvrzeni, ze
na jeho zaméstnani u spolecnosti TAMDA BRNO: s. r. o. (kde mél jeho pracovni pomér
jiz skoncit) bylo bezprostfedné navazano i ubytovani, vyhodnotil zdejsi soud namitku
zalobce jako nedtvodnou.
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31.

32.

33.

34.

35.

Ttebaze zdejsi soud namitce zalobce neptisvédcil, musi zéasti korigovat oduvodnéni
zalované uvedené v napadeném rozhodnuti, konkrétné ze ,Zalobce newvedl Zidny
relevantni divod, ktery by mu branil doklad o zajisténi ubytovdni doloZit jiz v ramci ¥izeni
pred spravnim organem L. stupné“. Toto tvrzenl neni presné, nebot zalobce konkrétni
divod uvedl, nicméné jej zadnym zpusobem neprokazal. Krajsky soud ovsem dospél
k zavéru, ze takova diléi nepfesnost nemuze zapfticinit nezakonnost rozhodnuti
zalované, nebot ani tak nebyly splnény nutné predpoklady nezbytné k prolomenti
koncentraéni zasady podle § 82 odst. 4 s. t. Pokud totiz zalobce zada o proloment
koncentrace z divodu vzniklého na jeho strané, je povinen konkrétni divod nejen tvrdit,
ale ma 1 povinnost existenci takového dtvodu odpovidajicim zpusobem osvéd¢it, coz se
v fesené véci nestalo (viz vyse).

Zaroven krajsky soud nemohl prisvédcit ani namitce zalobce, Ze spravni organ L. stupné
nemohl pfistoupit k zastaveni rizeni proto, ze zadost trpéla (jinymi) vadami, které ji
Ve M o M M 4 4 4 v v/ o v M v
Cinily nezpusobilou projednani. Na tomto misté zdejsi soud zduraznuje, ze
v / 4 v/ 4 v/ Vv M o v 4 4 Ve 4
prvostupriovy organ rizeni o zadosti zalobce zastavil z divodu nesplnéni nalezitosti
zadosti, nebot zalobce nepredlozil doklad prokazujici zajisténi ubytovani na Gzemi [viz
§ 31 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 44a odst. 9 pism. a) ZPC]. Jedna se o rozhodnuti
procesniho charakteru. Za situace, kdy nesplnéni byt i jedné jediné procesni podminky
(nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani) staéi k tomu, aby spravni organ 1. stupné
fizeni o zadosti zalobce zastavil z davodu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f., jiz postrada
jakykoli smysl zjistovat pripadné dalsi vady zadosti, resp. vyzyvat k jejich napravé. I
kdyby totiz byly pripadné dalsi vady zadosti zalobcem radné a vcas odstranény, z divodu
absence dokladu o zajisténi ubytovani by se prvostupriovy organ stejné nemohl véci
samou zabyvat a musel by pfistoupit k zastaveni tizeni pro podstatné vady zadosti.

K namitce zalobce proto krajsky soud uvadi, ze 1 pokud by se spravni organ I. stupné
dozvédél o tom, ze zalobci v prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
skondil jeho pracovni pomér u spolecnosti TAMDA BRNO s. r. o., procez nebylo
mozné podané zadosti vyhovét, nemél povinnost zalobce vyzyvat k napraveé této vady
postupem podle § 45 odst. 2 s. f. Takovy postup by byl za danych okolnosti zjevné
neucelny a na vysledném zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce by nemohl nic
zménit. [ v pripadé zaniku pracovniho poméru cizince na pozici, na kterou byla
zaméstnanecka karta vydana, je totiz spravni organ povinen ftizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zastavit (viz § 63 odst. 2 véta druha ZPC).
Nic takového vsak ze spravniho spisu nevyplyva. Ani tato namitka proto neni divodna.

VIIL. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve IV /7 M / v /7 v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
v > v s vV 7 / / / / o v/ ’
nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ > / . . / v/ / v/ / / / [
(vyrok II.). Zalované potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji
béZné redni Cinnosti nevznikly, resp. ani Ghradu nakladu fizeni nepozadovala, prodez
ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IIL.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. dubna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



