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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Stand by energy s. r. 0., ICO 28002041,
sidlem Litice 95, Plzen,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Kalousem,
sidlem U Zvonu 142/11, Plzen,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 19885/23/5300-21441-708995 ze dne 14. 6. 2023,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ¢. j. 19885/23/5300-21441-708995 ze

dne 14. 6. 2023 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Odvolaci financni reditelstvi je povinno uhradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
50 251 K¢ k rukam JUDr. Ing. Miroslava Kalouse, advokata se sidlem U Zvonu
142/11, Plzen, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

V této véci se soud zabyval tim, zda zalobkyné mohla védét o svém zapojeni do retézového
podvodu na DPH pri poskytovani reklamy na sportovnich utkanich. Zdejsi soud hodnotil
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okolnosti odtvodnujici védomi zalobkyné ve svétle zavért rozsudku NSS, ktery dfive
. / . / VoV e v ’
posoudil srovnatelné okolnosti ve vztahu k obdobnému fetézci spolecnosti, ale ve vztahu
k jiné zalobkyni.
L. Rizeni pted spravnimi organy

Finanlni Gfad pro Plzensky kraj doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi leden 2017 az prosinec 2018 (vyjma srpna 2018) v celkové vysi 1932 000 K¢ a
soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale v celkové vysi 361 200 K¢. Podle organa
finan¢ni spravy zalobkyné neprokazala narok na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o
dani z ptridané hodnoty, nebot neprokazala, Ze od svého dodavatele L. M. N. COMPANY
spol. sr. o. (dale jen ,L. M. N. COMPANY®) ptijala deklarovana zdanitelna plnéni
v podobé reklamnich sluzeb.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnutim finanéniho dfadu zZalovany zamitl a tato
rozhodnuti potvrdil. Doplnénim dokazovani v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané zalobkyné splnila, ty vsak byly
navazany na zdaniteln4 plnéni, jeZ byly zasa?eny podvodem na DPH. Zalobkyné p¥itom
o své Ucasti na podvodu musela ¢i méla védét (resp. alespont mohla nabyt podezfeni).
Zaroven zalobkyné neprokazala, ze si pocinala dostate¢né obezfetné a pfijala adekvatni
opatfeni, aby se tlasti na podvodu vyhnula. Zalovany tak shledal divod pro odepteni
naroku zalobkyné na odpocet dané.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. Namitla, ze zalovany postupoval
4 . v 4 4 4 v/ v v
v rozporu se zasadami danového a spravniho radu. Podle zalobkyné nebylo postaveno na
jisto, zda k daflovému podvodu doslo. S ohledem na uplynuti prekluzivni lhity za
zdariovaci obdobi leden az kvéten 2017 nebyla spravcem dané u spole¢nosti Colombatti s.
r. 0. v likvidaci (dale jen ,Colombatti®), ktera se kraceni dané méla dopustit, ovérena dan
za tato zdanovaci obdobi. Nebylo tedy mozné osvédéit naruseni neutrality u tohoto
subjektu, a tedy existenci podvodu. Pokud ale k podvodu na DPH doslo, zalobkyné o ném
nevédéla, védét nemohla, pripadné ani podvod neprehlizela. Zalobkyné ¢inila veskera
v 4 */ v 4 4 IV v/ v / Vv
opatreni k tomu, aby ji nebylo mozné klast k tizi pfipadnou nevédomou ucast na podvodu,
v vV 4 M v v 4 Ve 4 i v 4 v
coz rovnéz spravci dané a zalovanému dolozila. Bylo na spravci dané, aby prokazal, ze se
v pripadé zalobkyné a jejtho dodavatele nejednalo o béznou obchodni praxi. Zavéry
/4 v \4 /4 / N4 v /4 /v i v / M
spravce dané a zalovaného tykajici se védomé ucasti na podvodu v$ak byly pouhymi
domnénkami. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze v fizeni byly zjistény objektivni okolnosti
(nadhodnocena cena plnéni; nedostate¢né provéreni dodavatele; placeni dle splatkového
kalendare; obecna smluvni ujednani a nejasna specifikace predmétu a rozsahu plnéni;
rizikovost obchodované komodity), které ve svém souhrnu vytvarely soubor neptimych
dtkazd, z nichz vyplynulo, ze zalobkyné mohla védét o své Gcasti na podvodu. Rovnéz
v v M 4 v Ve v 4 v 4 M i M v 4 ..
zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze nepfijala dostatecna opatteni k eliminaci mozného rizika
své UCasti na podvodu. Zalovany konkrétné neuvedl, ktera opatreni méla zalobkyné
prijmout. Zalobkyné navrhla dikaz vyslechem J. H., ktery mohl potvrdit, ze reklama byla
4 4 4 4 v ~ 4 v / v/ A4 v 4
na sportovnich utkanich umisténa. Zalovany vsak vyslech neprovedl, ¢imz ji odeprel pravo
na spravedlivy proces. Vypovédi advokata zalobkyné dr. P. K. a pana P. K. také

potvrzovaly, ze zalobkyné dostatecna opatreni prijala.

Zalovany povazoval alobu za nedtvodnou. Mél za to, Ze datiovy ¥ad obsahuje vlastni
upravu zakladnich zasad, které plné reflektuji specifika spravy dani. Svij postup povazoval
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za souladny s témito zdsadami. K naruseni neutrality ve zdatiovacich obdobich leden az
kvéten 2017 u spolecnosti Colombatti doslo, ptricemz k naruSeni neutrality doslo 1 u
dal$ich {lankt fetézce. O existenci podvodu na DPH nemél zalovany pochybnosti.
Zalovany setrval na tom, ze si vyse uvedenych objektivnich okolnosti musela byt
zalobkyné védoma, nebo je v dané dobé mohla zjistit. Ani s namitkou zalobkyné tykajici
Vee 4 v / Vv 4 \4 / M / v v/ 4
se prijeti dostatecnych opatfeni zalovany nesouhlasil. Vyslech pana H. mél v fizeni
4 \4 Ve ’ . 4 v \4 v/ 4
prokazat, ze (néjaka) reklama byla realizovana, o ¢emz nebylo v rizeni sporu. Z toho
dtvodu nepovazoval zalovany za nutné vyslech provést. Rovnéz povazoval za nadbytecné,
aby vyslech provadél soud. Z vypovédi Dr. K. vyplynulo toliko, ze advokat ovétil zakonné
nalezitosti smlouvy a sdélil, Ze obvykle poskytuje radu, aby byl pfedmét plnéni vyjadren
. Voo . 7 \2 .V v v/
co nejpodrobnéji. Ani z vyslechu pana K. nevyplynulo, ze by si zalobkyné pocinala
s patfi¢nou obezfetnosti. Zalovany tedy setrval na svych zavérech.

K poudeni soudu o bezprostredné relevantni prejudikature a vyzvé podle § 49 odst. 4 s. 1.
s. oba Ucastnici sdélili, jak se podle jejich minéni do posouzeni véci promitaji zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 134/2024-35 ze dne 10. 10. 2024 tykajiciho
se podvodu na DPH v fetézci se zapojenim spolecnosti L. M. N. COMPANY. Podle
zalobkyné lze na jeji véc bez dals$tho vztahnout zavéry rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2024-35.
Podle zalovaného naopak existuji procesni i skutkové odlisnosti, nadto nelze precetiovat
otazku mnohonasobného naristu ceny reklamnich sluzeb v retézci.

III. Posouzeni véci

Zaloba je dvodna. Zalovany spravné konstatoval, Ze ve véci jsou dany znaky podvodu na
DPH. Zalobkyné byla souasti fetézce, v némZ doslo u nékterych ¢lankd k neodvedeni
dané. Ve vztahu k zalobkyni vsak zalovany predcasné konstatoval, ze zalobkyné mohla
védét o tom, ze je soulasti podvodného retézce.

Tento zavér zdejsi soud ucinil na zakladé zavért rozsudku ¢.j. 1 Afs 134/2024-35, ve
kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nadhodnoceni reklamnich sluzeb
poskytnutych ze strany spolecnosti L. M. N. COMPANY nebylo dostate¢né prokazano.
Jakkoliv zalovany predlozil padné argumenty proti tomuto posouzeni, krajsky soud
neshledal dostatek skutkovych dtvodd pro odliSeni, ani pravni divody, pro které by
nahled rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2024-35 nenasledoval.

Krajsky soud v Plzni vychazi z toho, ze divody rozhodnuti zalovaného jsou velmi peclivé
a podrobné vylozeny v jeho rozhodnuti. Mezi Gcastniky nebyla sporna pravni vychodiska
posouzeni, ktera zalovany také podrobné popsal. Sporna je pouze aplikace téchto
vychodisek na okolnosti konkrétniho pfipadu. Protoze se soud se zavéry zalovaného
v zakladu ztotoznil, zdtraznil zakladni rozhodovaci divody rozhodnuti organt finanéni
spravy, najejichz opakujici se podrobné, Gplné a presvédcivé odavodnéni lze jinak
odkazat. Naopak z hlediska aplikace na okolnosti konkrétniho pfipadu soud prebral
zavéry prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu a odkazal na né (srov. rozsudek NSS
¢. j. 8 Afs 75/2005-130 ze dne 27.7. 2007, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Tento postup odpovida
prezkumné roli soudu v fizeni o zalobé podle § 65 s. 1. s.; neznamena, ze se snad soud
s predmétem fizeni (relativné) podrobné neseznamil jen proto, ze ho nemini opisovat
(srov. a contrario rozsudek NSS €. j. 7 Afs 111/2024-45 ze dne 17. 4. 2025, odst. 20, 23)

Existence podvodu na DPH

Podvodem na DPH je zejména situace, kdy jeden z Gcéastnikl neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



11.

12.

13.

14.

4 55 Af 9/2023

Glelem harmonizované Upravy, nebof uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Za takové situace je z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zi¢astnénymi subjekty. Legitimnim nasledkem zjisténého
podvodu na DPH je odepteni naroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodem
tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH zapojen a ktery o své scasti védél, nebo alespori
védét mobhl a mél. Samotna existence podvodného ¢i zneuzivajictho jednani tedy
nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu byl narok na odpocet dané odepren. Otazka,
zda DPH byla nebo nebyla za predchozi ¢i nasledujici prodej odvedena do statniho
rozpoctu, tak nema vliv na narok na odpocet dané (ktery ani neni dotéen okolnosti, ze v
fetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno dariovym
podvodem) v situaci, kdy to daniovy subjekt nevédél nebo védét nemohl.

Predné je tedy nutno zkoumat existenci danového podvodu, a v pfipadé jeho zjisténi
je k odepreni naroku na odpocet dané dale nutno prokazat, ze osoba povinna k dani o
tomto podvodu védéla, nebo védét mohla a méla.

V souzené véci prakticky neni sporné, ze v retézci se zapojenim spolecnosti L. M. N.
COMPANY doflo k podvodu na DPH. Zalobkyné to v Zalobé sice implicitné
zpochybnuje (,pokud doslo k podvodu®), neuvedla v$ak vtomto sméru zadny
projednatelny zalobni bod. Soud proto odkazuje na obecné vahy zalovaného v odst. 19-
21 napadeného rozhodnuti ajeho aplikacni Gvahy v odst. 39-54 a 78-79 napadeného
rozhodnuti. Z nich plyne, ze dochazelo k pfeprodavani reklamy v fetézci spolecnosti,
z nichz nékteré neuhradily dan, nékteré svou datovou povinnost umeéle snizovaly
uplatnénim fiktivnich plnéni od dalsich spoleénosti. Byla zjisténa propojenost spolecnosti,
které se nejevi jako standardni podnikatelé, nebof neprezentuji svou Ccinnost,
staly se nespolehlivymi platci DPH, dochazelo u nich ke zménam jednateli na osoby
s bydli$tém mimo Gzemi CR & osoby nedohledatelné. Také u spoleénosti L. M. N.
Company bylo shledano naruseni neutrality dané, nebot byla v ptipadé védomé zapojena
do podvodu na DPH.

Védomost Zalobkyné o podvodu na DPH

Hmotnépravni namitky zalobkyné smérovaly predevsim ktomu, zda existovaly
dostatecné silné objektivni okolnosti svédéici o tom, ze zalobkyné védéla, nebo mohla a
méla védét, ze se ucastni danového podvodu (védomostni test). Tyto namitky lze shrnout
tak, ze postup zalobkyné byl zcela standardni, odpovidal jejimu obchodnimu rozhodnuti.
Nelze prisvédcit zalovanému, ze takovou namitku zalobkyné nevznesla: podle obsahu
zaloby 1 jejiho vyslovného textu je zfejmé, ze zalobkyné v konkrétnich dilcich otazkach
rozporovala, ze by jeji obchodni pfipady mély byt né¢im nestandardni a ze by o tom méla
veédeét.

Tvrdi-li spravce dané, Ze se datiovy subjekt Gcastnil podvodného jednani, ptipadné o tomto
podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je jeho povinnosti shromazdit
dostateCné mnozstvi dikazt (objektivnich okolnosti), které tento zavér podporuji.
Predestrené objektivni okolnosti by nemély predstavovat pouhou odchylku od bézného
(standardniho) zpusobu obchodovani, ale mélo by jit o indicie, které ve svém souhrnu
objektivné vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nestandardnimu jednani vedoucimu k
danovému podvodu (srov. rozsudek SD EU ve vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében
a Péter David ze dne 21. Cervna 2012, odst. 49).
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V nyni posuzované véci zalovany shrnul nasledujici objektivni skute¢nosti, které dle jeho
’ /4 v Ve v \4 v / v 4 4
nazoru ve svém souhrnu svédcily o tom, ze zalobkyné mohla nabyt podezreni o svem

zapojeni do datiového podvodu:

- nadhodnocena cena reklamniho plnéni;
- vybér dodavatele, spole¢nosti L.M.N, ktera vykazovala znaky ptredluzenosti;

- zpusob Ghrady plnént, k niz byl sjednan splatkovy kalendat, v némz ovSem nebyla
konkrétné stanovena splatnost; splatnost se neodvadéla od realizovanych
reklamnich plnéni;

- obecnid smluvni ujednani se stroze vymezenym predmétem plnéni, absence
sankci smérujicich viéi dodavateli v kontrastu se sankcemi vici zalobkyni jako
odbérateli;

- nejasna specifikace pfedmétu a rozsahu plnéni na danovych dokladech;

- rizikovy  charakter reklamnich  plnéni- ¢asto  vyuzivanych k dafiovym
podvodim;

- ztizena moznost kontroly sjednaného plnéni;

Zalobkyné rozporovala u kaZdé z téchto skuteénosti, e predstavuje neodtvodnitelnou
odchylku od standardniho obchodovani ¢i Ze by ji alesponi ji mohla varovat o zapojeni do
podvodu. Pravé ktakovym okolnostem se vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery
vrozsudku ¢.j. 1 Afs 134/2024-35 shledal, Ze nestadi pro konstatovani zapojeni do
podvodu na DPH. Krajsky soud jeho zavéry prevzal, protoze neshledal zadné dtivody pro
odchyleni.

V nyni posuzovaném pripadé byla nadhodnocena cena reklamniho plnéni jednim z vice
dikazd, které dle danovych organt mély v zalobkyni vzbudit podezfeni z Gcasti na
podvodu. Z rozhodnuti zalovaného nicméné plyne, ze se jednalo o dikaz stézejni, ktery
se prolina celym odivodnénim rozhodnuti, a na némz byl védomostni test do znaéné miry
vystavén. V takové situaci dariové organy nemohly vychazet pouze z obecného odhadu
v V_V M / v v ‘L v M v v /
premrsténosti ceny, nybrz meély kvalifikované posoudit, zda bylo skutecné v danych
trznich podminkach namisté povazovat zalobkyni uhrazenou cenu za enormné vysokou
¢i zjevné iracionalni.

Obecné lze konstatovat, ze neprimérena cena plnéni bez logického vysvétleni muze
v v . v / / o _V ey e . . , ,
predstavovat (a Casto v praxi danovych organu predstavuje) jednu z objektivnich okolnosti,
jez svédéi o podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 115/2022-54 ze dne 30. 6.
2023, odst. 37, a v ném citovanou prejudikaturu). Pokud je tedy cena za pfijata zdanitelna
v 4 i v \4 7« \4 i o v / v / M */ 4 4
plnéni natolik ,predrazena®, ze i pramérny danovy subjekt bez specialnich znalosti by
mohl a mél védét, Ze se jedna o cenu neobvyklou a premrsténou, a daniovy subjekt k jejt

Ve v/ ’ . . 71 7 ° v 7 v e
vysi neposkytne zadné ekonomicky racionalni zduvodnéni, bude se nepochybné jednat o

objektivni skutecnost svédlici o mozné védomosti daniového subjektu o jeho Gcasti na
podvodu (srov. rovnéz rozsudek ¢. j. 6 Afs 61/2019-27 ze dne 26. 9. 2019).

V pripadé zalobkyné danové organy vychazely ze zjisténi, ze cena ji odebiraného
reklamniho plnéni byla nékolikanasobné vyssi nezli cena nabizena za reklamni sluzby

prvotnimi poskytovateli. Zalovany ptitom Zalobkyni vytkl, Ze neprovedla priizkum trhu,
ve kterém by srovnala cenu s jinymi dodavateli; s ohledem na to, ze se zalobkyné
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dlouhodobé pohybovala ve sportovnim prostfedi a méla zde rtizné osobni kontakty,
mohla poptat reklamni plochy ptimo u sportovnich klubd.

Darlové organy zde vSak vychazely z nespravného referenéniho vztahu; ,priméfenosti®
A 4 4 v v / Ve
ceny hrazené zalobkyni za reklamni sluzby se mély zabyvat podrobnéji.

Cenu za reklamni plnéni uhrazenou darfiovym subjektem v pozici ,posledniho élanku® v
fetézci nent tieba vZdy porovndvat s cenou ,,obvyklou® (tj. s cenou nabizenou napt. od jiného
zprostiedkovatele reklamy). Postali jeji srovnani s cenou nabizenou v prvaim ¢lanku
fetézce, pokud z konkrétnich okolnosti plyne, Ze takové srovnani je dostatecné vypovidajici.

Podle rozsudku ¢.j.1 Afs 134/2024-35 vSak srovnani ceny reklamnich sluzeb
poskytovanych spolecnosti L. M. N. COMPANY s cenami prvotnich poskytovatelt
reklamy nebylo dostateCné vypovidajici. Z tohoto pravniho hodnoceni Krajsky soud
v Plzni vychazel i v nyni souzeném pripadé.

Srovnani ceny hrazené zalobkyni s cenou nabizenou ,prvnim {lankem fetézce® zde mohlo
v /v . 4 4 4 7 4 ’
predstavovat spise jen prvotni krok k ziskani informace o cenach reklamy v daném

4 v *eV) . /4 4 * Vv v vV IaY% 4 M
segmentu trhu. Spravce dané nezjistoval, v jaké fazi retézce doslo k navyseni ceny, ani se
/ 4 /4 /v 4 v 4 Ve 4 v 4
nezabyval tim, zda takové zvyseni mélo nebo mohlo mit néjaké opodstatnéni, resp. zda
jednotlivé ¢lanky fetézce nabizely sluzby s urlitou pridanou hodnotou oproti predchozim
¢lanktim. Pouze obecné uzavfel, Ze navyseni ceny je natolik vyrazné, Ze ji nelze odtivodnit
ani dodateCnymi naklady zprostfedkovatele, ani tim, Ze byla sjednana komplexni reklama,
tj. balicek sluzeb, v jehoz ramci by si reklamni agentura zvysovala ceny provizi za svoje
\4 .. v \4 ’ . ’ /v ’ * VvV, V ’ v/ Vv
sluzby. Nijak vsak neuvazoval nad tim, jaké navyseni ceny by jesté bylo v daném pripadé
4 /7 ’ v / / v
odpovidajici. Spravce dané kalkuloval pouze s cenou vyroby banneru, nezabyval se vsak
vysi obvyklych nakladt zprostfedkovateld reklamy, véetné napriklad jejich provize, o néz
se prirozené musi ceny nabizené prvotnimi poskytovateli reklamy zvysit (a to eventualné
. v . ’ Vv 4 v Vv / 4 o 4 v . /
1 nékolikanasobné). Zavér danovych organt o nadhodnocené cené tak je obecny a
nedostate¢né odivodnény.

Nejvyssi spravni soud pfimo k reklamnim sluzbam poskytovanym spolecnosti L. M. N.
COMPANY konstatoval, ze cena zvysend 18,8x oproti cené od prvotnich poskytovateli
nemusi byt nutné na proni pohled alarmujici. Ve véci nynéjsi zalobkyné méla byt cena
zvysSena cca 13-26x oproti cené od prvotnich poskytovatelt (v zavislosti na sazbé pro
urceni ceny; ve vyjadreni ze dne 17. 3. 2025 pak zalovany hovofi o mozné spote cca 10
miliont z 11 miliont vynalozenych).

Zalovany spravné pfi hodnoceni ,premrsténosti“ ceny posuzoval, nakolik byl nakup

\4 M VV/ 4 c*/ i 4 4 / / M 4 v M v
reklamy pro zalobkyni v méfitcich jejtho podnikani vyznamny a jaké zkuSenosti mél
M v v / v YV */ v v Ve 4
jednatel zalobkyné v daném oboru. Jeho poznatky ovSem nesméfuji k presvédcivému
zavéru, ze cena za reklamu byla jednozna¢né neptimérené vysoka.

Obecné lze za podeztelou skutecnost povazovat, pokud jsou vydaje dariového subjektu na
reklamni plnéni nepomérné vyssi v porovnani s jeho celkovymi dosahovanymi prijmy.
Nejvyssi spravni soud pfimo k reklamnim sluzbam poskytovanym spolecnosti L. M. N.
COMPANY konstatoval, ze vydaje na reklamu predstavujici zhruba 3 % jeho obratu
nejsou v méfitku podnikani odbératele této spoleCnosti vyznamny vydaj. V nyni
souzeném pripadé zalobkyné vynalozila zhruba 6 %, coz se zasadné nelisi; naopak je to
stale nesrovnatelné s vydaji v radu vyssich desitek procent (srov. rozsudek NSS . j. 7 Afs
161/2022-31 ze dne 14. 12. 2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Darlovy subjekt by mél jednat s péci fadného hospodatre, a tedy by si mél pocinat pti
vynakladani milionovych dastek na reklamu obezfetné. Na druhou stranu je tfeba
zdUraznit, ze je v zasadé na Gvaze danového subjektu, jaké ceny je ochoten platit. Az pokud

4 v /v 4 . 4 4 4 4 4 . v
spravce dané prokaze, ze je takova cena s ohledem na dané trzni podminky zjevné
premrsténa, lze ji dafiovému subjektu pfikladat k tizi jako podezfelou skutecnost

v V. 7 /1 v 4 / Vv . v 4 v - v /.

nasvedcujici jeho védomé ucasti na podvodu. To se vsak v posuzované véci danovym

4 o Ve v v v v v Ve v T 4
organim nepodarilo, a skutecnost, ze zalobkyné patrné nevynalozila veskeré usili k co
nejvétsi minimalizaci nakladt na reklamu, tak nelze povazovat za ,podezielou skutecnost
svéddici o nestandardnosti jejitho podnikani. Zalobkyni nelze vytykat, ze nepoptala dodani
reklamy u prvotnich poskytovatelt reklamniho plnéni (zde zejména FC Viktoria Plzen)
¢i u jinych spolecnosti. Ackoliv by takovy postup mohl byt pro zalobkyni ekonomicky
vyhodnéjsi, neni namisté ji obecné vytykat (bez toho, aby spravce dané blize prokazal
enormni vysi ceny za zprostfedkovani reklamy), Zze poptala reklamni plnéni
od zprostiedkovatele, a hodnotit tak vyhodnost ¢i nevyhodnost jejiho podnikatelského
rozhodnuti.

Spravci dané se tedy mu nepodafilo prokazat, ze cena za reklamni plnéni hrazena
zalobkyni ve vztahu ke spolecnosti L. M. N. COMPANY byla natolik vysoka, ze jiz na
prvai pohled musela vzbuzovat pochybnost o jeji ,standardnosti“. Nadhodnocena cena

v 4 oV v v v / . . 4 v v v/’ 7/
plnéni tak nemuze predstavovat dostate¢né vyznamnou objektivni skutecnost svédcici o
védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do dariového podvodu.

Blize neprokazané podeztreni na premrsténou cenu by mohlo byt eventualné toliko
podpurnym dikazem v komplexu dalSich dostatené presvédcivych objektivnich
skuteCnosti. Ani ostatni objektivai skutecnosti vSak nebyly natolik silné, aby mohly
prokazat védomou Gcasti zalobkyné na podvodu.

V obecné roviné je dostatecné, pokud si danovy subjekt ovéri svého obchodniho partnera
pomoci informaci vyplyvajicich z verejné dostupnych rejstriku a evidenci, coz také v
posuzované véci zalobkyné - alesponi podle svych tvrzeni - uéinila. Za nutné podeztelou
skuteénost, kterd by podnikatele méla odradit od navazani obchodniho vztahu, nelze
povazovat predluzenost obchodniho partnera. Tato skuteCnost sice zna¢l urcitou
rizikovost tohoto partnera, sama o sobé vSak nemusi nic signalizovat o zapojeni dodavatele
do daniového podvodu. Typickymi podezfelymi skute¢nostmi svédéicimi o rizikovosti
obchodniho partnera, resp. o jeho mozném zapojeni do podvodu na DPH je napt.
skuteénost, ze jde o nové zalozenou spolecnost, piipadné o spole¢nost majici ,virtualni
sidlo®, dochazi u ni k ¢astym zménam jednateld, ¢i je jednatelem nedohledatelna osoba s
bydli$tém mimo CR, spoleénost nezvefejiiuje tletni zavéry ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku apod. Takové nestandardnosti vSak u dodavatele zalobkyné zjistény nebyly. Z
rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze nedostatecné ovéreni dodavatele zalobkyné mélo
spolivat rovnéz v tom, ze si zalobkyné neovérovala, ze zda sluzby dodavatele i ceny
odpovidaji standardim v daném trznim segmentu. I v ramci této objektivni skutecnosti
tak zalovany opét sméruje k nadhodnocenosti ceny dodaného reklamniho plnéni. Ta
ovsem nebyla dostate¢né prokazana.

Za podstatnou objektivni skuteénost nelze samo o sobé povazovat, ze finan¢ni sprava
identifikovala ptijimani reklamnich sluzeb jako rizikové plnéni cCasto vyuzivané k
danovym podvodim. Pouze na zakladé této skuteCnosti totiz nelze po darovych
subjektech odebirajicich reklamu od zprostfedkovatelt bez dalstho pozadovat v podstaté
enormni obezretnost pfi podnikani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dalsi skute¢nosti, na které danové organy zalozily naplnéni ,védomostniho testu®, byla
obecna smluvni ujednani mezi zalobkyni a spole¢nosti L. M. N. COMPANY, resp. nejasné
sjednany predmét plnéni. Neurdity obsah smluv mezi stranami dle rozhodovaci praxe
muze predstavovat jednu z objektivnich skuteCnosti svédéicich o existenci dariového
podvodu a védomosti 0 ném, a to zejména pokud jde o nespecifikovani rozsahu reklamy,
umisténi loga a dal$i. Od zalobkyné bylo mozno ocekavat vétsi miru obezfetnosti pti
formulaci smluv; z nékterych zna¢né obecnych ujednani 1ze dovodit jeji jista lhostejnost k
tomu, v jakém rozsahu bude reklama uskuteénéna. Urditou neobvyklosti mtze byt 1
nesjednani sankci pro ptipad poruseni povinnosti ze strany dodavatele. Ani to v§ak nemusi
nutné predstavovat podnikatelskou neopatrnost, existuje-li jasna subsidiarni zdkonna
Uprava.

Dale danové organy zalobkyni vytkly, ze k dhradam plnéni si s dodavatelem sjednala
splatkovy kalendat, ovsem bez uvedeni splatnosti, ta méla byt stanovena v navaznosti na
vystavené dariové doklady. Na nich v$ak nebyly Gdaje o uskuteénénych reklamnich plnéni
nijak specifikovany. Tato skutecnost rovnéz svédéi o uréité neobeztetnosti zalobkyné.
Zalovany ji tak vytkl opravnéné.

Z obou uvedenych skuteCnosti logicky vyplyva také dal$i zalovanym specifikovana
objektivni skute¢nost, a to ne zcela dostatena moznost kontroly plnéni ze strany
zalobkyné.

Shrnuti

Lze tedy shrnout, ze nejsilnéjsimi objektivnimi skuteénostmi, které spravce dané
shromazdil, jsou obecna smluvni dokumentace (byt se nejednalo o naprostou obecnost
smluv) a nedostatecna specifikace predmétu a rozsahu plnéni na dariovych dokladech. Tyto
skuteCnosti vsak nejsou ve svém souhrnu k prokazani védomeé ucasti zalobkyné na
danovém podvodu dostatecné.

Darlové organy tedy neprovedly kvalifikované posouzeni cenové situace v segmentu trhu
s reklamou, na némz se zalobkyné pohybovala. Zejména nespravné srovnavaly cenu
nabizenou prvotnimi poskytovateli reklamy s cenou za zprostredkovani reklamy, aniz by
se blize zabyvaly vy$i dodatecnych nakladu zprostredkovatela reklamy, o kterou se cena
za zprostredkovani ptirozené navysuje. V posuzované situaci 13-26nasobné zvyseni ceny
oproti cené od prvotnich poskytovatelt spolu s dalsimi predestfenymi objektivnimi
skutenostmi nepostacovalo k uneseni dukazniho bfemene spravce dané o védomosti
zalobkyné o jeji Gcasti na podvodném jednani.

Protoze nebyly shledany dostatec¢né objektivni okolnosti, které by u zalobkyné mohly
vzbudit podezteni, ze doslo k podvodu, soud se jiz dale nezabyval tim, zda zalobkyné
prijala pfiméfena kontrolni opatteni a jaki. Zalobkyné toti% takovou povinnost obecné
nema a konkrétni okolnosti pfipadu vznik takové povinnosti zatim ani neodtvodnily
(srov. a contrario rozsudky NSS ¢. . 5 Afs 163/2021-41 ze dne 1. 7. 2022, odst. 30; SD EU
ve vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David, odst. 60-61)

K procesnim namitkam zalobkyné lze jen uvést, ze zalovany dostate¢né oduvodnil
neprovedeni dikazu vyslechy svédkt. Ve véci bylo sporné predevsim, zda zalobkyné
mohla védét o svém zapojeni do podvodného fetézce, poptipadé zda lze jeji kontrolni
opatfeni (pravné) hodnotit jako dostatecni. Navrzena svédecka vypoved vsak smérovala
predevsim k prokazani toho, jak zaméstnanec zalobkyné kontroloval reklamu pri
fotbalovych zapasech. Z tohoto dikazu by tak spravce dané i soud mohli zjistit, kdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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svédek dival na fotbal. To je vSak zbyte¢né a nepotiebné pro posouzeni skutkové otazky

existence objektivnich skuteCnosti odtvodnujicich védomost zalobkyné o zapojeni do
4 v v M 4 N4 4 4 /7 v/ 4 v

podvodného fetézce i pro hodnoceni navazujicich pravnich otazek. V fizeni pred

zalovanym tak $lo o dtikaz bez dostate¢né vypovidaci potence a v fizeni pred soudem pak

v o Vv . VvV /. 4 . [+

slo o dukaz pred soudem mimobézny s rozhodovacimi divody soudu.

IV. Zavér

Z uvedenych duvodi zalovany posoudil rozhodnou pravni otazku nespravné. Soud proto
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude tteba provést
Setfeni spojené zejména se zjisténim, zda byla mozno v posuzované véci povazovat cenu
hrazenou stézovatelem za reklamu za premrsténé vysokou (§ 78 odst. 1, 4, 5 s. t. s.).

Niklady 7izeni

Zalobkyné méla ve véci plny procesni Gspéch. Nalezi ji proto nahrada nakladi fizeni ze
/ VvV 4 v 4 v 4 v
strany neuspésného zalovaného (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Zalobkyné poZadovala p¥iznani odmény advokéta za pét tkont pravni sluzby po 10 300
K¢ (prevzeti zastoupeni dne 8. 8. 2023, zaloba ze dne 17. 8. 2023, vyjadfeni ze dne 17. 3.
2025, porada s klientem dne 18. 3. 2025 a tcast na jednani soudu dne 20. 3. 2025). Soud
zalobkyni odménu za vSechny vyse uvedené ukony pravni sluzby ptiznal. Nicméné prvni
dva tkony advokat zalobkyné ucinil v roce 2023. Podle advokatniho tarifu ve znéni do
konce roku 2024 nalezi odména za kazdy z téchto tkont 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), §
7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a tomu odpovidajici rezijni pausal po
300 K¢. S ohledem na novelizaci advokatniho tarifu od roku 2025 nalezi za zbywvajici tii
tkony pravni sluzby za kazdy z nich castka 10 300 K¢ [§ 10b odst. 5 pism. a), § 7 bod 6, §
11 odst. 1 pism. c), d) a g) advokatniho tarifu] a tomu odpovidajici rezijni pausal po 450
K¢. Celkové tedy odmeéna ¢ini 39 050 K¢. To vse se zvysuje o 8 201 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty. Nahrada naklada se dale sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkové tedy nahrada nakladu fizeni dosahuje vyse 50 251 K.
Tuto ¢astku je zalovany povinen nahradit k rukam zastupce zalobkyné dr. Kalouse do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. brezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



