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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné  T.D.N., nar.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem

zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. OAM-847/ZA-ZA11-HA13-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. OAM-847/ZA-ZA11-HA13-2024
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(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zZalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Podstatny obsah Zaloby

2. Zalovany nedostate¢né posoudil jednotlivé divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a vyloZil ho nespravné. Nespravné
posouzeni situace se podle zalobkyné nejvice projevilo predevsim ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu k neudéleni doplinkové
ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu.

3. Zalobkyné nezpochybiiuje to, %e na humanitarni azyl neni pravni nirok a Ze se jedna o
institut zalozeny na spravnim uvazeni, jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,INSS“), kterou v zalobé obsahle cituje (konkrétné se jedna o citace
z rozsudku . j. 4 Azs 14/2011-135, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22.
1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 30. 11. 2004, C. j. 3 As 24/2004-79, ¢i o usnesenti
rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, nebo 1 rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, & j. 6 A 99/92-50). Podle zalobkyné jsou zavéry
zalovaného k neudéleni humanitarnitho azylu neprezkoumatelné pro nedostatek
dévodd. Zalobkyné ji% v rimci spravniho Fzeni sdélila, Ze ma v Ceské republice (dale
jen ,CR®) dceru a navraceni do vlasti se obava pro své odsouzeni v CR za drogovou
trestnou ¢innost. Zalovany pochybil, kdy neudélil Zalobkyni humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu.

4. Zalovany se nevyporadal ani s moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1
zakona o azylu. Zalobkyné uvedla celou fadu dévoda k jejimu udéleni a shledala rozpor
s mezinarodnimi zavazky v zasahu do prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota, v CR Zije dcera i manzel Zalobkyné, ktery je obéanem CR.

III. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasi. Odkazuje na obsah sprivniho spisu. Zalovany vzal
v potaz veskeré zalobkyni sdélené skutenosti, shromazdil dostatené mnozstvi
relevantnich podkladd a zjistil skute¢ny stav véci. Zalobkyné netvrdila azylové
relevantni skuteCnosti a zalovany z opatrenych podkladt nezjistil, ze by v pripadé
navratu byla Yalobkyné ohroZena na Zivoté a zdravi. Zalovany zopakoval nékteré jeho
zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti a povazuje jej za spravné, zakonné a
prezkoumatelne.

IV. Obsah spravniho spisu

6. Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

7. Dne 30. 6. 2024 podala Zalobkyné Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 4.
7. 2024 poskytla zalobkyné {daje k podané zadosti, v nichz uvedla, ze je statni
prislusnosti Vietnamské socialistické republiky, neni v zadné politické strané ani
skupiné, nikdy se politicky neangazovala. Je bez nabozenského vyznani. V soucdasné
dobé probiha rozvodové fizeni sjejim manzelem, ktery je Ceské statni ptislusnosti.
V CR na trvaly pobyt Zije jeji zletila dcera. Naposledy ve vlasti Zila v obci, kde nyn{ Zije

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



3 16 Az 32/2024

jeji matka. Do CR poprvé pticestovala v roce 2006. Do vlasti se vratila asi tfikrat,
naposledy na otcuv pohreb vroce 2015. Od roku 2006 disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu. Od roku 2011 tu pobyvala na trvaly pobyt. V.CR méla v roce
2006 udélené vizum za ulelem podnikani, od roku 2021 pak vizum za Gcelem strpéni.
Toto je jeji prvni zadost o mezinarodni ochranu. Je po operaci srdce a pravidelné uziva
léky. V roce 2015 byla pravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody v délce trvani 5
let za vyrobu narkotik. Ve vézeni byla 2, 5 roku. Propusténa byla zacatkem roku 2020.
Nasledné se do vézeni vratila. Davodem podané zadosti je, ze v CR ma dceru, s ni% chce
byt a také obava z problémt ve vlasti pro jeji odsouzeni v CR.

8. Téhoz dne zalovany s zalobkyni provedl pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
sdélila, ze otec dcery zije ve Vietnamu, dcera je s nim prilezitostné v kontaktu. Dcera je
plnoleta, vdana, ma v CR rodinu a neni na zalobkyni finan¢né ani materialné zavisla.
Vyjezdni prikaz byl zalobkyni ulozen v dusledku pozbyti pobytového opravnéni pro
jeji odsouzeni. Dale uvedla, Ze na problémy ve vlasti pro jeji odsouzeni v CR usuzuje
kvili informacim, které se dozvédéla z doslechu. Sdélila, ze si mysli, ze by se o jejim
odsouzeni mohly dozvédét napf. ambasady a mohly by se ji ptat, pro¢ se do vlasti vract
po tak dlouhé dobé. Tézko by ve vlasti kviili odsouzeni nalezla zaméstnani. Nyni v CR
vykonava lehkou praci, napf. jako pomocna sila v kuchyni. Nikdy problémy
s vietnamskymi statnimi organy nemeéla, a to ani pro svou rasu, narodnost, nabozenstvi,
pohlavi, prislusnost k socialni skupiné ¢i politicke presvédleni. Jednou za Sest mésict
chodi na lékarské kontroly a uziva léky na fedéni krve. Projevila svou obavu
z nedostatecné zdravotni péce ve vlasti, v dusledku ¢ehoz by mohla mit zdravotni
problémy. Soucasny zdravotni stav ji vsak zadnym zpisobem neomezuje, jen se musi
Setrit.

9. Soucasti spravniho spisu je: zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 6. 2024;
udaje k podané zadosti a protokol o pohovoru ze dne 4. 7. 2024; informace z cizineckého
informacniho systému; opis evidence rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne 23. 8. 2024;
Informace MZV CR, ¢&. j. 118728-6-2024-MZV/LPTP ze dne 16. 8. 2024, k &.j. MV-3049-
27/OAM-2024, Moznost dvojiho trestniho stthini/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR),
Pravni zasada ,ne bis in idem®, Tresty za vyrobu a distribuci drog (dale jen ,Informace
MZV ze dne 16. 8. 2024%); Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024, Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, stav:
Cerven 2024 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024%); napadené rozhodnuti ze
dne 27. 9. 2024.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.%).

11. Zaloba neni d@vodna.

12. Soud ve véci rozhodl pti jednani konaném dne 23.4.2025, X. Y.

13. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udél?, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prdv a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
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ndzori e staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

14. Podle § 14 zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitirni azyl®) z humanitarnibo divodu.“

15. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

16. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

17. Ve vztahu k posouzeni otazky humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu soud
pripomina, ze na néj neni pravni narok a je jej mozné udélit jen v pripadech zvlastniho
ztetele hodnych. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-
55 vyslovil, ze: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nebumdnni azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé diivody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou bhumanitarni katastrofou, at’ uz
zpisobenou lidskymi i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro
organy vereiné moci vyplyvd obecné z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu.“ (srov. 1 rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33, ¢i usneseni ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 179/2020-32).

18. Zalobkyné si je védoma faktu, Ze humanitarni azyl je kombinaci neuréitého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni spravniho organu, které soud podle § 78 odst. 1 s. f. s.
hodnoti pouze omezené (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72,
azedne9.9.2022,¢. . 5 Azs 307/2020-36). K vylozeni omezeného soudniho prezkumu
soud upozornuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48 a jeho zavér,
ze: ,Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci
diskrecnibo opravnéni spravnibo organu. Soud rozhodnuti o humanitirnim azylu
prezkoumdvd pouze z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisi.* (srov. rozsudek
NSS ze dne ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ¢i usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014,
&.7. 8 Azs 16/2013-56).

19. Zalovany postupoval v souladu s pozadavky kladenymi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyné zminila, Ze je po operaci srdce, bere 1éky na fedéni krve a
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jednou za pul roku dochazi na zdravotni prohlidku. Dale uvedla, Ze ji jeji zdravotni stav
nijak zvlast neomezuje a je schopna vykonavat lehkou praci. Zalovany srozumitelné
v i v \4 4 4 v 4 4 / v M v 4
vysveétlil, ze zalobkyni uvadéné zdravotni problémy nelze podfadit pod onemocnéni,
které by zalobkyni bezprostfedné ohrozovalo na zivoté, a tudiz je neposoudil jako
duvody zvlastniho zfetele hodné. K tomu poznamenal, ze zalobkyné své zdravotni
N A / o v ~ / /N / [
potize ani zadnym zpusobem nedolozila. Zalovany se téz v tomto ohledu zabyval jeji
v/ . ’ ~ Vee . e ’ .
ptibuzenskou vazbou na zletilou dceru, ktera v CR Zije s jeji vlastni rodinou a neshledal
tento duvod jako diavod zvlastniho zfetele hodny 1 s poukazem na rozsudek NSS ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, nebot existence rodinnych vazeb neni divodem pro
udéleni humanitarniho azylu. Nakonec se zalovany zabyval pozbytim pobytového
opravnéni zalobkyné v dusledku trestné ¢innosti na tzemi CR a zhodnotil jej jako zcela
irelevantni. K tomu poznamenal, Ze si zalobkyné tuto situaci zavinila sama svym
M 4 4 M /4 4 o o / Vv / v / v v/ \4 v
protipravnim jednanim. Z divodu vyse uvedenych zalovany uzavrel pripad zalobkyné
4 v 4 v 4 A 4 M v/ vV / i i /V 4
v otazce mozného udéleni humanitarniho azylu jako ptipad bézny, nikoliv zvlastniho
zretele hodny.

20. Zalobkyné v Zalobé cituje vylerpavajicim zptsobem judikaturu NSS vztahujici se
k humanitarnimu azylu a poté pouze opakuje, e ma v CR dceru, s ni% chce setrvat a e
se obava navratu do vlasti kvtli svému odsouzeni za drogovou trestnou cinnost.
Zalovany se témito okolnostmi na str. 5-6 napadeného rozhodnuti zabyval (viz. bod 15
tohoto rozsudku). Zalobkyné nenamit4 konkrétni chyby v Gvahich Zalovaného, a stejné
tak se nevymezuje vuci skute¢nostem, jimiz se zalovany pti posouzeni humanitarniho
azylu zabyval. Soud ma za to, ze zalovany dostatecnym zpusobem popsal situaci
zalobkyné a prezkoumatelnym zptsobem zdivodnil Gvahy nad tim, pro¢ neshledal
zalobkyni tvrzené skuteCnosti jako divody zvlastniho zretele hodné. Rozhodnuti
zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, je v souladu s pravidly logického uvazovani a vychazi z dostateCnych a radné
ziskanych podklada. Namitka neni divodna.

21. Pokud jde o namitany zasah do soukromého a rodinného zivota, ten by v fizeni o
mezinarodni ochrané dle Gpravy Ucinné do 30. 6. 2023 bylo na misté zhodnotit
v kontextu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy jako mozny davod pro udéleni
dopliikové ochrany (viz napr. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74,
odst. 21, ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020-47, ¢i ze dne 25. 1. 2013, C.j. 5 Azs
7/2012-28)]. Dne 1. 7. 2023 vSak nabyla Géinnosti novela zikona o azylu a dalSich
predpist vyhlasena pod ¢. 173/2023 Sb., ktera zrusila pism. d) v § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Zalobkyné podala adost o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 6. 2024, tedy
rok po nabyti G¢innosti novely. Zalovany se spravné zabyval viemi aktualné existujicimi
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany v § 14a odst. 1 a 2 pism. a) - ¢) zakona o azylu.

22. K obecné tvrzené namitce zalobkyné o tom, ze uvedla celou fadu divodt pro udéleni
dopliikové ochrany, soud uvadi, ze zalobkyné neuvedla a zZalovany nezjistil skutecnosti,
pro néz by zalobkyni mohla hrozit vazna 4jma. Zalobkyni sdélené divody spocivaly

17/ X, v v . ’
v pobytu zletilé dcery v CR, kterou nechce zalobkyné opustit a ve strachu z navratu pro
odsouzeni v CR, ktery nad ramec opétovného odsouzeni vzemi puvodu dale
nespecifikovala.

23. Zalovany z opattenych podkladd neshledal a zalobkyné neuvedla skute¢nosti, pro néz
by ji hrozila vazna yma formou trestu smrti ¢i popravy nebo mudeni nebo nelidského
i ponizujictho zachazeni ¢i trestani (§ 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu).
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Z Informace MZV ze dne 26. 8. 2024 vyplyva, ze zastupitelsky Gfad v Hanoji ani jiné
v /4 4 / M i v/ 4 /
Clenske staty Evropské unie nezaregistrovaly ptipad, kdy by tamni soudy vynesly novy
rozsudek v totozné trestni véci, za ktery jiz byl pachatel odsouzen v jiné zemi. Ceské
. ;7 IV .. v ’ r.
soudy se na zastupitelsky Grad v Hanoji opakované obraci s dotazy ke konkrétnim
o 4 ' M i 4 /4 4 v/ v M v/ /4 v
pachatelim drogové trestné Cinnosti vietnamské statni prislusnosti. U zadného z téchto
pachatelt nebylo zjisténo, ze by proti nému bylo vedeno trestni fizeni ve Vietnamu.
Zasada ne bis in idem je zakotvena ptimo ve vietnamské Ustavé a statni organy k ni
béhem trestniho fizeni prihlizi, pricemz zastupitelsky Urad v Hanoji ani jiné clenské
staty Evropské unie nezaznamenaly pfipad poruseni této zasady. Navrativsi osoby po
/ v 7/ *Vv/ v 4 4 /
vykonu trestu odnéti svobody ze zahranici neleli perzekucim. Vykonany trest v
zahraniéi se do vietnamské obdoby rejstfiku tresti nezapisuje a v praxi odsouzeni a
/ v_/ 7 / o / g /
vykon trestu odnéti svobody v zahranici vietnamské statni organy nezajima. Zalovany
podrobil posouzeni Informaci OAMP ze dne 4. 6. 2024 a konstatoval, ze zalobkyné
. . ’ .. v , . ’ Ve v . ’
nebyla ani aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, neméla nikdy problém
s vietnamskymi statnimi organy, soudy ani policii. Tvrzena ijma opétovného potrestani
za drogovou ¢innost v CR je tak dle soudu vyloucena.

24. Zalobkyné zminila, Ze se obavi problémd pro jeji odsouzeni v CR. Zalovanému, a
nakonec ani soudu nespecifikovala, v cem konkrétné tyto problémy maji spocivat.
Zalovanému sdélila pouze to, Ze o problémech vi z doslechu a obava se, Ze nenalezne
zaméstnani, protoze byla odsouzena za trestny ¢in. Na tomto misté soud upozornuje
zalobkyni na povinnost tvrzeni a ji odpovidajici bremeno tvrzeni, které tizi pravé ji jako
zadatelku o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005-86). Spravni organ pri posuzovani zadosti vychazi pravé z zadatelem
predneseného azylového pribéhu, ktery tvofi pomyslny ramec pro zjistovani
skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).
Zalovany posoudil vznesené obavy v dostate¢ném rozsahu, opatfil si za tim telem
postacujici mnozstvi podklada a neshledal, Ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu, s ¢imz se soud ztotoznuje.
Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalobkyné bude mit po navratu Cisty trestni
rejstrik, tudiz se nemusi obavat nesnazi s nalezenim zameéstnani kvuli zapisu v trestnim
rejstriku. Nehledé k tomu, ze omezeni vydélecnych moznosti v zemi puvodu neni
azylové relevantnim ddvodem, nebof se nejednd o ymu ve smyslu zakona o azylu.
Dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zikona o azylu jsou tizce
definované a reseni vztahu zalobkyné s jeji zletilou dcerou a manzelem prostfednictvim
mezinarodni ochrany neni na misté, nebot se nejedna o rodinné ptislusniky, kterym
byla udélena mezinarodni ochrana (srovnej § 13, 14b zakona o azylu). Soud se shoduje
se zalovanym, ze zalobkyné neprokazala tvrzené zdravotni obtize, natoz aby tvrzené
onemocnéni dosahovalo zdkonem pozadované intenzity ohrozeni zivota zalobkyné.

25. K namitce nedostate¢ného posouzeni jednotlivych divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany zalovanym, protoze nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz ho nespravné
vylozil, soud uvadi, ze jde o zcela obecnou namitku. Jeji vyporadani tedy odpovida mite
jeji obecnosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Zalovany pfi posouzeni splnéni podminek pro udéleni jakékoliv z forem
mezinarodni ochrany vychazel z azylového pfibéhu predestfeného zalobkyni. Vzal
v potaz veskeré jeji obavy a opatfil si relevantni podklady, na zakladé kterych dostal
uceleny obraz o bezpecnostni a politické situaci, a dale o ptistupu vietnamskych statnich
organu k navrativ§im osobam po vykonu trestu v zahrani¢i za trestny ¢in spachany
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v zahraniéi (konkrétné v CR). Soud s odkazem na vyie uvedené konstatuje, Ze se
zalovany v dostatecné mire zabyval divody pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu i doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Soud neshledal
pochybeni ani pfi posouzeni divodl k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Zalovany posoudil dostateéné vSechny formy pro udéleni mezinirodni ochrany a
vychazel pfi tom z radné zjisténého skutkového stavu.

26. Méstsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

27. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s., zalobkyné ve véci Gspéch
neméla a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné
nepresahuje vlastni zijmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze 23. 4. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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