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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: D.T. A., nar. X, bytem X

zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha

proti

Zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, ICO: 00007064, sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni 0 Zalobé ze dne 17. 7. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. CPR-
28038-2/CJ-2024-930310-V223

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Usnesenim Policie CR Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 4. 2024 ¢.j.

KRPK-2318-124/C]J-2022-1900022 bylo zastaveno Hzeni o zadosti Zalobce o stanovent
nové doby k vycestovani dle § 101 pism. c) spravniho radu.

2. O odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 6. 2022, . ;.
CPR-28038-2/C]J-2024-930310-V223 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené
usneseni bylo potvrzeno. Zalobce argumentuje dvacetiletou délkou pobytu v CR,
avsak jiz ke dni 30. 3. 2019 bylo zalobci povoleni k trvalému pobytu zruseno a
v eV /7 ’ e / V.oV / / ’
zalobce tak jiz 5 let pobyva na izemi CR neopravnéné, resp. na opakovana spravni
fizeni ve véci dle § 101 pism. ¢) spravniho radu, pfiemz za tuto dobu zadné pobytové
opravnéni neziskal, ale ani nevycestoval. Jedinym zdanlivé relevantnim dtivodem pro

v 7 N7/ . 4 /4 4 /7 v 4 M /v 4
vyhovéni zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani je plnéni povinné skolni
dochazky nezletilych déti a existence rodinnych vazeb, tedy o stejné divody, na
zakladé nichz bylo v minulosti jeho Zadostem o vydani nového rozhodnuti o

4 /4 4 4 v eV o /
stanoveni nové doby k vycestovani, vyhovéno. Postupem doby jiz divod, pro ktery
bylo v minulosti zadostem zalobce vyhovéno, nedosahuje takové intenzity, ktera by
byla divodem pro opétovné vyhovéni zadosti. Dcery zalobce jsou ve véku 10 a 12
let, kdy se jiz ve vétsi mife osamostatnuji, pficemz zalobce neuvedl zadnou konkrétni
skuteCnost, jez by potvrzovala jejich naprostou zavislost na jeho vychové, péci a

v v/ v N v / 7 A o v
podpore. V pripadé vycestovanim zalobce z tzemi CR zustanou dcery zalobce spolu
se svou matkou, jez zde pobyva na zdkladé povoleného trvalého pobytu. Rodinna
vazba mezi zalobcem a jeho rodinou existuje, avsak aktualné neni nenahraditelnou
vazbou takové intenzity, jez by odiivodiovala naprostou nezbytnost dalsitho pobytu
zalobce na tUzemi. Zalobcem tvrzené a vtizeni zjisténé skutecnosti tak
neoduvodrnovaly zahajeni nového fizeni, resp. vydani rozhodnuti o stanoveni nové
doby k vycestovani.

3. K namitce nedostateCného zkoumani primétenosti dopadt dle § 174a odst. 2 zakona
¢. 326/1999 Sb. a provedeni testu proporcionality zalovany uvedl, ze predmétem
fizeni byla zména pravomocného rozhodnuti pouze ve vyrokové ¢asti tykajici se
doby ke splnéni povinnosti v souladu s § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., nikoli
celého rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stata EU. V tomto ptipadé
spravni organy nejsou povinny opétovné zkoumat priméfenost dopadu do rodinného
a soukromého zivota, navic toto jiz bylo posouzeno nejen odvolacim organem
v ramci odvolactho fizent, ale i Krajskym soudem v Plzni a NSS.

4. K namitce tykajici se postupu spravniho organu 1. stupné v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem odvolactho organu vyslovenym v rozhodnuti &j. CPR-3826-2/CJ-
2024-930310-V223 ze dne 29. 2. 2024 zalovany uvedl, ze postup tohoto organu byl
plné v souladu s pravnim nazorem zalovaného, kdy spravni organ 1. stupné zahajil
fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani, v ramci néhoz byl spolehlivé zjistén
skutkovy stav, radné vyhodnocen a napadené usneseni bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

I1.
Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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5. Dle zZalobce spravni organy nespravné posoudily pravni otazku, zda zalobcem
uvadéné skutecnosti, tj. délka pobytu na Gzemi CR presahujici 20 let, pritomnost
dvou nezletilych dét plnicich povinnou Skolni dochazku a sdileni spole¢né
domacnosti s nimi a manzelkou spovolenym trvalym pobytem, odavodiuji

’ ’ ’ ’ ’ / 4 . ’
opakovaneé stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi podle § 50a odst. 3 ve spojent
s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. S ohledem na predchozi opakované

4 4 4 4 / 4 v /. / 4
stanoveni nové doby k vycestovani z Gizemi za neménnych skutkovych okolnosti
povazuje zalobce postup spravnich organt rovnéz za rozporny s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tj. se zasadou ochrany legitimniho oéekavani.

6. Zalobce mél rovnéZ zato, Ze se spravni organy v nedostate¢ném rozsahu vyporadaly
s proporcionalitou dopadu jejich rozhodnuti z hlediska zasahu do zakladniho prava
zalobce a jeho manzelky na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného
4. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a nejlep$itho zajmu nezletilych dcer chranéného ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a &. 5 pism. a) navratové smérnice. Tyto vady napadeného
rozhodnuti zptsobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt podle § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.

7. Zalobce je dale presvédlen, ze obéma spravnimi organy nebyly zji$tény 7adné nové
skuteénosti odavodnujici odchyleni se od jejich predchoziho postupu. Ke dni podani
jeho posledni zadosti byly naplnény vsechny dtvody vyjmenované v § 174a odst. 2

, .. o v ’ ’ v . . v ’ X
zakona o pobytu cizinct a ¢l. 7 odst. 2 navratové smérnice, tj. zalobce pobyval v CR
mimortadné dlouhou dobu, od r. 2002, v CR se narodily obé jeho nezletilé dcery, jez

’ . v / ’ v e e e e ee 717 v

plni povinnou skolni dochazku a zalobce s nimi i jejich matkou sdili spole¢nou
domacnost. Dcery nejsou schopny s ohledem na sviyj vék fungovat samostatné, na
/ v/ M 4 i /4 v 4 4 Ve v 4 4
svych rodi¢ich jsou zavisle a v kazdodennich zalezitostech na né odkazané.
V prubéhu spravniho fizeni bylo znovu potvrzeno vse, co bylo ohledné rodinnych
V. o V eV _V v 4 7 /7 v/ 4 M M v 4 VvV Vv eV e
pomeéru zalobce zjisténo v predchazejicich fizenich, tj. mj., ze praveé zalobce zajistuje
chod domacnosti, mladsi dceru vodi do $koly, obé dcery po jejich navratu ze skoly
hlida, zatimco manzelka je zaneprazdnéna podnikatelskou éinnosti a financnim
zaopatfenim celé rodiny, pfi¢emz pracuje kazdy den od 8 do 18 hodin.

8. Dle zalobce z pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci nevyplyva, ze by
v tomto typu fizeni mély spravni organy zvlast posuzovat nezbytnost pritomnosti
rodi¢e nezletilého ditéte plnictho povinnou skolni dochazku. Z pfislusnych
ustanoveni zakona vyplyva pouze, ze by spravni organ mél prezkoumavat, zda
divody vymezené v § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincl jsou na strané cizince
dany, pripadné zda trvaji ¢i nikoli, coz 1ze dovodit 1 z formulace § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, jenz spravnimu organu nedava prostor pro uvazeni, zda nové
rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi v pfipadé existence diivoda
dle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyda ¢i nikoliv. Ze strany spravnich organa
se tak jedna o nepripustné dotvareni zakona v neprospéch zalobce. Samotna doba,
ktera jiz byla zalobci k vycestovani z Gzemi poskytnuta ¢i to, ze zalobce dosud
neudinil aktivni kroky smérujici k vycestovani zGzemi, jsou skuteCnostmi
irelevantnimi pro dané rizeni, v té souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti NSS
z 19. 11. 2019, &.j. 4 Azs 235/2017-39.

9. Spravni organy se dle zalobce nedostate¢né vyporadaly s primérenosti dopadu jejich
rozhodnuti do zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na respektovani
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soukromého a rodinného zivota, nebot s ohledem na specifickou povahu a smysl
fizeni podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, jimz je odstranéni tvrdosti ulozené
povinnosti opustit izemi, by méla byt priméfenost dopadu negativniho rozhodnuti
o zadosti cizince o stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi zvlast posuzovana a
nelze ji ztotozfiovat s posouzenim proporcionality zasahu do tohoto prava
/ v/ ’ . . .0y, ;N . o

provedenym primo v rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Zalobce je v dusledku
napadeného rozhodnuti nejen nucen k vycestovani z zemi, ale soucasné vzhledem
k nesplnéni podminky trestni zachovalosti nema jistotu, po jak dlouhou dobu se
nebude moci za svoji rodinou do CR vratit a hrozi mu tak odlouceni na pfedem

v ’ ~ ’ . o ey / / .y ’
nepredvidatelnou dobu. Zalobce navic v zemi ptvodu jiz nema srovnatelné socialni,
rodinné a ekonomické zazemi, nema se kam vratit a jeho vycestovani by tak mohlo
celou rodinu uvést do stavu hmotné nouze. Skutecnost, ze byl Zalobce od své rodiny
v minulosti v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody, odloucen, nevypovida
bez dalsiho o pfiméfenosti dusledk jeho opétovného odloudeni od rodiny.

10.  Individualnim okolnostem soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny
byla spravnimi organy vénovana jen minimalni pozornost, a to vylu¢né s odkazem
na provedené posouzeni priméfenosti zasahu do téhoz prava, coz zalobce povazuje
vzhledem ke specifické povaze, smyslu tohoto typu tizeni a dusledkim napadeného
rozhodnuti za nespravny postup a napadené rozhodnuti je vtomto sméru
nedostatecné odtvodnéné.

11.  Zalobce dale uvedl, ze zalovany nijak nereagoval na jeho namitku tykajici se
nedostate¢ného zohlednéni nejlepsiho zajmu jeho nezletilych dcer chranéného cl. 3
Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 5 pism. a) navratové smérnice. Uvahy tykajici se

M V4 /4 1./ v M 4 M 4 /4 vV 4
nejlepsiho zajmu nezletilych dcer zalobce, jejich vymezeni a jejich nasledné pomérenti
s protichudnym verejnym zdjmem na neprodleném vycestovani zalobce z zemi

Ve ’ 7 4 o v v . v
pritom v napadeném rozhodnuti zcela absentuji, v dusledku cehoz je zalobce
povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a)

Vv ~ / / v v /
s.f.s. Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
k dal$imu fizeni zalovanému.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

12.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 7. 2024 odkazal na napadené rozhodnuti,
kde se k celé véci podrobné vyjadtil a prezkoumatelnym zptisobem uvedl davody,
pro néz bylo fizeni o stanoveni nové lhity k vycestovani zalobce zastaveno. Je
presvédcen, ze se sargumenty zalobce v napadeném rozhodnuti podrobné a

v / o "4 M v v v v /4 * V7 4 4
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal a je presvédcen, ze v ramci fizeni dle zakona
¢. 500/2004 Sb. napadené usneseni nepodléha povinnosti posuzovat dopad do
. , ’ Ve 5 . ’ v ° v 7
rodinného a soukromeého Zivota, nebot se jedna pouze o zménu lhuty ke splnéni
povinnosti stanovené pravomocnym rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi

Clenskych stata EU. Z rozhodnuti NSS ¢.j. 4 Azs 235/2017 ze dne 19. 11. 2019, na

VvV Vv M M / v v/ 4 v o 4 4 o /4 4
néz zalobce odkazuje, je patrné, ze rizeni ve véci stanoveni nové lhuty k vycestovani

M /4 i / 4 4 4 v/ 4 M / 4 4 v/ 4 Vv oV

je v ramci obecnych zasad spravntho fizeni klasickym spravnim rizenim, jez muze

byt ukonceno jak kladnym, tak zapornym rozhodnutim. V pripadé moznosti pouze
kladného vyhovéni zadosti by zadné nové fizeni nemuselo byt vedeno a nova lhata
ke splnéni povinnosti vycestovat z Gzemi clenskych stata EU, by byla automaticky
prodluzovana po celou dobu existence divoda uvedenych v § 174a odst. 2 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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326/1999 Sb., tedy v pfipadé rodinnych vazeb by tento divod existoval vlastné po
celou dobu zivota zalobce a stanoveni nové lhity k vycestovani by tak nahrazovalo
pobytové opravnéni s tim, ze oproti zadosti o pobytové opravnéni nemusi cizinec
predkladat zadné nalezitosti prokazujici jeho opravnénost k pobytu a spravnimu
organu by byla znemoznéna moznost tyto skutecnosti provérovat, nebot by ke
stanoveni nové lhiity k vycestovani postacila pouze existence dvodd uvedenych v §
174a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy napt dité ve véku povinné skolni dochazky
¢i rodinné vazby.

13.  Zalovany konstatoval, Ze je presvédcéen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, jez jsou
V7 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 ’ /
soucasti pravniho fadu, ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych
ustanoveni, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Vyjadreni zalobce
14.  Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 15. 8. 2024 uvedl, Ze skutecnosti zjisténé zalovanym
nerozporuje, avsak ma zato, ze skutkovy stav v jeho véci nedoznal takovych zmén,
jez by oproti predchozim fizenim o zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani
/ ’ [} v 4 VA 4 4 M v v
z Uzemi oduvodnovaly vydani jiného rozhodnuti, naopak jsou naplnény vsechny
divody prikladmo vymezené v § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojent s ¢.
7 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
a to ve velice vysoké a zdvazné intenzité. Zduraznil, Ze stanoveni nové doby
k vycestovani zUzemi je institutem slouzicim ke zmirnéni tvrdosti ulozené
. . . ’ . ’ v v/ v ’ . .
povinnosti opustit uzemi zejména v téch pripadech, kdy nelze predvidat, zda cizinec
4 v o 4 4 /4 /4 4 v 4 / 7 A 4 v
po navratu do zemé puvodu ziska nové pobytové opravnéni na izemi CR, pripadné
za jak dlouhou dobu, jako tomu bylo v pripadé zalobce, jenz nespliiuje podminku
4 i M4 v A v % 4 4 4 /4
trestni zachovalosti, jejiz nesplnéni je prekazkou vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem spole¢ného souziti s manzelkou. Trvaji-li dvody pro stanoveni
nové doby k vycestovani z Gizemi, pak neni vylouceno jeji opakované stanovenia v té
souvislosti je zcela irelevantni, zda cizinec jiz podnikl aktivni kroky k vycestovani ¢i
. ’ 7 ey , .
jak dlouha doba k vycestovani mu byla jiz poskytnuta a podstatné je pouze to, zda
jsou na jeho strané dany duvody pro stanoveni nové doby k vycestovani z tzemi
podle § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

V.
Jednani pred soudem

15.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

Ve véci bylo rozhodnuto pfi Gstnim jednani s ohledem na stanovisko zalobce.
VL
Rozhodnuti soudu

16. Zaloba neni dtivodna.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 33 A 28/2024

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze skutkovy stav popsany v napadenych rozhodnutich
odpovida obsahu spravniho spisu. V pribéhu spravniho fizeni zalobce nijak
nerozporoval naplnéni skutkové podstaty ulozeni povinnosti opustit izemi, kdyz
bylo zjisténo, Ze na Gzemi CR pobyva od roku 2002, pticemz jeho trvaly pobyt byl
zdivodu  pravomocného  odsouzeni a  vykonu  trestu  odnéti
svobody v roce 2019 zrusen. Nasledné bylo z divodu neopravnéného pobytu dne 15.
8. 2022 vydano rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit tzemi clenskych statt EU a
na zakladé opakovanych zadosti zalobce byla stanovovana nova doba k vycestovani,

Vev \4 \4 4 v/ . o Vv . / M M 4 \4 Ve
pricemz zalobce své zadosti odavodnoval rodinnymi vazbami stim, ze zije ve
spoleCné domacnosti s manzelku a dvéma nezletilymi détmi plnicimi povinnou
v 4 4 M v 4 v 4 v 717 b4 4
skolni dochazku, na jejichz vychové se vyznamnou mérou podili, nebot manzelka
svoji podnikatelskou ¢innosti zajistuje jediny prijem rodiny.

Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) véta ¢tvrta zakona o pobytu cizinch ,,PoZdda-li cizinec
béhem doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z divodi uvedenych v §
174a odst. 2, policie vydd nové rozhodnuti podle § 101 spravniho 7ddu, ve kterém stanovi
novou dobu k vycestovini s obledem na délku trvani wvadénych divodi. Novou dobu

0 ¢

k vycestovani Ize stanovit nejdéle na 180 dnii.

Dle § 101 pism. ¢) spravaniho tadu ,,Provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
[ze tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych diivodii dodatecné stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo #cinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné
povoli plnéni ve splatkdch, popripadé po Castech; zkrdceni doby platnosti nebo icinnosti
rozhodnuti anebo lbiity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zakon.

Dle § 102 odst. 4 spravniho tadu ,Pokud Zddost sicastnika neodiivodriuje zahdjeni
nového ¥izent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi.”

Soud upozornuje, ze v ramci soudniho prezkumu dle s.f.s. jsou povazovana obé
rozhodnuti spravnich organd, tj. rozhodnuti spravniho organu I. stupné i spravniho
organu rozhodujiciho o odvolani, za jeden celek (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 3.
2013, ¢. 5. 4 As 10/2012-48 [23])

Hlavni skupina zalobnich namitek zalobce sméfovala proti posouzeni pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

V prvni fadé se soud zabyval otazkou, zda si spravni organy obstaraly dostatek
podkladového materidlu pro pozdéjsi rozhodnuti o pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze spravni organ I. i II. stupné shromazdil v této
souvislosti dostatek podkladového materialu pro uéinéni objektivaiho zavéru o
primérenosti napadeného rozhodnuti. Za timto Gcelem byl proveden vyslech zalobce,
jeho manzelky a dcer v postaveni lastnika fizeni. Spravni spis obsahuje rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-656-5/ZR-2019 ze dne 30. 3. 2019 o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. a stanoveni lhuty
k vycestovani, zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti, a to bylo potvrzeno. Zaloba, jiz Zalobce proti uvedenému
rozhodnuti podal, byla rozsudkem zdejsiho soudu ¢.5. 17 A 31/2022-52 ze dne 6. 2.
2023 zamitnuta, proti nému podand kasaéni stiznost byla odmitnuta pro
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neptijatelnost.

Rozhodnutim Policie CR Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne
15. 8. 2022 ¢&j. KRPK-2318-58/CJ-2022-190022 byla Zalobci uloZena povinnost
opustit izemi Clenskych statd EU a byla podle § 50a odst. 3 zikona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z izemi ¢lenskych stath EU ve lhaté 60 dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo nasledné
zamitnuto. Rozhodnutim Policie CR Krajského Feditelstvi policie Karlovarského
kraje ze dne 23. 1. 2023 ¢&,j. KRPK-218-82/CJ-2022.190022 byla stanovena nova doba
k vycestovani z Gizemi ¢lenskych stati EU nejpozdéji do 180 dnid ode dne oznamenti
rozhodnuti.

Rozhodnutim Policie CR Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne
23. 7. 2023 &j. KRPK-2318-95/C]J-2022-190022 byla Zalobci stanovena nova doba
k vycestovani z Gizemi ¢lenskych stati EU nejpozdéji do 120 dnid ode dne oznamenti
rozhodnuti.

Rozhodnutim Policie CR Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne
22. 11. 2023 ¢&j. KRPK-2318-106/CJ-2022-190022 bylo fizeni o vydani nového
rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani dle § 101 pism. c) spravniho radu
ze dne 26. 10. 2023 tkajici se pravomocného rozhodnuti &,j. KRPK-2318-58/CJ-2022-
190022 ze dne 15. 8. 2022 zastaveno. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 29. 2. 2024 ¢&j. KPR-3826-2/C]J-2024-930310-V223 bylo na zikladé
odvolani zalobce vyse uvedené rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu
L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Divodem byla neprezkoumatelnost
rozhodnuti s ohledem na nedostate¢né odtvodnéni nevyhovéni zadosti na zakladé
stejnych podkladt a diavoda, na zakladé nichz bylo dvéma predchozim zadostem
zalobce vyhovéno.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje ¢.j. KRPK-2318-
124/CJ-2022-190022 ze dne 10. 4. 2024 bylo Fizeni o zadosti zalobce o vydani nového
rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani zastaveno. Nasledné bylo vydano
rozhodnuti napadené zalobou, jez je predmétem tohoto fizeni.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze s rozhodnutim o povinnosti opustit izemi se
nepoji zakaz opétovného vstupu do CR a z povahy véci proto takové rozhodnuti
v M 4 Vev/y 4 /4 i /4 Ve .. A2 / M
predstavuje mirnéjsi zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, nez jakym je
vyhosténi. Pravé zohlednéni rodinné situace zalobce bylo divodem pro drivéjsi

v 4 4 4 4 4 4 o

opakované vydané rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani z divodu
Ve vV / 4 4 Ve M / Ve v 4 U M4
nepriméreného zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce. Zasah spoéivajici
v ulozeni povinnosti opustit Uzemi lze povazovat za nepfiméfeny pouze ve
vyjimeénych situacich, jez by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti
cizince na uzemi CR. Je pritom treba mimo jiné zohlednit i to, jak slozity bude
/4 4 v/ v 4 .. s Ve /4 4 4 Ve vV i

v konkrétnim pripadé navrat cizince do CR. Pfi posuzovani samotné piimérenosti
napadeného rozhodnuti ptrihlizel zalovany ke vSem relevantnim faktorim, které
mohly mit na posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti vliv. Zejména tak
posuzoval kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct ve vztahu k rodinnému zazemi
zalobce, kdyz ve spojitosti s priméfenosti ve spravnim rizeni ani nyni v zalobé, jina
neuvedl. Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfiméfenym, nezakonnym ani
neprezkoumatelnym. Naopak, napadené rozhodnuti obsahuje zasadni a relevantni

i v 4 4 4 4 4 M v M M /

argumentaci zalovaného, ktera bez ponechani pochybnosti objasnuje, z jakych
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podkladt zalovany vychazel, jak je hodnotil a jakym zptsobem ke svym zavérim
dosel, uvedl, pro¢ na zakladé stejnych podkladt a divodd, jez byly divodem pro
drivéjsi opakovana vyhovéni zidostem zZalobce dospél k odliSnému zavéru.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany jednal zcela v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot napadené rozhodnuti dostalo vsem stanovenym nalezitostem.

Je nepochybné, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do soukromého zivota zalobce,
jenz v CR zije spolu s manzelkou a nezletilymi détmi. Soud se proto zabyval otazkou,

. 4 4 / 4 4 Ve Vv / v 4 v 4
zda se jedna o zasah, ktery lze stale povazovat za nepfiméreny a dospél k zavéru, ze
nikoli.

Rozhodnuti zalovaného o zruseni platnosti povoleni zalobce k trvalému pobytu bylo
vydano s ohledem na pravomocné odsouzeni zalobce a vykon trestu odnéti svobody
pro trestny Cin nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami. Zalobce se ptitom trestné ¢innosti dopustil v dobé, kdy jeho
nezletilé déti byly Gtlého véku a musel si proto byt védom disledkd, jez bude mit
pripadné odhaleni jeho trestné ¢innosti mj. na moznost jeho dalsiho pobytu na tzemi
CR, na moznost podilet se na vychové déti, na finanénim zabezpeleni rodiny, jaky
bude mit vliv na chod rodiny a vzajemné vztahy.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze financni potteby rodiny zajistuje predevsim
manzelka Zalobce a zalobce jen ¢asteCné, a to navic prijmem z nelegalniho zaméstnani
ve vysi cca 10 000 K¢, jak vyplynulo z vypovédi manzelky. Pokud proto zalobce
namital, Ze jeho vycestovani by mohlo rodinu uvést do stavu hmotné nouze, pak soud
ma zato, ze toto nelze s ohledem na prokazané skutecnosti ocCekavat. Byt prijem
zalobce neni pro rodinny rozpolet zanedbatelnou ¢astkou, zaroven nelze
predpokladat, ze by jeho absence byla s ohledem na ptijmy, jichz dosahuje manzelka
zalobce, likvidadni.

vV . 4 \4 vV Vv M . i */ i /4 /4

Je ztejmé, ze na strané zalobce a jeho rodiny existuji rodinné a soukromé vazby na
/ e v v . 7V / . / v v 7/ .

uzemi CR, Zalobce se vénuje péci o domacnost i vychové déti, ale jak vyplynulo
z vypovedi zalobce, jeho manzelky i déti, ¢ini tak nikoli nadstandardnim zpusobem
a v nadstandardnim rozsahu za situace, kdy odtvodnéné potreby déti a jejich vyvoj

: o e e SN qus ey v
nejsou oproti jejich vrstevnikim nijak nestandardni. Obé déti jsou jiz ve véku, kdy
se postupné osamostatnuji, chodi samostatné ze S$koly domu a zadna zavazna
v A 4 4 v/ v 4 /7 Vv Ve i V)
prekazka nebrani tomu, aby v pripadé vycestovani zalobce péci o ni zajistovala pouze
matka, nebot zadnou zvysenou (i specialni péci s ohledem na sviyj stupen vyvoje a
zdravotni stav nevyzaduji. Vté souvislosti nelze prehlédnout, ze v dobé
nékolikaletého vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody byly dcery zalobce
vyrazné mladsi, presto jiz tehdy byla jejich matka schopna péci o né radné zajistit. O
to vice v soucasné dobé jiz nelze dospét k zavéru o nezbytnosti setrvani zalobce na
’ . v . e N v / /
Uzemi CR a nemoznosti jeho vycestovani. Opakované stanovovana nova doba
k vycestovani zalobci skoncila ke dni 21. 11. 2023 a s ohledem na predchoziho fizeni
byla zalobci poskytnuta lhita k vycestovani v celkové délce 360 dnt, pricemz v této
dobé zalobce nelinil potfebna opatteni k vycestovani. Ve spravnim fizeni nebyly
eV _V \4 i i M M 4 v 4 o v o4

zjiStény a zalobce ani netvrdil existenci novych skutecnosti oduvodrujicich
prodlouzeni lhuty. Za situace, kdy lhuta k vycestovani byla zalobci opakované
prodlouzena, ma soud zato, ze jeji dalsi prodlouzeni by za danych okolnosti bylo
v rozporu s vefejnym zajmem na vymahatelnosti rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi a tento verejny zajem jiz prevazuje nad zasahem do rodinného zivota zalobce,
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ktery s ohledem na vySe popsané skutecnosti neni neptiméfeny. Spravni organy
radné odivodnily, pro¢ se na zakladé stejnych podkladd a divodd rozhodly oproti
svym predchozim rozhodnutim zadosti zalobce nevyhovét a to tim, Ze postupem Casu
cey o 7 . V7 . 4 4 /4
jiz divod, pro ktery bylo v minulosti zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani
vyhovéno, jiz nedosahuje takové intenzity, jez by byla divodem pro opétovné
v 7 V7 .. ’ v o . ) v .
vyhovéni zadosti jen na zakladé jeho existence. Vycestovanim zalobce nedojede
k situaci, ze by dcery zalobce zlstaly na tzemi CR zcela osamoceny, nebot na tzemi
CR pobyva i jejich matka na zakladé povoleného trvalého pobytu. Spravni organ
pobyva1€j P poby P gany
. / ’ / . ’ . ;. e e ) g e .
pri védomi a zvazeni rodinnych vazeb, rodinné situace i jeji historie pomérovaly
situaci zalobce s vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich pravidel a v té souvislosti
zdGraznily, Ze zalobce jiz pét let na tzemi CR pobyva neopravnéné, resp. na zakladé
4 4 4 v/ 4 v - ’ v 4 Vev \4
opakovanych spravnich tizeni ve véci neopravnéného pobytu, pricemz za tuto dobu
neziskal zadné pobytové opravnéni, ani nevycestoval.

Soud v té souvislosti odkazuje soud na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 3. 2021, ¢. 3. 32 A 5/2020 - 29 ,,/46] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
vyplyvd, Ze spravni orgamy jsou povinny zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a
zikona o pobytu cizincii i moZnym porusenim &. 8 EULP, ktery je primo aplikovatelny a
mad prednost pred zikonem (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3.2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, ¢i ze dne 25. 8. 2015, . j. 6 Azs 96/2015 - 30) v situact,
kdy cizinec pred spravnimi organy sam neprimérenost zdsabu do svého soukromého a
rodinného Zivota a poruseni &. 8 EULP dostatecné konkrétné namitne (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢ j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 22. 1.
2020, ¢ j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne 23.
12. 2019, €. j. 10 Azs 262/2019 - 31, ¢ ze dne 19. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 263/2019 - 30).
[47] V souladu s &l. 8 EULP smi vetejnd moc zasihnout do osobni sféry jednotlivce, pokud
tim sleduje legitimni cil a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili. Neprimérenym
zdsahem do soukromého a rodinného Fivota cizince v kontextu . 8 EULP miiZe byt
zpravidla jen dloubodoby zdikaz pobytu.“ ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs
54/2020 - 32, ktery se zabyval obdobnymi skutkovymi okolnostmi a jehoz zavéry
Ize aplikovat i na p¥pad Zalobce, /23] Zalovand p¥i pométovini priméFenosti pFiblédla
k rodinné situaci stéZovatele, zaroven vsak musela zoblednit dalsi okolnosti, zejména
zdjem stdtu na tom, aby zde pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k pobytu & jinym
titulem umoZrujicim pobyt na iizemi Ceské republiky. StéZovateli byl vydin vyjezdni
prikaz s platnosti od 17. 12. 2018 do 14. 2. 2019. Dne 18. 2. 2019 se dostavil ke spravnimu
orgdnu proniho stupné s tim, Ze chce vyresit svou pobytovou situact, to vsak zde jiz pobyval
nelegdlné, byt pouze nékolik dni.“ Toto rozhodnuti vyjadtuje nezbytnost zohlednit i
dal$i okolnosti, jako je zejména zajem statu na tom, aby zde pobyvaly pouze osoby s
platnym povolenim k pobytu & jinym titulem umoZfiujicim pobyt na tzemi CR.
Vsem vyse uvedenym pozadavkum spravni organy dostaly. Soud rovnéz podotyka,
ve znéni &. 8 odst. 2 Umluvy poskytuje demonstrativni vyet kritérif, ktera je nutno
naplnit, avsak z jejich obsahu lze vyvodit, Ze jejich cilem je ochrana vefejného zajmu,
coz, jak zalovany uvedl, je v daném pripadé zajem statu na tom, aby se na jeho Gzemi
nachazeli pouze cizinci, ktefi disponuji prislusnym pobytovym opravnénim.
Zalovany ptitom uvedl, z jakych dévodd povaZuje zvoleny postup za nezbytny.

Zalobce dale namital, %e v dtsledku napadeného rozhodnuti je nejen nucen

k vycestovani zUzemi, ale souCasné vzhledem k nesplnéni podminky trestni
zachovalosti nema jistotu, po jak dlouhou dobu se nebude moci za svoji rodinou do
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CR vratit a hrozi mu tak odloudeni na predem nepfedvidatelnou dobu. K tomu soud
’ /7 vV 4 . ’ . Ve v 4 4 4 o
uvadi, ze trestni zachovalost se posuzuje ze zakona jen pfi udélovani viza nad 90 dnt
a ,vyssich pobytovych opravnéni (srovnej § 31 odst. 3 pism. a), § 56 odst. 2 pism. a)
’ . . o Ve v 77 SVV/ / ’ v 7 .
zakona o pobytu cizinct. I pti udélovani ,nizsitho pobytového opravnéni se posuzuje
’ v 7 IR v/ v ’ ’ 1.7 v
mira naruseni verejného poradku, avsak ta musi byt aktualni, coz se s ohledem na
dobu, jez uplynula od pravomocného odsouzeni zalobce, na néj vztahuje jen
okrajové, a neni proto vyloudeno, aby rodinu do doby ziskani dlouhodobého
4 4 v 4 . v/ vV, Vv /7 V7 4 4 M
pobytového opravnéni rodinu na kratsi dobu navstévoval. Zastaveni rizeni o zadosti
o stanoveni nové doby k vycestovani tak ani soud nepovazuje s ohledem na vyse
uvedené za nepfiméfeny zasah do rodinnych poméru zalobce.

S ohledem na uvedené soud shledal napadené rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 1

4 4 W4 3> . o v 4 4 v M 4
spravniho radu, nebot jeho oduvodnéni a zavéry jsou v souladu se zakonem o pobytu
cizinc, Listinou zakladnich prav a svobod, stejné jako s Umluvou ¢i Ustavou CR a
se zavéry zalovaného se soud plné ztotoznuje. Z tohoto divodu soud zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedGvodnou zamitl, nebot nelze prisvédéit
v Vv v / 4 V Vs V . /v \ /4
zalobci, ze zalovany postupoval nezakonné ¢i ze jeho zavéry byly neprezkoumatelné
nebo nenachazely oporu ve spravnim spise. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zdkonem, na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a bylo téz zpisobem
odpovidajicim povaze a okolnostem véci oduvodnéno a neni proto
neprezkoumatelné (vyrok L).

VIL
Naklady rizeni
Zalobkyné neméla v soudnim fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 -~ / v/ 4 v / vV / i . v \4
fizeni. Zalovany byl v fizeni pfed soudem Gspésny, z obsahu spisu je vsak patrno, ze
v/ 4 4 4 VvV JEAa /7 Ve . .
mu zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto v souladu
4 v v v/ 4 / Vv 4 o 4 4

s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. 4. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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