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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J. D.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym,
sidlem nam. Miru 40, 344 01 Domazlice,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Plzeniského kraje,

se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, &. j. PK-DSH/17033/24,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
.  Ustanovenému zistupci Mgr. Be. Vladimiru Volnému se pfiznivid odména za

zastupovani ve vysi 24.273,- K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni
do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruSeni vjSe oznaceného rozhodnuti Yalovaného, jim# bylo k
odvolani zalobce Castecné zménéno rozhodnuti Méstského tradu Domazlice, Odboru pro
projednavani pfestupkd, ¢. j. MeDO-59768/2024-Mencl. ze dne 2. 10. 2024, tak, ze byl
zalobce uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, v souvislosti s
porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
8.000,- K¢ a thrada naklada tizeni ve vysi 300,- K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy neprovedly navrzené dukazy, ani se fadné
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nevyporadaly s jejich provedeni. Podle zalobce, pokud zalovany oznadenou dechovou
zkousku v protokolu o nehodé s poznamkou ,pozitivni“ oznacuje jako vadu v psani, s
takovymto zavérem se nelze ztotoznit, kdyz se jedna o zasadni zjistént, tudiz méla byt tato
nesrovnalost odstranéna vyslechem policista B., ktery protokol sepisoval. Nepostacuje,
pokud zalovany vychazi z vyslechu svédka prap. J. D., ktery pouze uvedl, ze jeho kolega
(prap. B.) sepisoval protokol a pokud uvedl, ze dechova zkouska provedena byla, byla to
chyba.

Zalobce dale navrhl vyslech MUDr. J. V., ktery jako lékat v Domazlické nemocnici, a.s.
provedl nedobrovolny odbér krve zalobce, kdyz z protokolu o lékatském vysetteni ze dne
28.03.2024 vyplynulo, ze zalobce byl pfi odbéru pfi védomi, dle lékare se choval
sexaltované® a vybava predstav byla ,pomala“. Nejsou tak podle zalobce odstranény rozpory
v tom, zda mohl Zalobce udélit souhlas ¢i odmitnout odbér krve, a pokud mu byl odebran
biologicky material nedobrovolné, slo o postup nezakonny.

Podle zalobce neobstoji zavér zalovaného v tom sméru, ze v daném fizeni byla spolehlivé
vV 4 v v v . v v v . 4 v / V 4
ovérena na misté totoznost zalobce jen z toho, Ze se zalobce k véci nasledné formou tredniho
zaznamu struné vyjadril. Podle Zalobce neexistuje jediny diikaz o tom, zda, jak a kym na

misté byla ovéfovana totoznost zalobce.

Zalobce v zalobé dale poukazal na skute¢nost, e z Gredniho zaznamu PCR Domazlice ze
dne 28.03.2024, ¢.j.: KRPP- 47046-5/PR-2024-030106 o kontrole ridiée podezrelého z poziti
alkoholickych napoju, je vyslovné uvedeno, ze zalobce se na vyzvu podrobil 1ékarskému
v v 4 4 / v M . /4 A v o v 4 /7 v/ 4
vysetreni s naslednym odbérem biologického materialu, avsak v prubéhu spravni rizeni bylo
*eV_V \4 X A4 4 / v . Ve v A2 v 4 v
zjisténo, ze ze strany PCR zadna vyzva zalobci u¢inéna nebyla, kdyz je opakovane v zavérech
zalovaného uvadéno, ze slo o nedobrovolny odbér biologického materialu bez souhlasu
zalobce pro jeho nepfiznivy zdravotni stav. Neobstoji podle Zalobce zavér zalovaného, ze na
fotodokumentaci je zachycen odvolatel s krénim limcem a se zavienyma olima pti
transportu do sanitky, kdyz z toho zalovany dovozuje, Ze zalobce nevnima okoli. Jde toliko
o subjektivni hodnoceni fotodokumentace, ktera nemuze posoudit, zda zalobce byl ¢i nebyl
Ve v ’ . ’ v v . . ’ .y
pri védomi a zda se mohl podrobit vyzvé na odbér biologického materialu.

Zalovany podle zalobce vychazi z nepfipustného diikazu obsahem tfedniho zaznamu, kde

\4 vV 154 4 ’ 4 v/ 4 Vv . . v \4 /v 4 4 oV
se zalobce pred zahajeni spravniho rizeni k véci vyjadroval, kdyz tento Gredni zaznam muze
slouzit toliko jako podklad nikoliv jako dikaz o tom, zda se zalobce ve véci doznal.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze zalobce rozporuje fadu zavéra
zalovaného ohledné skutkového stavu véci, sam vSak nepredklada zadnou konkurujici
variantu skutkového déje, ktera by byla zptsobila dokazovani. Neni povinnosti spravaiho
organu navrzené dukazy provést, pokud je vSak neprovede, musi oduvodnit, pro¢ jejich
4 v v / / 4 % 4 \4 /
provedeni povazoval za nadbytecné. Jak vyplyva z nize uvedeného, zalovany ve vztahu ke
kazdému jednotlivéemu dukaznimu navrhu odtvodnil, pro¢ jeho provedeni povazuje za
nadbytecné. Vyslech policisty prap. B. je podle zalovaného nadbytecny, nebot je ztejmé, ze
/. M b 4 4 v Vo Vo 4 4 v i 4
(daj o pozitivai dechové zkousce v protokolu o nehodé je zfejma vada v psani patrné vznikla
prepisovanim vzoru.

Pokud zalobce namita, ze v urednim zaznamu o kontrole ridice podezrelého z poziti
alkoholickych napojt nebo jiné navykove latka je zaskrtnuto policko, ze osoba se na vyzvu
podrobila odbéru krve, pak je nutné uvést, ze tento Gfedni zaznam ma podobu zaskrtavaciho
formulafe, ktery neobsahuje kolonku nuceného odbéru krve, tedy byla zvolena varianta
R A v LIS / / v ’ v oo/ v O
nejblizsi skutecnosti. Zalovanému zaroven neni zfejmé, kam zalobce touto namitkou
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sméfuje, kdyz zalobce zaroven nezpochybriuje, ze u néj byl proveden nedobrovolny odbér
krve.

Zalovany ma za prokazané, ze nedobrovolny odbér krve byl nafizen v souladu se zakonem.
Rozhodny pro posouzeni zakonnosti odbéru krve bez souhlasu vySetfované osoby je jejt
zdravotni stav v dobé, kdy je rozhodovano o tom, zda bude k lékarskému vySetteni
spojenému s odbérem krve vyzvana, nebo zda bude nafizen bez vyzvy, tedy zdravotni stav
pred odvozem do nemocnice, nikoliv nasledny vyvoj zdravotniho stavu v nemocnici.
Provedenym dokazovanim bylo nad divodnou pochybnost zjisténo, ze zalobce na misté
nebyl schopen komunikovat, natoz pochopit vyznam a dopad vyzvy k provedeni lékatského
vysetfeni. Fotografie zalovaného sama o sobé nepochybné nemtze prokazat, ze
nekomunikoval. Zalovany vSak na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti hodnotil tuto
fotografii v kontextu ostatnich diikazd, zjm. ve spojeni se svédeckymi vypovédmi svédka a
se zpravou Zdravotnické zachranné sluzby Plzenského kraje. Na zakladé téchto dikazi v
M . Ve . . v / 4 v v v 4
jejich komplexnosti 1ze uéinit jednoznaény zaver, ze odvolatel nebyl ve stavu, v némz by byl
zpusobily k vyzvé k lekafskému vySetfeni af jiz z davodu zranéni nebo z davodu tézkeé
M . VvV V / o . v v . v / / v v /7 7
opilosti. Rovnéz zalovany oduvodnil, pro¢ povazuje za nadbyte¢ny vyslech osettrujictho
lékate MUDr. V. Je tomu tak jednak pro to, ze pro posouzeni zakonnosti odbéru krve bez
souhlasu fidice je rozhodny stav v dobé, kdy policista rozhoduje o tom, zda uéini vyzvu
nebo naridi odbér, nikoliv stav vySettovaného po prevozu RZS do nemocnice, jednak proto,
ze z protokolu o 1ékarském vysetfeni vyplyva, ze zalobce ani pfi vysetfeni nebyl v takovém
. / /v / ’ /4 v ’ v v 4
stavu, aby byl schopen pochopit vyznam a ulel vyzvy k podrobenti se lekarskému vysetfeni,
kdyz nebyl schopen podstoupit prakticky zadny Gkon vySetteni, k némuz bylo zapottebni
. . 7 7 . V1e v/ ! Ve 4 4
jeho aktivni spoluprace, ani sdélit zda uziva néjake 1éky apod.

Podle zalovaného zalobce obsah uredniho zaznamu o podani vysvétleni nikdy
nezpochybnoval, naopak na néj saim odkazoval. Zaroven plati, ze Gfedni zaznam o podani
vysvétleni byl v souladu s citovanou judikaturou pouze jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjistén krom tohoto podkladu zym. na zakladé protokolu o
lékarském vysetfeni, vypovedi svédku, pofizené fotodokumentace a zpravy Zdravotnicke
zachranné sluzby Plzenského kraje, pricemz tyto podklady a dikazy jsou ve vzajemném
souladu a logické spojitosti. Zavér o ovlivnéni alkoholem pak neni primarné vystavén na
tvrzeni odvolatele, ze pozil pred jizdou nékolik piv, nybrz na vysledku laboratorniho
rozboru krve.

V zaznamu o podani vysvétleni, i ve svych podanich a koneckonct i v zalobé potvrzuje, ze
se jednalo pravé o néj, kdyz se ohrazuje proti tomu, ze byl na ném vykonan nedobrovolny
odbér krve. Zalovany ma za tohoto stavu véci za to, ze je zbytecné se zabyvat tim, jak byl
\4 v v v 4 Vv 4 \4 v v / M 4 v

zalobce ztotoznén, kdyz zaroven neni sporu o tom, ze predmétnym cyklistou byl pravé on.

V replice zalobce zopakoval, ze do dokumentu, jez byl proveden jako dikaz (protokol o
nehodé v silnicnim provozu) je zfetelné zaznamenan Udaj o tom, ze zalobce se na misté
podrobil orientaéni dechové zkousce. Takovyto zaznam, jez ma byt dikaznim prostredkem
a nejsou-li v ném uvedené Gdaje, odpovidajici jinym dikazim nelze oznadit za pouhou
pisatskou chybu. Obdobné toté? plati o protokolu PCR o kontrole fidi¢e, podeztelého z
poZit{ alkoholickych nipojd. Zalobce mé za to, %e zptsobilost k udéleni souhlasu s odbérem
krve ma byt prezkoumavana i poté, co je o nedobrovolném souhlasu s odbérem krve
»=rozhodovano®, a to pravé lékarem, jez by mél dotCenou osobu (zde zalobce) opétovné a
radné k odbéru krve vyzvat a zalobce o nasledcich nepodrobeni se této vyzvé zalobce
informovat. Ohledné toho, ze dostatecna identifikace zalobce je zfejma jen z Uredniho
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zaznamu, kde se k véci zalobce vyjadril dle zalobce nemize obstat a v dané véci neni
postaveno najisto, ze prestupku se mél dopustit pravé zalobce, kdyz ve spise neni zdznam o
radné identifikaci zalobce.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. f. 5. v
mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V dané véci soud konstatuje, Ze spravnimi organy provedené dokazovani co do rozsahu,
o /. . 4 o o * ’ 4 4 v/ 4

zpusobu a hodnocent jednotlivych dikaza 1 pravni posouzeni pripadu bylo dle nazoru soudu

v souladu se zdkonem. Zalobni namitky se shoduji s odvolacimi, tudiz se jimi zabyval jiz

v / 4 4 4 VeV \4 \4 . v/ 4 4 v .

zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, pricemz soud povazuje vyporadani se témito

namitkami ze strany zalovaného za spravné.

Dle nazoru soudu napadené rozhodnuti nevykazuje vady, shledal dokazovani dostate¢nym
skutkovy stav byl zji$tén bez dévodnych pochybnosti. Zalovany i spravni organ prvniho
stupné dostateéné prezkoumatelnym a logickym zplisobem také odtvodnily, pro¢ nebyly
provedeny vyslechy policisty B. a MUDr. V. Soud rovnéz neprovadél tyto zalobcem
v zalobé navrzené dikazy pro nadbytecnost, nebot dle nazoru soudu skutkovy stav byl
nepochybné prokazan podklady, které jsou obsazeny ve spise.

Pokud jde o pozadavek na vyslech prap. B., tedy policisty, ktery mél odstranit rozpor v tom,
zda byla provedena dechova zkouska, nebot v protokolu je zaskrtnuta kolonka, ze byla
provedena dechova zkouska s pozitivnim vysledkem, podle nazoru soudu byl tento rozpor
odstranén vyslechem druhého policisty, ktery jednoznaéné potvrdil, ze dechova zkouska
provedena nebyla, zZalobce nebyl schopen spolupracovat, a tak bylo rozhodnuto bez vyzvy,
aby se zalobce podrobil odbéru krve, o jeho prevozu do nemocnice s naslednym
nedobrovolnym odbérem biologického materialu.

Dle nazoru soudu je rovnéz nedtivodny navrh na vyslech MUDr. V., pfi¢emz spravni organy
neprovedeni tohoto dukazu dostateCné a spravné odtvodnily tim, ze o nedobrovolném
provedeni odbéru biologického materialu rozhodl policista na misté prestupku, kde byl
zalobce podle vypovédi policisty lezici a nereagujict, coz je podporeno i fotografii, na niz ma
zalobce pfi prevozu do nemocnice kréni limec. Lékat v nemocnici by nemohl vypovidat o
okamziku, kdy bylo rozhodnuto o nedobrovolném odbéru krve, tj. o situaci na misté
prestupku. Nadto 1 z lékatfského protokolu bylo zfejmé, ze zalobce nebyl schopen
spolupracovat ani v nemocnici.

Pokud jde o zjistovani totoznosti zalobce, zalobce pfedevsim nijak nezpochybnil, ze pravé
on byl osobou, ktera fidila jizdni kolo, spadla z ného a byla odvezena do nemocnice a tato
okolnost vyplyva ze souhrnu vsech podkladi ve spravnim spise zejména z vypovédi
.. 4 4 /4 v / v i v / Ve 4 v
policisty, zaznamu ze zachranné sluzby, vypovédi svédka, ktery privolal zachrannou sluzbu,
tj. z postupného sledu udalosti tak, jak jsou ve spise zaznamenany. Okolnost, ze se zalobce
doznal v Urednim zdznamu, neni dikazem, pouze jednim z podklada. Svédek, ktery pak
Ve 4 v M \2 4 4 v % J
ptivolal zachrannou sluzbu, potvrdil, ze zachranna sluzba odvazela osobu, ktera jela na
jizdnim kole.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s .
s.

Zalobce nemél ve véci uspéch a ispésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti. Zadny z Ucastnikt tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.)
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21. Ustanovenému zastupci zalobce byla ptiznana odména za zastupovani a nahrada nakladd ve
vysi uvedené ve vyroku IIL. tohoto rozsudku, coz sestava z 1 tkonu pravni sluzby (prevzeti
véci a porada s klientem) po 3.100,- K¢ a z 1 rezijniho pausalu za 300,-K¢ podle advokatniho
tarifu platného do 31. 12. 2024, dale ze 3 Gkont pravni sluzby po 4.620,-K¢ (doplnéni zaloby,
replika, G¢ast na jednani), k tomu 3x rezijni pausal po 450,-K¢, ndhradu nakladd spojenych
s cestou z mista sidla k soudu a zpét (Domazlice - Plzerl) za 850,-K¢, a nahradu za ztratu ¢asu
cestou 600,-K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 21. brezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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