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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: O.K.
zastoupena: Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem, sidlem Bélehradska
1094/4, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, ICO: 00007064,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé ze dne 18. 10. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. MV-
126325-4/S0O-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 25. 6. 2024, ¢. ;.
OAM-4085-9/TP-2024 (dale jako rozhodnuti spravniho organu L. stupné) byla zadost zalobkyné
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen zakon o pobytu cizinc) zamitnuta s konstatovanim, ze nejsou splnény zakonné
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovan rozhodnutim ze dne 10. 10. 2024, &. j. MV-126325-4/SO-2024, podle ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho radu zamitla odvolani Zalobkyné a napadené rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila.

II.
Zaloba

Zalobkyné rozélenila Zalobu argumentaéné do ti &asti. V této prvni ¢sti Zalobkyné polemizovala
nad tim, zda lze dle § 68 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincli zapoditat zadateli o povoleni k
trvalému pobytu do doby nepfetrzitého pobytu na izemi ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci toliko jedno obdobi neptitomnosti. K této polemice predesttela vyklad pfislusnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct (i odkazy na rozhodnuti NSS) s tim, Ze tento vyklad ma byt
provadén predevs$im v souladu se Smérnici ¢. 2003/109/ES, ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim
postaveni statnich prislusnik tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale
jen Smeérnice ¢. 2003/109/ES). V této souvislosti odkazala zejména na znéni ¢l. 4 odst. 1 a 3. Poté
uvedla, Ze pojem ,zvldstni nebo vyjimecné pripady docasné povahy“ nebyl unijnim zakonodarcem
definovan. Unijni zakonodarce ani neodkazal na pravo ¢lenskych statd, pokud jde o vyznam,
ktery je tomuto vyrazu tieba pfiznat. V duisledku toho je tfeba tento vyraz pro Gcely pouziti
smérnice chapat jako vyraz oznacujici autonomni pojem unijniho prava a musi byt na tzemi vsech
¢lenskych statd vykladan jednotné a dale je treba urcit zejména s prihlednutim ke kontextu, ve
kterém je pouzit, a k cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz je soulasti. Dale zalobkyné
konstatovala, ze je zfejmé, ze prokazala miru integrace, kdyz ke dni podani zadosti pobyvala na
izemi CR vice jak pét let a vytvotila si zde Gizké rodinné i pracovni vazby. Uvedené obdobi pobytu
je nutné povaZovat za nepretrzité, nebot Zalobkyné opustila izemi CR z dévodt zdravotnich a z
vaznych diivodu souvisejicich s imrtim jejtho manzela a jejim nabozenskym presvédéenim a s nim
spojenou Ucasti na kfestanskych obtradech - 6 dnti (od 16. 5. 2021 do 22. 5. 2021) a 60 dna (od 26.
3.2022 do 25. 5. 2022), nebot ¢tyticaty den po pohtbu a rok na vyroci smrti si nejblizsi pripominaji
osobu zesnulého na smute¢nich ob¥adech. Zalobkyné dale uvedla, Ze se v obdobi od 30. 12. 2020
do 10. 2. 2021 (43 dnt) ambulantné lé¢ila na dzemi Ukrajiny s diagnézou Covid - 19. Kazdy z
vyse uvedenych divodt nepfitomnosti samostatné i ve svém souhrnu predstavuje obdobi
nepfitomnosti zalobkyné, které bylo docasné, bylo z vyjimeénych divodu a neptfekrocilo dobu
nepfitomnosti pro takové pripady. Uvedena doba by tak neméla byt brana v Gvahu do doby
nepfitomnosti a namisto 325 dnt by mél spravni organ L stupné dospét pouze k 216 dnim
nepritomnosti, resp. 259 dntim, pokud by zohlednil pouze tmrti manzela zalobkyné.

V druhé casti zalobkyné vytykala zalované, ze na jednu stranu uznala bezprostfedné nasledujici
4 M v v Vo o v 4 o v/ i / 4
obdobi po smrti manzela zalobkyné jako duvod pro odelteni ze dnt nepfitomnosti na Gzemi,
blize v$ak neuvedla, z jakého divodu neuznala nékteré z dalsich vyse uvedenych obdobi
v/ M / 7 7 /. 4 v 4 \4 v ./ v 4
nepritomnosti vyplyvajicich z imrti manzela, ktera uvedla zalobkyné ve vyjadfeni do protokolu
, , . ’ v v . 7 . ’ )
o seznameni se spisem ze dne 9. 5. 2024 a nasledné upfesnila v odvolani proti rozhodnuti organu
prvaiho stupné. Pravé vybér pouze nékterého z obdobi, které souvisi s neptitomnosti zalobkyné
o / 4 v v M v/ 4 4 4 /4 Vv /7 vV 4 /4
z duvodu umrti manzela, predstavuje nezddouci ponechini na volném uvazeni clenského statu
Ve 4 4 4 4 4 v / 7/ M M /v
priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, a je tak v rozporu s vyse
s 7 / ’ ’ ~ / . / o . v v
uvedenou definici pravniho postaveni. Zalovana neuvedla, z jakého davodu je upfednostnéno
pouze obdobi bezprostfedné nasledujici po rozhodujici udalosti, které spravni organ L. stupné
. ve 7 v /v oV ’ . v ’ v 7 / ’
nezohlednil pfi vypoctu, s nimz muze byt spojeno bezprostiedni rozlouceni se zesnulym. V daném
obdobi je navic prakticky nemozné stihnout prepravu téla na uzemi Ukrajiny, vypravit pohreb a
zajistit veskere formality na Gzemi CR 1 Ukrajiny. Vyfizeni pozustalosti a stejné tak liturgicke
v v . 4 ./ v v i / o \4 vV / o Ve eV M 4 4 M
obrady z povahy véci nasleduji az o nékolik tydnt az mésict pozdéji a jiz se nejedna o udalosti,
které by byly bezprostredné spjaté se samotnym Umrtim, ale jedna se tkony na tuto skutecnost
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/7 /7 4 4 A 4 vV Vv ’ 4 v/ \4 v
navazyjici. Z rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ zalovana nepovazovala nepfitomnost zalobkyné na
Gzemi z divodu Géasti na fizeni o pozistalosti nebo nabozenskych a liturgickych obtadech za
odlisny dvod od samotného tmrti manzela zalobkyné. Rozhodnuti zaroven postrada Gvahu o
povaze téchto davodu, zda byly dodasné a z vyjimeénych nebo mimotadnych divodi ¢i nikoliv.
Konelné mu chybi oduvodnéni uprednostnéni bezprostredné nasledujictho obdobi po dmrti
manzela oproti pozdéjsim obdobim, kdy bylo vybrano obdobi co do trvani nejkratsi. Zalobkyné

7./ v v/ v /v v v/ M v 4 /o v /.

namita, ze v pripadé, kdy prokaze, ze nepritomnosti byly docasné a z vyjimecnych nebo
M v/ / o o 4 4 4 4 4 v 4 /4 v/ . 4
mimoradnych divodu, neni spravni organ opravnén vybirat, které nepritomnosti nezohledni, a
naopak je povinen je nezohlednit vSechny, aby se vyhnul nezadoucimu spravnimu uvazeni. V
tomto konkrétnim pripadé se jednak spravniho uvazeni zalovana dopustila, a to jesté nedisledné,
kdyz se nezabyvala dalsimi obdobimi nepfitomnosti z navazujicich ddvodd na d4mrti manzela
zalobkyné. V takovém postupu spatfovala zalobkyné znaky prostiedk k omezovani vykonu
prava pobytu.

Ve treti ¢asti namitala zalobkyné, ze spravni organ 1. stupné nezohlednil obdobi nepfitomnosti
bezprosttedné po imrti manzela zalobkyné na zakladé jejiho Cestného prohlaseni a tmrtniho listu.
A to pfesto, ze z téchto dokladt bezprostredné nevyplyval konkrétni divod nepfitomnosti, zda
v / Vv v v v / Vv M . /4 Ve 4 v /4 v Ve v/ 4
slo o ucast na pohtbu, prevoz téla, ucast na liturgickém ¢i nabozenském obrfadu ¢i vyfrizeni
o . 4 vV . 4 M 4 o o M v/ v
pozustalosti. Neni proto zfejmé, z jakého divodu tyto dukazy uznal v jednom pripadé, ale neuznal
je pro dalsi obdobi neptitomnosti, které z nich presto vyplyvaly. Pokud je vyjadfeni Glastnika
mnohoznacné, tj. jeho tvrzeni nebo navrzené dukazy lze vylozit vice zptsoby, mél by spravni
organ postupovat dle § 45 spravniho fadu tak, Ze pomtze zadateli nedostatky odstranit na misté
nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu a poudt jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhuté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64). Soucasné zalobkyné
rozporovala zavéry zalovaného stran koncentrace tizeni.

Z uvedenych diavoda zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 25. 11. 2025 zalovana trvala na spravnosti svého rozhodnuti a odmitla
namitky zalobkyné. Poté se zalovana k namitkam zalobkyné vyjadrila tak, ze odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde na strané 5 tykajici se otazky zachovani nepretrzitosti
pobytu ze zavaznych duvodu uvedla, ze se musi jednat o jedno obdobi nepfitomnosti cizince na
Uzemi, které nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict, coz vyplyva z ustanoveni § 68 odst. 2
pism. e) zakona o pobytu cizincti. Timto zpusobem neni mozné omluvit vice obdobi
nepfitomnosti, ale pouze jedno a ze bylo zvoleno takové obdobi (tj. od 15. 4. 2021 do 20. 4. 2021),
které bezprostredné nadchazelo tvrzené skutecnosti, jelikoz zalobkyné prokazala svou
nepfitomnost dolozenim Umrtniho listu svého manzela (Gmrti dne 12. 4. 2021). Na strané 5 a 6
napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala namitanou koncentraci spravatho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu a fadné odtvodnila, z jakého divodu neuznala k odvolani
predlozené doklady. Z vyse uvedenych dtvodu Zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.

s.).
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Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu piezkoumal v mezich Zalobnich

bodda.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je neddvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobkyné podala dne 12. 2. 2024 zadost o povoleni
k trvalému pobytu na dzemi CR podle ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinct.
Rozhodnym pétiletym obdobim Zalobkyné je obdobi od 12. 2. 2019 do 12. 2. 2024. Zalobkyné na
izemi CR pobyvala na zikladé vizového pobytu nad 90 dné za Glelem ,souZiti rodinny® s
platnosti od 23. 1. 2019 do 20. 2. 2020. Dale pobyvala na (zemi na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem ,souziti rodiny“ s platnosti od 20. 2. 2020 do 20. 6. 2022.
Nasledné ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem ,zaméstnanecka karta“ s
platnosti od 20. 6. 2022 do 26. 5. 2024. V dusledku predestfeného splnila zalobkyné podminku 5
let pobytu na tzemi CR. Ze zdznamt v cestovnim dokladu Yalobkyné & FN65700 platného od
11. 4. 2018 do 11. 4. 2028 bylo zjisténo, ze v poslednich 5 letech opustila izemi, a to minimalné v
obdobi od 17. 2. 2019 do 25. 2. 2019 (7 dnt), od 24. 4. 2019 do 12. 5. 2019 (17 dnt), od 17. 9.2019
do 29.9. 2019 (11 dnt), od 12. 11. 2019 do 21. 11. 2019 (8 dnui), od 17. 12. 2019 do 11. 1.2020 (24
dnt), od 30. 12. 2020 do 10. 2. 2021 (41 dnu), od 15. 4. 2021 do 20. 4. 2021 (4 dny), od 16. 5. 2021
do 22. 5. 2021 (5 dnu), od 18. 9. 2021 do 4. 10. 2021 (15 dnt), od 13. 12. 2021 do 28. 1. 2022 (45
dnt), od 26. 3. 2022 do 25. 5. 2022 (59 dnu), od 25. 9. 2022 do 8. 10. 2022 (12 dna), od 30. 12. 2022
do 14. 1. 2023 (14 dnu), od 7. 7. 2023 do 4. 8. 2023 (27 dnu) a od 5. 12. 2023 do 11. 1. 2024 (36 dnu).
S ohledem na vyse uvedené spravni organ 1. stupné dne 26. 4. 2024 vyzval zalobkyni ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu, aby uvedla divody své nepfitomnosti na izemi, a aby tyto
divody ve smyslu ustanoveni § 52 téhoz zikona prokazala. Zalobkyni byla také v souladu s
ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Tohoto prava vyuzila dne 9. 5. 2024, kdy se dostavila ke spravnimu organu I. stupné.
K podkladim pro vydani rozhodnuti uvedla, Ze se nechce vyjadrit, coz stvrdila podpisem do
protokolu o seznameni Gdastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Soucasné dne 9. 5.
2024 dolozila Cestné prohlaseni, ve kterém uvadi, Ze jeji cesty na Ukrajinu jsou odivodnény tim,
ze nastala nahla smrt jejtho manzela. Dle svych slov musela nékolikrat vycestovat na Ukrajinu, a
to na pohfeb a dale pak vytesit pozistalost po manzelovi, ktery zemtel v CR dne 12. 4. 2021. Ke
svému prohlaseni pfilozila tmrtni list svého manzela. K vyse uvedenému spravni organ I. stupné
uvedl, ze prihléd]l k davodim nepfitomnosti, nicméné ze zavaznych duvodu lze odelist pouze
jedno obdobi nepfitomnosti na Gzemi. Spravni organ L. stupné tedy z celkového obdobi odecetl
obdobi nepritomnosti bezprostredné nadchazejici dané skutecnosti (obdobi od 15. 4. 2021 do 20.
4. 2021), tedy obdobi v délce 4 dnd. Po odecteni zistal pocet dni mimo dzemi vyssi nez
akceptovatelnych 310 dnt (325 - 4 = 321).

Podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., ,,Ministerstvo Zadost o vyddani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou porvrzeny diuvody uvedené v Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 68.“

Podle ust. § 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ,Povoleni k trvalému pobytu se na zddost vydd cizinci,
ktery ke dni podani Zddosti pobyva na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle ust. § 68 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., ,Do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapolitdvaji obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v pritbébu doby pobytu podle pismen a) aZ d), pokud
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tato jednotlivda obdobi nepritomnosti nepresihla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu
nepresabla 310 dnii; pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na vizemi nebylo delsi nez 12 po sobé
. / v / O / v / o o N / . . Vv / / /, v / v /
jdoucich mésicii ze zavaznych divodd, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvazné
onemocnéni nebo studium, nepretrzitost pobytu je zachovdna, pricemz toto obdobi se do doby pobytu
podle odstavce 1 nezapocitava.

Soud se nejprve zabyval skupinou namitek tykajicich se otazky, zda lze dle § 68 odst. 2 pism. e)
zakona o pobytu cizinca zapocitat zalobkyni do doby nepfetrzitého pobytu na tzemi ve smyslu
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci toliko jedno obdobi. Soud ptripomina, ze dle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincl se povoleni k trvalému pobytu vyda na zadost cizinci, ktery ke dni
podani Zadosti pobyva na tizemi CR neptetrité po dobu nejméné 5 let. Odstavec 2 pism. e) téhoz
zakona pote predstavuJe Vyjlmku, dle které se do doby pobytu podle odstavce 1 zapoditavaji
obdobi nepfitomnosti cizince na izemi v prubéhu doby pobytu podle plsmen a) az d), pokud tato
jednotliva obdobi nepfitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésict a pokud ve svém souhrnu
nepresahla 310 dnt; pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi nebylo delsi nez 12 po
sobé jdoucich mésict ze zavaznych divodu, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné
onemocnéni nebo studium, neptetrzitost pobytu je zachovana, pfi¢emz toto obdobi se do doby
pobytu podle odstavce 1 nezapoditava.

Vykladem § 68 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct se jiz opakované zabyvaly spravni soudy.
Lze zminit i zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu v Cesk}'fch Budéjovicich ze dne 29. 7.

2022, ¢.5. 63 A 7/2022 - 26. ,PrestoZe znéni daného ustanoveni mize pusobit jako ne zcela ]ednozmzcne
(coZ k tomuto ustanoveni — v dané dobé jesté zakotvenému v § 68 odst. 3 zikona o pobytu cizincii -
konstatoval pred jeho novelizaci i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2016, ¢ j. 8 Azs
36/2016 - 41, bodu 25 odiivodnéni), Ize dle judikaturnich zavéri pri uziti teleologického vykladu dospét
k tomu, Ze nepritomnost cizince na vizemi republiky (nikoli delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici) ze
zdvaznych ditvodi miiZe byt toliko jedind, nikoli opakovand (srov. odivodnéni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudn). Rovné? lze odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 1. 2. 2017, ¢ . 15 A 40/2013 - 81, ktery k dané otdzce konstatoval, Ze ,takovéto obdobi miize byt
toliko jedno - opacvnjf zavér by totiz byl v rozporu se smyslem pm’vm’ vupravy, jiz je prokdzani usidleni
cizince ve statu, v némz zadd o trvaly pobyt®. Dale tyZ soud uvedl, Ze je t¥eba se ,zabyvat tim, zda v
daném pripadé Zalobce splnil podminku 5 let nepretrZitého pobytu dle ust. § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci 1 za situace, kdy v souladu s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu mu bylo mozné ,,odpustit®
toliko jedno obdobi ne delsi nez 12 mésici ze zavaznych divodi, aniz by zpisobovalo pretrZeni doby
nutné k ziskani povoleni k trvalému pobytu — nikoliv vsak vice®. Z uvedenych zdvéri spravnich soudsi
je zregmé, Ze obdobi nepritomnosti cizince na sizemi, zapricinéné zavazmymi duvody ve smyslu
(soucasného) § 68 odst. 2 pism. e) zikona o pobytu cizinci, v Cdsti za stiednikem, miize byt Zadateli o
vyddni povoleni k trvalému pobytu zapocitino toliko jediné, a to tehdy, naplni-li poZadavky daného
zdkonného ustanovent.

Z vyse predestrené ustalené rozhodovaci ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi poté i zdejsi soud
v M 4 4 v v 4 v/ * Vv v /. 7 A v/
dospél k stejnému zavéru, a to ze lze z vice dob neptitomnosti zalobkyné na Gzemi CR zapocitat

toliko jedno obdobi.

K Zalobni namitce zalobkyné spocivajici v tom, ze ustanoveni § 68 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu
cizinct pripousti v souladu s ¢lankem 4 odst. 3 pododst. 2 Smérnice, aby prekroceni v souhrnu
310 dnt nepfitomnosti za podminky neprekroceni 6 po sobé jdoucich mésicti neptitomnosti sice
o Ve M i v 4 v IV i v v 4 /v
zpusobovalo nezapocitatelnost, ale nikoliv naruseni nepretizitelnosti soud predné uvadi, ze pokud
Smérnice stanovi, ze ,ve zvlastnich nebo vyjimecnych pripadech docasné povahy a v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy mohou clenské staty pripustit, Ze delsi obdobi nepritomnosti, neZ je
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uvedeno v pronim pododstavci, neznamend preruseni doby uvedené v odstavci 1. V téchto pripadech
nevezmou clenské staty dané obdobi nepritomnosti pri vypoctu doby uvedené v odstavci 1 v vivabu.
Takovy postup predné predpoklada, ze tato ,vyjimka“ bude stanovena ve vnitrostatnich
predpisech. Pokud ve vnitrostatnich predpisech uvedena neni, stézi se ji muze zalobkyné
dovolavat. Pokud tedy spravni organ L stupné vyklad této Smérnice, tak jak se zalobkyné
dovolava, neudinil, a pokud Zalovana tento postup potvrdila, jsou jejich rozhodnuti zcela v souladu
se zakonem.

K této zalobni namitce soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016-
29, kde se k Zalobkyni rozporovanému postupu spravniho orginu uvadi, Ze ,Ceskd republika
zdvazky ze Smérnice transponovala do zakona o pobytu cizinci novelou & 161/2006 Sb., kterd nabyla
vcinnosti 27. 4. 2006. Soucasné zvolila takovy zpisob transpozice, Ze provdzala rozhodovdni o trvalém
pobytu dle tehdejsiho § 67 (po novele az do soucasnosti § 68 ziakona), ktery zarover novelizovala dle
poZadavkii Smérnice s nové zavedenym institutem ,Pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta v Evropském spoleCenstvi na sizemi® (§ 83 - § 85 zakona o pobytu cizincii). O provdzani téchto
dvou instituti v jednom jediném vizeni svédci zejména uvozovaci véta § 83 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci) a rovonéz tak i skutecnost, Ze dle § 85 odst. 3 téhoz zdakona [pJlatnost rozhodnuti o priznani
prdavniho postaveni rezidenta na izemi zanikd zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu. Tim,
Ze zakonoddrce tyto dva instituty provdzal, musi byt i samotné rizeni o trvalém pobytu dle § 68 zikona
0 pobytu cizinci vedeno v souladu s poZadavky Smérnice. Pokud by k tomuto provdzdani nedoslo, mohl
by zdkon stanovit podminky pro priznani trvalého pobytu prakticky libovolné, nebot jde o vnitrostatni
institut. Jestlize vsak zdkon pro priznani postaveni rezidenta stanovi podminku ziskani trvalého
pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vykladany eurokonformné, resp. v souladu s pozadavky
Smérnice a pripadnoun judikaturou Soudniho dvora. Tento zavér plati'i pro § 75 odst. 1 pism. f) zikona
o0 pobytu cizinci, ktery stanovi ditvody pro nevydini, zanik platnosti a zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu (mj. nesplnéni podminek stanovenych v § 68 uvedeného zikona). Tyto ditvody, véetné
§ 68 zdakona o pobytu cizinci, musi byt aplikoviany v souladu s diivody pro nepriznani postaveni
rezidenta dle Smérnice. Za situace, kdy véc spadd do obdobi po pristoupent Ceské republiky do Evropské
unie a soucasné se jednda o vyklad prava v oblasti pravni pravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel je
bezprostredné navdzin na unijni pravo, je nutno pri vykladu ceského zakona o pobytu cizinci vychdzet
z principu eurokonformniho vykladu.“ Ve vztahu k této zalobni namitce tak soud nezakonnost
napadeného rozhodnuti neshledal.

Co se tyce namitky, jiz vyjadrila zalobkyné nesouhlas s postupem spravniho organu I. stupné
spoCivajicim ve svévolném vybéru obdobi nepfitomnosti na tzemi, které bude zalobkyni
zapocitano, byla ze strany soudu shledana nedtivodnou. Pfedné v tomto sméru uvést, ze zalobkyni
byla zapo&itina doba bezprosttedné nadchézejici neptitomnosti na tzemi CR od 15. 4. 2021 do
20. 4. 2025 z davodu Gmrti jejiho manzela, coz dolozila jeho Gmrtnim listem. Soucasné dolozila
Cestné prohlasent, v némz uvedla, cit. ,Problasuji, Ze mé cesty do Ukrajiny jsou odivodnény tim, Ze
nastala nahla smrt mého manzela ...“ a dale ,,Musela jsem nékolikrat vycestovat do Ukrajiny, a to na
pobieb a na vysetient pozistalosti po mém ndhle zesnulém manzelovi ...«

Ve vyétu jednotlivych obdobi nep¥itomnosti ¥alobkyné na tizemi CR po dni tmrti manZela
zalobkyné (dne 12. 4. 2021) figuruji jako nejpravdépodobnéjsi dvé obdobi nepfitomnosti
zalobkyné, ktera nejpravdépodobnéji souviseji se smrti manzela a vytizovanim jeho pohtbu, a to
od jiz zminéného obdobi 15. 4. 2021 do 20. 4. 2021 nebo od 16. 5. 2021 do 22. 5. 2021. Dalsi
nejblizsi obdobi nepfitomnosti zalobkyné bylo od 18. 9. 2021 do 4. 10. 2021. Logickou uvahou
poté spravni organy dosly k zavéru, ze nejpravdépodobnéjsim obdobim nepfitomnosti zalobkyné
na tizemi CR z dévodu tmrti jejiho manZela se jevi bezprosttedné nejbliz$i obdobi od 15. 4. 2021
do 20. 4. 2021. Nicméné soud v tomto sméru shledal pfipustné a relevantni i obdobi od 16. 5. 2021
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do 22. 5. 2021. Obdobi nep¥itomnosti Zalobkyné na tzemi CR od 18. 9. 2021 do 4. 10. 2021
predstavuje jiz vyrazny éasovy odskok, a proto jej ani soud neshledal relevantnim. V piipadé volby
mezi dvéma obdobimi neptitomnosti zalobkyné zvolily spravni organy obdobi bezprostiedné
navazujici na Umrti manzela zalobkyné. V této ivaze soud neshledava zadnou znamku svévole.
Rovnéz, i kdyby spravni organy zvolily druhé z nabizenych obdobi neptitomnosti zalobkyné, a
to od 16. 5. 2021 do 22. 5. 2021, nemélo by to s ohledem na moznost zapoéitani pouze jednoho
obdobi zadny vliv na koneéné rozhodnuti, nebot by se celkova doba neptitomnosti zalobkyné na
izemi CR sniZila z 321 dnd na 320 dng, tj. stile 10 dnt nad povolenym limitem.

Tvrzeni o liturgickych obfadech a onemocnéni Covid-19 zalobkyné poprvé zminila az
v odvolacim fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych diikazii,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li vcastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.

K aplikaci koncentrace fizeni dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, soud odkazuje na rozsudek NSS ze
dne ze dne 19. 1. 2017, &. j. 10 Azs 206/2016-48, kde vyslovil nasledujici zavéry: , Rizeni (odvolaci
7izeni ve véci neprodlouzeni povoleni k pobytu, pozn. soudu) se vede o Zadosti stézovatelky, tedy nebylo
zahajovino z moci #redni. Nebylo rozhodovano o uloZeni povinnosti ani o otazce spravniho trestani.
Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v ¥izenich o Zddosti je zdsada
koncentrace 7izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dile srov.
napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovdni této zdsady bézné dochazi téz v pobytovych
vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3
Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ . 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs
99/2016-36, bod 25).“ Obdobné zavéry jsou obsazeny také v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢. j.
1 Azs 513/2019-34. NSS soucasné podotyka, ze v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 As 114/2012-27
(bod 26), dovodil, ze ,mohou nastat situace, za kterych nékterym icastnikim neni umoznéno jejich
povinnosti vyplyvajici z koncentracni zdasady splnit, a proto lze pripustit, aby uvddéli nové skutecnosti
1 po skonceni vizeni v pronim stupni. Takovy pripad by mobl nastat nap¥iklad tehdy, pokud by spravni
organ L stupné v souladu s § 4 odst. 2 spravniho vadu dostatecné nepoucil nékterého sicastnika o zahajeni
spravnibo rizeni ¢i moznosti se k nému vyjadrit, pripadné pokud by existoval opomenuty iicastnik.“ O
zadnou z uvedenych situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Jak jiz bylo také uvedeno, zalobkyné k podané zadosti dolozila cestovni doklad, z néhoz byl
ztejmy takovy rozsah dnt pobytu Zalobkyné mimo tizemi CR v rozhodném obdobi (325 dndg,
posléze upraveny na 321 pti zohlednéni doby pobytu z divodu pohibu manzela), ze tato
skuteénost pravem vedla OAM k vyzvé, aby se zalobkyné vyjadrila ke své nepfitomnosti na
Gzemi, popt. aby dolozila doklady potvrzujici splnéni podminek § 68 zikona tak, ze jimi
vérohodné prokaze divody své nepfitomnosti, a to formou listinnych dikazt. Takovy postup
povazuje soud za zcela priléhavy a postup dle § 50 a § 52 spravniho fadu za procesné spravny, a to
za situace, kdy ze zalobkyni dolozeného cestovniho dokladu spravni organ prvaiho stupné zjistil,
ze doba jeji nepfitomnosti na Uzemi v rozhodném obdobi ¢inila celkem 325 dnti. Takto zjistény
stav véci pak neumozioval vyhovét zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k trvalému pobytu dle
§ 68 zakona. Naopak - vyhovéni zadosti zalobkyné za takovéto procesni situace bez dalsiho by
bylo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 pism. e) zakona, kde se predpoklada, ze doba
nepritomnosti cizince na uzemi v rozhodné dobé nesmi presahnout 310 dnda.

V projednavaném pripadé zalobkyni tedy nic nebranilo uplatnit sva tvrzeni a predlozit k nim
relevantni dikazy jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Zalobkyné se dne 9. 5. 2025
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prokazatelné seznamila s podklady k rozhodnuti, kdy ji bylo rovnéz nastinéno, ze celkové obdobi
jeji nep¥itomnosti na tizemi CR &ta 325 dng, &m? prekrodila povoleny limit 310 dnd. RovnéZ
byla vyzvana k uvedeni divodd, které mohou vést k zapocteni nékteré z dob nepfitomnosti a
k predlozeni dikazt. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné poté bylo datovano ke dni 25. 6.
2025. Zalobkyni tak byl poskytnut dostate¢né dlouhy asovy prostor (mésic a pil) k tomu, aby
spravnimu organu L. stupné predlozila dalsi podklady k rozhodnuti ¢i pozadala o prodlouzeni
lhiity k doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina, ze se tak i stalo, kdyz zalobkyné
predlozila tmrtni list svého manzela.

Zde soud uvadi, ze bylo hlavné a predevsim na zalobkyni, aby predlozila tvrzeni a oznacila dikazy,
kterymi by konkretizovala své cesty, popt. dolozila pfitomnost na Gzemi. To vSak neulinila
v dostateCném rozsahu véas (z hlediska koncentrace fizeni) a spravni organ musel vychazet jen z
téch podkladd, které mu byly dostupné, v tomto pfipadé z cestovniho pasu zalobkyné a imrtniho
listu manzela zalobkyné. Na tomto misté soud odkazuje na obdobny nazor zastavany judikaturou,
jak se podava kupt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 Azs 12/2015-
38, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ze kterého
se podava, ze ,,7izeni zahajovand na navrh, tedy i ¥izeni o Zdadosti o vyddani povoleni k trvalému pobytu,
nejsou ovldddana zdasadou vysetrovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zajmu Zadatele
(zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak
stéZovatel neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychizet z podkladi, které mély k dispozici.“ Vyse

uvedené se da v plném rozsahu vztahnout 1 na zde projednavanou véc.

V disledku vyse uvedeného poté zalovana v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu
neprihlizela k listinam dolozenym az s podanym odvolanim - potvrzeni o ucasti na bohosluzbé ze
dne 17. 7. 2024 (bohosluzba konana v obdobi od 16. 5. 2021 - 22. 5. 2021, dale pak od 26. 3. 2022
do 25. 5. 2022 v souvislosti s vyroéim Gmrti jejtho manzela) a potvrzeni o 1é¢bé Covid-19 ze dne
17. 7. 2024 (prokazujici ambulantni 1é¢eni od 30. 12. 2020 do 10. 2. 2021). Zalobkyné mohla tyto
skutecnosti nebo dukazy uplatnit drive, a to jiz na zakladé vyzvy ze dne 26. 4. 2024, ve které byla
vyzvana k dolozeni vsech divodt své nepfitomnosti na izemi.

K namitce tykajici se postupu spravniho organu 1. stupné, ktery nevyzval zalobkyni dle § 45
’ ’ v/ . v .. ° , v v v .
spravniho radu, soud konstatuje, ze ji neshledal duvodnou. V prvé radé soud upozornuje
zalobkyni, Ze ustanoveni § 45 spravniho fadu a postup dle jeho znéni, dopada toliko na samotnou
v/ v v . v/ 4 M M /4 M 4 4 M 4 v /4
zadost zalobkyné, kterou se zahajuje fizeni, nikoliv na kterékoliv podani, zejména ne na Cestné
prohlaseni, které zalobkyné ucinila. Dale soud shledal, ze v pfipadé Zadosti nebylo na misté
pristoupit k postupu dle zminéného ustanoveni § 45 spravniho fadu, nebot zadost zalobkyné
v M 4 4 4 v 4 v Ve M / vV Vv v
netrpéla vadami. Spravni organ I. stupné namisto toho vhodné pfistoupil k vyzvé zalobkyné dne
26. 4. 2024 ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu, aby uvedla davody jeji nepfitomnosti
na Uzemi, a aby tyto divody ve smyslu ustanoveni § 52 téhoz zakona prokazala. Zalobkyni byla
také v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho radu dana moznost vyjadrit se k podkladim
4 4 4 Vv v v v Ve /4 v 4 / Voo ¢/
pro vydani rozhodnuti. Paklize zalobkyné plné nevyuzila poskytnutého pouceni ve vyzvé, jde jejt
4 4 e M4 IV v/ 4 M /4 v/ /v 4 v/ 4 4 M 4
nasledna pasivita k jeji tizi. V fizeni zahajovaném na zadost Glastnika fizeni neni povinnosti
spravniho organu, aby takového tcastnika poudoval o tom, co jesté ma dotvrdit a doprokazat, aby
M v/ /. vV 4 /4 4 4 o / A i 4 4 v/ 4
jeho zadost byla Gspésna. V postupu spravnich organu v této Casti spravniho tizeni neshledal soud
zadné vytykané nedostatky.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zZalovana pristoupila k rozhodnuti o zadosti
zalobkyné za splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a
jeji tvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti
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respektovalo unijni pravni Gpravu jako vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly
zalované znamy a jeji odtivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych divoda soud
dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok I rozsudku).

VI
Naklady tizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na nahradu
/ o V/ ’ v / v N v v . /7 v ~ J v/ / /

nakladu rizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné naklady
v/ ’ ’ W aa 7 Ve . . . v . e e ,

fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich nahradu,
proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnika fizeni pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. dubna 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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