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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobct:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

a)Z. K.
b) Farma Kolova s.r.o.

sidlem Libusina 527/36, 360 01 Karlovy Vary

¢) STATEK HROUDA s.r.0.
sidlem Libusina 527/36, 360 01 Karlovy Vary

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Vitem Kuéerou, MBA

sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha 4

Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

Reditelstvi silnic a délnic s. p.
sidlem Cercanska 2023/12, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, &. j. MD-4566/2024-910/16, ve véci
tzemniho rozhodnuti,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se véas dorutenou Zalobou doméhali pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla dastecné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Krajského
Uradu Karlovarskeho kraje (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 16. 10. 2023, ¢. 3. KK/595/LP/23-
30, jimz bylo zménéno izemni rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 9. 7. 2008,
& j. SU/11580/07/Dr-328.3, pro zamér ,D6 Karlovy Vary - Oliov4 Vrata“ na pozemcich
v k. 0. Andélska Hora, Karlovy Vary, Olsova Vrata a Drahovice.

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit z nasledujicich davoda:

1) Uzemni rozhodnuti z roku 2008 obsahuje podminku vykupu, podle které je stavebnik
povinen pro realizaci stavby na pozemcich zalobce a) vyuzit predkupniho prava. Bez
majetkového vyporadani s zalobcem a), tak nelze stavbu umistit. Stavebni tad i zalovany
méli v reakci na namitky zalobct vznesené ve vztahu k podminkam uvést, v jakém rozsahu
byly podminky izemniho rozhodnuti z roku 2008 nasledné prevzaty. Zalobci tak ani nemaji
moznost posoudit, které podminky mély byt konzumovany. Takovy postup predstavuje
libovtili stavebniho Gfadu aprobovanou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti stavebniho
Gradu i napadené rozhodnuti tak aprobuji vyvlastnéni pozemkdu, na které se predkupni
pravo vztahovalo a zasahuji tim do prava na legitimni ocekavani zalobce a).

2) Doplnéné podminky 27 az 30 v napadeném rozhodnuti nepovedou pro svou obecnost
P P y 1% P p

, ’ee .. , e o . . . ’ ’

k vytyCenému cili, tedy zajisténi ochrany zajma jak v oblasti ochrany zivotniho prostredi,

tak zajmd soukromych vlastnikt dotéenych zadmérem. Zalovany mél pifi stanoveni
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podminek stanovit konkrétni postupy (popt. navrzeni takovych postupu, které bude moci
posoudit, vyzadovat od stavebnika), jejichz dodrzeni bude mozné vymahat.

3) Spravni organy nedostate¢né vyhodnotily dopady stavby na uziti pozemkl zalobcd
a nestanovily dostate¢na opatteni k jejich ochrané. Vlivem zaméru na pozemky zalobcd
muze byt dalsi zemédélské vyuziti téchto pozemkt pro ekologické zemédélstvi podstatné
Ve v v Vv 4 ’ v M V. Vv v
omezeno ¢i zcela znemoznéno. V doplnéné podmince ¢. 29 nejsou dostateéné podrobné a
vymahatelné stanoveny kroky, které ma ma stavebnik k tomuto cili ucinit. Nedostatecnou
ochranu lze spatfovat napf. u retencni nadrze SO 344, u které neni feseno, jakym zptsobem
bude zabranéno prosakovani vod do podlozi.

4) Cast zaméru, spotivajici v rekonstrukeci I/6 nemohla byt projednivana podle zikona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,liniovy
zakon®). Silnice 1/6 neni uvedena v priloze ¢. 1 tohoto zakona, ani v dalsich prilohach.
Problematikou pilohy se zabyval i Ustavni soud v nalezu PL. US 39/8, kde dovodil, ze
priloha liniového zakona sice nestandardné, avsak nikoli protiustavné, vymezuje konkrétni
stavby, na které dopada uprava liniového zakona. Zamér je prevazné zamérem Upravy
stavajici silnice I/6, nikoli vystavbou D6. Smyslem liniového zakona neni umoznit rychlejsi
vystavbu staveb, které strategickymi nejsou.

5) Umisténi kfiZovatek na silnici 1/6 je v rozporu se zavaznou normou CSN 73 6101,
CSN 73 6102 a CSN 73 6110. Vzdalenost ktizovatek je v CSN 73 6110 zavazné stanovena
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na 1000 metrt. Zamér na cca 1,15 kilometru obsahuje 3 mimouroviové krizovatky,
které nedodrzuji ani stanovené délky prupletovych pruht dle ptilohy G normy CSN 73
6102.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zalovany prihlédl pti stanoveni podminek Gzemniho
v/ ’ . . ’ / . . ’ . . .y
fizeni k novelizaci stavebniho zakona. Nebylo jeho povinnosti vymezit jednotlivé
’ / / ’ . v / / /"7 /
podminky, které byly zkonzumovany v ramci zmény uzemniho rozhodnuti. Zalovany
nepovazuje tvrzeni o obecnosti podminek ¢. 27-30 napadeného rozhodnuti za fadny zalobni
bod. Podminky byly stanoveny dostatecné urdité. S vlivem zaméru na pozemky zalobcu 1
s ohledem na jejich vlastni procesni aktivitu se zalovany vyporadal dostate¢né na str. 51-69
napadeného rozhodnuti. Rizeni bylo spravné vedeno podle liniového zakona. Skutecnost,
i . . 7 v/ L ’ 4 4 v :
ze silnice 1/6 neni uvedena v priloze liniového zakona znamena, ze by pro ni nebylo
ptipustné vydat mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni, nikoliv, ze by nebylo pfipustné vést
% ’ vV v o / / ’ ’ s e / / ~ . .
fizeni o zméné puvodniho Uzemniho rozhodnuti podle liniového zakona. Zalobci nebyli
umisténim krizovatek dotleni na svych verejnych subjektivnich pravech. Stran bezpecnosti
provozu zalovany odkazal na stanoviska Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky a
rovnéz na komunikaci z projedavani vysledné varianty navrhu.

V replice ze dne 3. 2. 2025 zalobci Castecné zopakovali zalobni tvrzeni a dale uvedli, ze jsou
opravnéni hajit i dotCené verejné zajmy. Takové opravnéni dovozuji z judikatury NSS,
jmenovité z rozsudka NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 a ze dne 22. 2. 2024,
&.j. 6 As 232/2022-23. Zalovany se nedostate¢né vyporadal sargumentem Zalobcd, Ze
podminka vykupu uvedena vbodé 36. Gzemniho rozhodnuti zroku 2008 nepozbyla
platnosti a je stale povinen ji aplikovat. K namitce nedostatecné konkrétné stanovenych
podminek zalobce uvedl, Ze zalovany nesmi slepé prevzit do napadeného rozhodnuti
pozadavky kazdého zavazného stanoviska a dale ze zalobci mohli tyto pozadavky napadnout
zprostredkované zalobou proti napadenému rozhodnuti podle jejich znéni a sestaveni.
Podminka ¢. 28 zminuje prostredky prevence znecisténi ropnymi latkami, nelini tak ale ve
vztahu ke kontaminaci dal$imi litkami, na co% takté? podminka & 27 mi¥. Zalobctim nebyl
po celou dobu stavebniho fizeni dan prostor vyjadfovat se k moznym opatfenim pro
ochranu jejich zemédélske produkce a pouze v konetném rozhodnuti byla stanovena
neurdita podminka ¢. 29, vztazena vsak pouze k fazi vystavby. Podle Zalobct zcela chybi 1
prechody, resp. migralni koridory pro zvér (tzv. ekodukty), ktera tak v celé délce zameéru, a
tedy 1 v okoli pozemku zalobct, pfijde o moznost prekonani silni¢niho télesa. V podmince
¢. 30 napadeného rozhodnuti je vymezena toliko povinnost stavebnika konzultovat obnovu
USES s organem ochrany pfirody, nikoli ziskat jeho souhlas. Nejedn4 se tak o #adnou
zaruku, Ze ptijaté Fedeni bude odpovidat poZadavkim USES. Zalobci namitaji, %e podstatou
zalobniho bodu o nedostate¢ném vyhodnoceni vlivu zaméru na jejich pozemky bylo, ze
zalovany exaktné neurcil a nevyhodonotil negativni vlivy, které mize zamér predstavovat
(zcela chybi specifikace miry téchto vliva, které jsou nepfimérené mistnim poméram). Bez
zjisténi této miry zalovany nemohl poméfit negativni vlivy stouto mirou a dospét
k zavérim o jejich primérenosti ¢i nepriméfenosti. K nedostatenému vhyodnoceni
bezpecnosti dopravniho provozu kombinaci novych i stavajich kfizovatek v uzemi
dotéeném zamérem zalobci doplnili, ze nové navrzena mimouroviova ktizovatka se nachazi
na opacném brehu reky Ohre nez stavajici ktizovatka napojujict myj. silnici I/13, nicméné
tato skute¢nost nema vliv na povinnost dodreni ptedepsané vzdalenosti kfizovatek dle CSN
73 6110. Zalobci k této otizce dile navrhuji zadani znaleckého posudku & odborného
vyjadreni. Chybéjici odborné posouzeni ostatné meélo byt i podkladem pro vydani
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napadeného rozhodnuti, které i z toho divodu trpi vadou. Dale zalobci navrhuji vyslech
svédka Ing. O. R., projektanta s autorizaci pro dopravni stavby.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 28. 2. 2025 uvedl, Ze silnice L. tfdy jsou stejné jako dalnice
doprvni infrastrukturou podle § 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona. Ucastnik obecné muaze
hajit verejné zajmy, ovSem za podminky, ze maji vztah k jeho soukromym zajmum a
Y ~ stV .7 R VoV . v
prolinaji se. Zalobci si vSak osobuji chranit Gplné vse a z toho dovozuji takrka neomezenou
. v ’ v e ’ . ’ v V7 o . ’
povinnost zalovaného vsei bez namitky vyslovné vyporadat a oduvodnit. Napadené
rozhodnuti zhodnotilo vse komplexné a podrobné odpovida na vSechny namitky i
v souvislostech, které zalobci nenamitali. V tomto pfipadé nenastala zadna retroaktivita,
nebot pozemky v trvalém zaboru je zapotiebi stale vykoupit, jen majetkové vyporadani
/ / / 7 v, / ’ v/ 7 "7 . v + 1o
nemusi podle nové pravni Gpravy predchazet stavebnimu rizeni. Zalobci neprednesli davod,
v v 4 . 4 o v 4 v /4
pro¢ by byly zapotrebi ekodukty, nadto se jedna o novotu. Pivodné umisténé propustky
byly pro migraci zvére horsi nez nyni umisténé mosty pro migraci zvére. Predmétem
Uzemniho fizeni nemohou byt hypotetické namitky budoucich prusaku retencni nadrze.
Normy CSN 73 6101 a CSN 73 6110 jsou pouze doporucené, nikoli zavazné. V lokalité
Drahovice je podstatou zaméru Cisté prestavba stavajici silnice 1/6, tudiz neni splnéna
hypotéza § 11 odst. 1 véty druhé vyhlasky ¢. 104/1997, nebot ta hovoifi o nejmensich
vzdalenostech nové budovanych krizovatek, nikoli o rekonstrukcich, prestavbé ¢i
modernizaci stavajicich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona plati, ze prava k pozemkam a stavbam,
v 4 v v 4 .. / Vv . v vV / v 4
potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatreni podle tohoto
zakona lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Uzemné planovaci
dokumentaci a jde-li o verejné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
v v / **V_V 4 / A4 4 v/ / 4 / IV
vCetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny tcel.

Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas vlastnika pozemku s umisténim stavby
nedoklada, je-li pro ziskani pottebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany
stavebni zamér nebo opatfeni stanoven Gcel vyvlastnéni zakonem. Soud podotyka, ze toto
ustanoveni predstavuje zobecnéni § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017,
na vSechny typy fizeni podle citovaného zakona.

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro ulel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto lelu prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. V § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni je
dale stanoveno, ze vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim rizeni.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, mj. plati, ze dalnice,
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jeji soucasti, prislusenstvi a stavby souvisejici jsou verejné prospésné. Podle odst. 2 pism. a)

téhoz ustanoveni lze podle zakona o vyvlastnéni odejmout nebo omezit vlastnické pravo

k pozemkum potrebnym k uskuteénéni vystavby, opravy, uUpravy, modernizace
4 i ./ v/ 4 v/ v 4 M N4

nebo rekonstrukce dalnice, jejich soudasti, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich.

K namitce nedodrzeni podminky uzemniho rozhodnuti (stran predkupniho prava) lze
predné odkazat na str. 49 napadeného rozhodnuti. Dalnice D6 je stavbou, pro kterou existuje
vyvlastiiovaci titul dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona. Vydani zmény dzemniho
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rozhodnuti bez souhlasu Zalobct ¢i dohody o majetkopravnim vyporadani neni libovili
spravniho organu, ale zakonem aprobovanym postupem, ptiemz z niceho nelze dovodit, ze
by tento mél porusovat legitimni ocekavani zalobce (bez ohledu na zapis ¢ vymaz
predkupniho prava z katastru nemovitosti). Z4dn4 konstantni a dlouhodoba praxe, ktera by
toto mohla zapfi¢nit mezi stranami zavedena nebyla. Lze rovnéz souhlasit s zalovanym, ze
ackoli podle nové pravni Gpravy nemusi majetkové vyporadani predchazet navazujicimu
stavebnimu fizeni, pozemky v trvalém zaboru bude stile nutné vykoupit (tedy musi dojit
k majetkovému vyporadani).

Uvedeny zavér je v souladu s judikaturou NSS, podle které .z vyse uvedenych zakonnych
ustanoveni plyne, Ze Zadatel o vyddni sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat
majetkopravnim titulem, popripadé dokladem & smlouvou prokazujicimi, Ze na prislusnych
pozemcich miiZe stavét. To neni potreba, pokud lze pozemek nebo stavbu wvyvlastnit. O
vyvlastnéni vsak neni rozhodovino v #zemnim vizeni, ale je 0 ném zahajovino samostatné
vyvlastriovact ¥izeni (srov. § 18 zakona o vyvlastnéni). Pro vicely sizemniho ¥izeni a aplikace § 86
odst. 3 (st véty za sttednikem (pozn. soudu: v nyni projednavané véci jde o § 184a
odst. 3) stavebniho zikona je tak pouze tveba posoudit predbéZnon otizku, zda teoreticky lze
pozemek, k némuz Zadatel nemd majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové
predbézné otdzce si pritom stavebni iirad v vizemnim ¥izeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravnibo 7ddu sim ucinit dsudek, ¢imz ovsem neni nikterak predjimdn vysledek pripadného
vyvlastriovaciho ¥izeni. V otdzce predbézného posouzent, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit,
je pro stavebni uvad v vizemnim ¥izeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zikona a zde
uvedené cely, pro které lze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zdjem na
dosazent takového iicelu a zda jsou naplnény ostatni v zikoné o vyvlastnéni uvedené podminky,
ovsem neni treba v vizemnim ¥izeni zvldsté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem® (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2016, & j. 2 As 21/2016-83). Zalovany tuto Gvahu v napadeném
rozhodnuti ucinil a krajsky soud tak v jeho postupu neshledal zadnou vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce ohledné nedostatecného vyporadani konzumace podminek tzemniho rozhodnuti
z roku 2008 soud odkazuje na str. 49 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany spravné
vysvétlil, ze obé rozhodnuti (uzemni rozhodnuti a jeho zména) tvori jeden celek a podminky
tohoto celku museji byt splnény pro dalsi projektovou pripravu stavby. Zaroven zalovany

4 v 4 v Vev/ 4 v v 4 Ve v M 4 o4 /. 4
spravné poukazal, ze novéjsi rozhodnuti (zména) méni ¢ dopliuje stavajici Gzemni
rozhodnuti. Z prubéhu fizeni a obsahu spisu je dale nepochybné, ze zalobci jsou blizce
seznameni s obsahem vSech predmétnych rozhodnuti. Za této situace nelze konstatovat, ze
by mohli byt absentujicim popisem konzumace jednotlivych podminek dotéeni na svych

4 k4 / 4 4 4 v v 4 4 o 4
pravech, nebot prostym porovnanim obou rozhodnuti, véetné rozhodnuti organt druhého
stupné, si zcela jisté uéinili zavér o tom, které podminky zustaly zachovany a které byly
zménény Ci zruseny.

Namitka zalobcti sméfujici proti doplnénym podminkam je formulovana velmi obecnym
zpusobem. Zalovany na str. 37 napadeného rozhodnuti doplnil nové podminky ve vyroku
VI. Zmény tzemniho rozhodnuti, které znéji:

»27. Budou dodrZeny podminky zavazného stanoviska, Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
sizemniho planovini a stavebnibo itvadu, (vodopriavniho wivadu) & j. 13757/SU/22 ze dne
31.10.2022, které je oznacené jako ,,rozhodnuti*:

— Doba, po kterou se soublas udéluje: do dokonceni stavebnich praci.
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— § priblédnutim k § 39 a § 71 odst. 4 vodniho zikona budou pro vesenon stavbu
zpracovany: havarini plan, ktery bude odsoublasen prislusnym spravcem vodnich tokii a
pred zapoletim praci bude predloZen vodopravnimu viradu Magistratu mésta Karlovy
Vary ke schvileni, a povodriovy plin, ktery bude pred zapocetim praci predloZen
dotcenym obcim (statutarni mésto Karlovy Vary, obec Andélska Hora) za vicelem zajisténi
soucinnosti s povodriovym orgdnem obce.

— Béhem stavebnich praci nedojde ke znecisténi povrchovych ani podzemnich vod, zvlasté
ne ropnymi latkama.

— Stavbou nedojde ke zhorseni odtokovych poméri ve vodnich tocich (IDV'T: 10236127,
10229019, 10231372, 10221962, 10231436, 10233789, 10229041 - Vratsky potok,
Telenecky potok a bezejmenné vodni toky) a nebude sniZena kapacita jejich priitocnych
profilii.

28. Budou dodrzZeny podminky stanoviska Povodi Obve, s. p., zn. POH/08173/2022-2/037200
ze dne 21.03.2022:

— Bude umoznén odbér vzorki wvod vypousténych z destovych nddrZi a vypousténych
destovych vod za odlucovaci ropnych litek.

— Bude provedena 1x rocné kontrolni problidka stavu a funkcénosti odlucovaci ropnych
latek opravnénou osobou (vyrobce, resp. dodavatel ORL nebo jim povérend osoba), o
kontrolni problidce bude zpracovdin protokol hodnotici provozuschopnost odlucovacii a
navrbujici pripadna servisni opatveni (protokoly o servisni problidce budou 1x za rok
predloZzeny Povodi Obfe, s. p., a vodopravnimu ivadu).

— Bude zajistén kontrolni rozbor vypousténych vod s cetnosti 2x rocné (zjisténé hodnoty
budou 1x rocné predlozenry Povodi Ohre, s. p., a vodopravnimu nvadu).

— Pro kontrolni rozbor bude odebirin bodovy vzorek.

— Odbér vzorkii a jejich rozbor provede akreditovand osoba.

— Bude vyresena likvidace ropou kontaminovanych kali z destovych nddrz{ a odlucovaci
ropnych latek (smlonva s provozovatelem vhodného zarizeni pro likvidaci téchto odpadi).

— Odlucovac bude provozovin dle pokynii vyrobce a v souladu s doporucenimi uvedenymi
v protokolu o servisni problidce.

— Provozni vady odlucovacii ropnych litek budon pred kolandaci predloZzeny k vyjadreni
Povodi Obre, s. p.

29. Zadatelka v dalsim stupni projekrové pripravy rozpracuje takové FeSeni zisad organizace
vystavby, aby byly minimalizované nebo eliminované vlivy vystavby na sousedni pozemky,
které jsou ekologicky obhospodarované, tj. konkrétnimi technickymi, organizacnimi apod.
opatienimi promitne do dalsi projektové pripravy zaméru zdsadu Setrnosti k zdjmuam
vlastnikd téchto sousednich pozemki, kterd je obecné vyjddiend v § 76 odst. 2 stavebniho
zdkona (napy. vezme v #vabu ndméty/informace ekologickych zemédélci z blediska
klicovych obdobi pro hospodareni a przzpusobz jim zdsady organizace vystavby).

30. Zadatelka zajisti obnovu nefun/ecm Casti prv/eu USES, ktery vymezuje Uzemni plén
Andélskd Hora, v iiplném znéni, pod oznacenim LBK.2. Obnova se bude tykat té &isti USES,
kterd bude p¥imo dotéena piistavbé dilnice D6. Zadatelka bude potvebu konkrétniho
opatrent i samotné opatreni konzultovat s prislusnym organem ochrany privody a krajiny.“

15. Vyse uvedené podminky jsou podle nazoru soudu vymezeny adekvatnim zptsobem
4 /7 /7 v/ v 4 L . / 4 v/ 4 7 IV M v /

odpovidajicim prislusné procesni fazi, tj. Uzemnimu rizeni. Stavebni trad se jejich skute¢nym

naplnénim bude dale zabyvat v navazujich fizenich. Z tohoto duvodu a s ohledem na
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obecnost zalobni namitky nelze dovodit, ze by vymezenim predmétnych podminek
zalovany zasahl do prav zalobcua.

K namitce uvedené v replice, ze podminka ¢. 28 zminuje prosttedky prevence znedisténi
ropnymi latkami, ale necini tak ve vztahu ke kontaminaci dalsimi latkami, soud konstatuje,
ze tato je vznesena opozdéné (po uplynuti lhiity pro uplatnéni radnych Zalobnich namitek).
Zalobci navic netvrdi, jakym konkrétnim zpiisobem mtZe tato okolnost zasdhnout do jejich
prav. Stejny zavér plati pro namitku, ze v ramci napadeného rozhodnuti chybi vymezeni
prechodu, resp. migra¢ni koridory pro zvér (tzv. ekodukty), ktera tak v celé délce zaméru, a
tedy 1 v okoli pozemku zalobct, pfijde o moznost prekonani silnicniho télesa. Nadto zalobci
nijak nereagovali na argumentaci zalovaného na str. 54, kde je uvedeno, ze ,prichod (zvéte
pozn. soudu) je zajistény, jelikoZ podstatou zmény phavodniho izemnibo rozhodnuti je dokonce
nahrazent propustku mostem (SO 211.1 a navazujici SO 211.2); ucelem je pravé zvétseni profilu
pro migraci. Jinak Feceno, zména pivodniho sizemniho rozbodnut{ je ve prospéch ochrany USES
a migracnich moznosti pro Zivocichy v vizemi.“ A dale na str. 55: ,, Pro migrujici Zivocichy slouz{
v Sirsim okoli pozemkii odvolatelii SO 211.x, ktery pravé diky tomuto 7izeni bude mit vétsi profil.
Zménou neni dotéen piivodni SO 210 Most pro biokoridor na ddlnici D6 v km 6,800.
Ministerstvo ddle uptesnilo napadené rozhodnut{ zabrnutim podminky A.13. ze zdvazného
stanoviska EIA (podrobnéji na konci dalst podkapitoly této Cisti rozhodnuti ministerstva), kterd
se také tykd migrace volné Zijicich %ivolichi.“ Zalobci tak nespecifikovali, pro¢ uvedené
objekty SO 211.x jsou pro migraci zvére nedostatecne.

Zavérem k této namitce lze dodat, ze pokud zalobci pozadovali podminky urcitéjsi, mély

4 4 v 4 o v 4 v/ 4 4 M A v 4
tyto navrhnout v konkrétnim znéni v prubéhu stavebniho fizeni nebo v ramci vyjadfeni
k reviznim zavaznym stanoviskim, nicméné neudinili tak ve spravnim fizeni ani v fizeni
soudnim. Rovnéz z tohoto divodu neshledal soud jejich namitku ddvodnou.

Namitkou stran ekologického zemédélstvi se zalovany zabyval na str. 64-68 napadeného
rozhodnuti a soud na toto v podrobnostech odkazuje. Zalovany pozidal Ministerstvo
zemédélstvi o vyjadreni ve vztahu k dotleni ekologického hospodafeni na okolnich
pozemcich, které ve vyjadreni ze dne 17. 6. 2024 uvedlo, ze blizkost dalnice (novostavby i
prestavba silnice I. tfidy) nema vliv na rozhodnuti o registraci ani na vydani certifikatu, které
je vazino pouze na dodrfovani pravidel ekologické produkce. Zalovany shledal, Ze
zachovani silnice L. t¥idy, ktera se na misté budouct dalnice nachazi nyni, by pti postupném
zvysovani dopravnich intenzit zhorsilo imisni situaci vice nez provoz nové dalnice D6, ktera
prispéje k plynulosti dopravy. Zalobci podle Yalovaného nevysvétlili, jak je mozné, Ze dne
ekologicky obhospodatuji sousedni pozemky vedle silnice I. tfidy, ale jeji prestavba na
dalnici by méla vést k omezeni nebo ukonéeni tohoto zptsobu hospodareni.

V tomto souhlasi soud se zalovanym, nebot tuto skute¢nost zalobci neobjasnuji ani v podané
zalobé (napf. ani konkrétni vliv na dodrzovani pravidel ekologické produkce). Jejich
namitka, ze se zalovany dostatecné nezabyval vlivem stavby na jejich pozemky je ve zbytku
obecna. Zalovany v napadeném rozhodnuti, krom vy3e zminéného, vyhodnotil téZ otazky
zp¥istupnéni pozemkd Zalobct (str. 51-52), ochrany d¥evin, véetné dotéeni USES (str. 52-56),
imisi ze stavby (str. 57), vlivii docasnych zaborut lesnich i jinych pozemkau (str. 58-59), vliva
stavby na vodni poméry (str. 62-64) 1 na lesni hospodareni a honitby (str. 68-49).
Zalobci na konkrétni argumentaci ¥alovaného nijak nereaguji a dale pokraluji v obecnych
tvrzenich o nedostate¢nosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za této situace nemohou
byt s namitkou uspésni.
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Pokud se tyle betonové jimky SO 344, tedy sedimentaéni a retenéni nadrze v km 4,500
ve Vratském 0doli v k. 0. OlSova Vrata, soud neshledal, ze by jejim umisténim mohlo dojit
k zasazeni prav zalobct, nebot tito maji své pozemky v dostatecné vzdalenosti od uvedené
jimky. Z projektové dokumentace nadto vyplyva, ze tato jimka je umisténa jako
nepropustna, a tedy v pfipadé jeji netésnosti nemuze byt radné zkolaudovana (coz
v budoucnu bude pfedmétem navazujicich fizeni). Namitky zalobct jsou proto rovnéz
predcasne.

Podle § 1 liniového zakona tento zikon upravuje postupy pfi pripravé, umistovani a
povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury (...).

Podle § 1 odst. 2 pism. a) liniového zdkona se dopravni infrastrukturou se pro ucely tohoto
zakona rozumi stavby dalnic nebo silnic I. t¥idy nebo stavby s nimi souvisejici.

V priloze, resp. priloze ¢. 1 liniového zakona ve znéni od 1. 1. 2024 se skutecné silnice L.
tridy 1/6 nenachazi. Soud se nicméné ztotoznil se zalovanym, nebof nevymezenim
predmétné silnice zakonodarce jisté neomezil okruh silnic L. tfidy posuzovany dle liniového
zakona, ale toliko specifikoval silnice, u nichz lze vydat mezitimni rozhodnuti dle § 4a
liniového zakona. Uvedené vyplyva iz koncepce § 1 odst. 2 pism. ¢) liniového zakona, kde
je specifikovana ,infrastruktura pro vodni dopravu uvedend v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu.“
Pokud by zdkonodarce zamyslel vytadit silnice L. ttidy neuvedené v priloze ¢. 1 z rezimu
liniového zakona, ucinil by tak obdobné jako u infrastruktury pro vodni dopravu. Nadto je
soucasti projednavaného zaméru dalnice Dé6. Liniovy zakon v § 1 odst. 2 pism. a) rovnéz
4 4 4 M 4 . . N */ 7 cC : * \4 4
uvadi slovni spojent ,,stavby s nimi souvisejici.“ Tedy 1 za situace, kdy by zalobni argumentace
M 4 4 i . v/ o ’ .. . o .
stran taxativniho vymezeni silnic I tfidy byla divodna, bylo by nutno kvalifikovat silnici
1/6 za stavbu bezesporu souvisejici s predmétnou dalnici (bez ohledu na to, ze dalnice tvori
kratsi Gsek) a jako takova by rovnéz podléhala rezimu liniového zakona.

Dale soud opét neshledal, ze by zalobci mohli byt dotéeni projednavanim celého zaméru dle
liniového zakona. Zalobci netvrdi, ze by snad v dtsledku zkracenych lhit neméli moznost

M 4 4 Ve . / o o M 4 4 4 4 v i M 4
uplatnit sva prava ¢i byli jinym zpasobem v dusledku projednavani zaméru dle liniového
zakona zkraceni.

Ze vsech vyse uvedenych davodu je proto jejich namitka nedavodna.

Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobci nebyli umisténim predmétnych kfizovatek

M / v / V/V 4 v M / 4 ) o o 4 ./
a mimourovniovych kfizeni dotéeni na svych pravech, nebot jejich pozemky se nachazeji
nékolik kilometru od téchto ktizovatek. Uvedena judikatura se tyka prolomeni zasady
koncentrace (pro ptimou nezakonnost), o Cemz mezi stranami spor neni, a dotleni na

4 N4 / 4 *V_V \4 / 4

pravech u mezuyjictho souseda vystavbou sousedniho parkovisté, coz také neni pro
vzdalenost pozemka zalobcd od spornych ktizovatek prilehavé. Soud dodava, ze zalobci v
zalobé obecné mohli namitat vSechny davody, pro které povazuji napadené rozhodnuti za
nezakonné, avsak mohou byt uspésni s argumentaci, ze zalovany nereagoval ¢i nevyporadal
namitky, které ve spravnim fizeni nevznesli.

Soudsti spravnich spis jsou stanoviska Ministerstva vnitra a Policie CR k zaji$téni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci dle § 16 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni do 31. 12. 2023. Zakon o pozemnich
komunikacich vyslovné v § 44 odst. 2 stanovi, ze tato stanoviska nejsou zavaznymi
stanovisky. Pokud zalobci namitaji, ze na stanovisko Ministerstva vnitra je nutno klast stejné
formalni naroky jako na zavazné stanovisko, nelze mu tak prisvédcit. Uvedena stanoviska

Shodu s prvopisem potvrzuje



28.

29.

9 &5, 39 A 4/2024

byla fadné vedena jako podklady pro vydani zmény Gzemniho rozhodnuti a zalobci proti
. e ’ , v/’ , . 1. v/ ’ ’
jejich obsahu ve spravnim fizeni nic nenamitli. Soud proto neshledal zadné pochybeni
spravnich organl stran posouzeni bezpecnosti provozu na predmétnych komunikacich,
které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zcela nad ramec uvedeného nelze
pominout, ze vtomto pfipadé ktizovatky a mimourovriova kfizeni nahrazuji stavajici
ktizovatky, a to pravé za Glelem zvySeni bezpelnosti provozu. Zalobci k této konkrétni
argumentaci zalovaného také nic neuvedli.

Z vyse uvedenych dvodu je bezpredmétné k této otazce provést zalobci navrzené dukazy,
) eV / A v 4 / v Ve /
at jiz odbornym vyjadfenim, vyslechem svédka ¢i znaleckym posudkem.

Soud proto shledal i posledni okruh Zalobnich namitek nedtvodnym.

30. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dvodnou, zalobu v souladu s

31.

32.

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
\4 M / 4 M v / 4 M / V. 4 Ve i v/ /4 4
zalobci uspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho ufedni linnosti zadné naklady
nevznikly.

O nakladech fizeni osoby zulastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5s. t. s.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. brezna 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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