¢.j. 31 A 3/2024-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.P.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Be. Vitézslavem Zderikem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. KUZL 97160/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Meéstsky urad Kromériz, odbor zivotniho prostredi vydal dne 9. 8. 2023 rozhodnuti ¢. ;.
MeUKM/072073/2023, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 27
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani. Tohoto prestupku se
zalobkyné méla dopustit tim, ze porusila zdkaz prodeje nebo predani psa nebo kolky
novému chovateli na vefejném prostranstvi, jestlize dne 22. 3. 2021 v 14:30 hod. v Kromérizi,
na ulici Velehradska 4076/101, OC Rybalka, na parkovisti pred prodejnou SuperZOO,
prodala sténé novému chovateli. Za tento prestupek ulozil méstsky Grad zalobkyni pokutu
ve vy 30 000 K¢ a povinnost k nihradé naklad® ¥zeni v pau$alni vys$i 1 000 K& Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. KUZL 97160/2023, zamitl odvolani
zalobkyné podané proti prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 /.7 v M v 4 o4 V_V v 4 4 M
fizeni. Namitd, ze nebyla prodejcem predavajicim $téné. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal s odkazem zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. 5. 1 As 168/2022-30. Podle néj rekognice
musi byt provedena az po zahajeni spravniho fizeni, zastupce obvinéného musi mit moznost
byt ji pritomen a osobu svédka je potreba pred provedenim rekognice vyslechnout o
podstatnych skutecnostech souvisejicich s predmétem rekognice. Vsechna tfi pravidla byla
v i Ve M M / o \4 4 vV Vv vV V_V v
porusena a rekognice byly pfitom jedinym dukazem, ze pravé zalobkyné sténé prodala a
v R /"7 v o1/ A v o v
predala na verejném prostranstvi. Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost z divodu, ze
\4 / 4 i \4 v Ve 4 NN /
zalovany ignoroval namitku, ze svédek L. oznacil za prodavajici jinou osobu. Napadené
rozhodnuti je dale neprezkoumatelné i co do odtivodnéni vyse ulozené pokuty. Zalovany se
/ v / / .. o . v v ~ v /
pokutou nezabyval a prvostupnovy organ ji oduvodnil povsechné. Zalobkyné dale
poukazuje na nedostatky prvostuprniového rozhodnuti ve vztahu k vyroku o pokuté a
A v M Ve /v M / Vv o o v
uzavira, ze je na néj nutno pohlizet tak, jako by vyse pokuty vibec odivodnéna nebyla.

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, Ze zavér o osobé prodavajici nebyl ulinén na zakladé
rekognice, nybrz na zakladé vsech zjisténi. Policie jednoznacné identifikovala osobu
podezrelou z prestupku. Namitkou nezakonnosti rekognice se zalovany zabyval a
vyhodnotil ji jako neduvodnou. Policie ani méstsky Grad neprovadély rekognici, nybrz
poznavaci rizeni, které bylo jednim z dukazu. Situace popisovana v rozsudku . j. 1 As
168/2022-30 byla jina. Oduvodnéni pokuty v prvostupniovém rozhodnuti nebylo
poviechné. Zalovany proto rekapituluje Gvahy prvostupfiového organu tykajici se vyse
pokuty a poukazuje na to, ze zalobkyné své osobni a majetkové poméry nedolozila ptes
pouleni o této moznosti. Zavérem zalovany rekapituluje dikazy vedouci k zavéru, ze
pachatelem prestupku byla zalobkyné, a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice dopliiuje, Ze pouze rekognice je dikazem toho, Ze osobou predavajici
psa byla Zalobkyné. Pojem poznavaci fizeni je synonymem pro rekognici. I pokud by byly
rekognice provedeny v souladu se zakonem, mél se zalovany vypotadat s rozporem mezi
vypovédmi svédkd L. a L. Zalovany se podle Zalobkyné nezdkonné snaZi ve svém vyjadfent
nahradit chybéjici odivodnéni spravnich rozhodnuti ve vztahu k pokuté.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvai zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale ,s. f. s.“). Soud vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Zalobkyné pfedné namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tyto namitky soud
shledal nedivodnymi.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
skute¢nou nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, pti kterych pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat.

V nyni posuzované véci pritom podle nazoru soudu lze z napadeného rozhodnuti seznat
. / v / v / JOE A ~ /o v Ve o
jasny postoj zalovaného ke vsem odvolacim namitkam. Zalovany vyslovné oznadil namitku
nezakonnosti provedenych rekognic za nedtvodnou a obé rekognice vyhodnotil tak, ze
IV / AN /I VN /"5 s o

podporuji zavér o spachani prestupku pravé zalobkyni. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
tyto zavéry vécné rozporovala, coz také v zalobé uéinila, a soudu nic nebrani v tom, aby
zakonnost téchto zavért vécné posoudil.

Totéz plati i pro namitanou neprezkoumatelnost z divodu, ze zalovany tdajné ignoroval
namitku, ze svédek L. oznacil za prodavajici jinou osobu. Na tuto namitku zalovany reagoval
takto: ,Skutecnost, zda svédek M. L., na fotografiich predlozenych spravnim orginem p¥i sistnim
jednani dne 26. 5. 2022 za vicelem poddni svédecké vypovéds, v pritomnosti jak pravni zdstupkyné
obvinéné, tak dvou opravnénych wrednich osob, v delsim casovém odstupu, cca 15 mésicii od
uddlosti, obvinénou poznal, byla, stejné jako dalsi zjisténi, hodnocena v kontextu s ostatnimi.
Nicméné i z jeho vypovédi bylo mozno soudit, jak obvinénou vnimal.“ Zalovany tedy p¥imo
nevyvratil namitany prubéh rekognice (svédek oznadil jako mozné pachatele prestupku dvé
z Sesti osob), ale dovodil, ze v kontextu s ostatnimi skutkovymi zjisténimi ma i tato
rekognice vypovidaci hodnotu. Také v této Casti lze zakonnost takové uvahy vécné posoudit.

A nakonec nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani v tom, ze se
v / o / o v/ ~ v sV o .
zalovany vibec nezabyval odivodnénim pokuty. Zalobkyné totiz v odvolani neuplatnila
v/ 4 N / N4 /4 4 v . /7 v 4
zadnou namitku tykajici se pokuty. V takovém pripadé nebylo povinnosti zalovaného
v napadeném rozhodnuti ex offo vyslovné fesit, pro¢ zadné pochybeni méstského Gradu
v této Casti neshledal. Absence takové Gvahy proto nemuze zalozit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale uplatiiuje namitky proti zpiisobu provedeni rekognic a pouzitelnosti jejich
vysledkd.

Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, Ze obé rekognice provedené se svédky L. a L.
v ’ ’ . ’ ’ ° VR

probeéhly v rozporu se zakonem. Prvni rekognice byla nezakonna z dtvodu, ze ji provedly

/ .. X / . v, /- / Vv, / v/ / V.’ .
organy Policie Ceské republiky pred zahajenim prestupkového fizeni, bez ptitomnosti
zalobkyné nebo jejitho zastupce a bez predchozi svédecké vypovédi svédkyné L. Druha
rekognice byla nezakonna z dvodu, ze ani ji nepredchazel vyslech svédka L. o okolnostech,
za jakych osobu vnimal a o znacich a zvlastnostech, podle nichZ je mozné tuto osobu poznat
(ke vS§em témto divodim nezakonnosti v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 As 168/2022-30). Vysledky obou rekognic jsou tudiz jako
dtkaz nepouzitelné. Jejich nepouzitelnost je ovSem absolutni, takze se vysledku rekognice
provedené svédkem L. nemuze dovolavat ani zalobkyné. Namitku zalobkyné, Ze svédek pti
rekognici oznadil jinou osobu, je proto nedivodna. Nad ramec nutného odiavodnéni vsak
soud poznamenava, ze tvrzeni zalobkyné je zavadéjici. Svédek totiz v ramci rekognice
(probihajici s odstupem 15 mésict) oznadil ze Sesti zen dvé, z nichz jednou (na fotografii ¢.
1) byla zalobkyné. Vyslovné pti tom uvedl, Ze onou osobou predavajici $téné byla zena na
Wfotografii jedna nebo tri, spise si myslim, Ze t¥i. Pani vypadala jinak, méla vinité vlasy a byla
hodné hubend.“

Soud se dale zabyval otazkou, zda uvedena procesni pochybent pti rekognici maji za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci sameé. Tak by tomu bylo v pfipadé, kdyby ostatni dikazy
nebyly pro zavér o spachani prestupku zalobkyni postalyjici, jako tomu bylo ve véci
posuzované Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ¢. j. 1 As 168/2022-30. Situace v nyni
posuzované véci je vsak odlisna. Spachani prestupku pravé zalobkyni lze mit totiz za
prokazané na zakladé uceleného retézce ostatnich dukaza a zavéry zalovaného tak obstoji i
bez vysledkt procesné vadnych rekognic. Se zalobkyni nelze souhlasit v tom, ze dikazem
této skuteénosti muze byt pouze rekognice.

Zalovany podrobné analyzoval informace sdélené zastupcem portilu Bazo$.cz a Policii
Ceské republiky. Na zakladé téchto informaci udinil podstatni (a dostate¢nd) skutkova
zjisténi, ktera zalobkyné nijak konkrétné nerozporuje. Informace z portalu Bazos.cz
potvrdily, ze vrozhodné dobé byly opakované nabizeny ke koupi sténata plemene
francouzsky buldolek v inzeratech evidovanych pod ¢. 135834293, ¢. 133821473, (.
133449443, C. 133446037. U inzeratu C. 133821473, ¢. 133449443 a C. 133446037 je uvedena
totozna e-mailova adresa i telefon, jaké pfi zaméru koupé vyuzili svédci L. a Z. Toto telefonni
islo pouzila osoba predavajici $téné bezprostfedné pred predanim. Svédek Z. navic
policejnimu organu predlozil fotografie k totoznému inzeratu ¢. 135834293, ktery byl
zverejnén jen od 1. 5. 2021 do 2. 5. 2021 s tim, ze u tohoto inzeratu a toho, na zakladé néhoz
probéhl prodej sténéte vtéto véci, zobrazuje stejnou ruku stypickymi skrabanci a
znaménkem na predlokti, jako v pripadé inzeratu, na ktery reagovala svédkyné L. Oddéleni
analytiky a kybernetické kriminality Policie Ceské republiky nasledné na zikladé
telefonniho cisla uzitého v inzeratu a uvadéného svédky zjistilo IMEI mobilniho zafizen,
vnémz byla sim karta stimto lislem pouzivana, a také dalsi telefonni ¢éisla pouzivana
v tomto mobilnim zafizeni. Jedno z téchto ¢isel, aktivni od 10. 4. 2013, bylo registrovano na
zalobkyni a bylo v dobé vySetfovani pouzivano zalobkyni. Uvedla jej policistim jako
kontakt na zalobkyni jeji matka a policisté zalobkyni také na tomto isle kontaktovali. Dalsi
z Cisel pouzitych v totozném mobilnim zafizeni bylo u poskytovatele SAZKA a.s. spojeno
s e-mailovou adresou X. Bylo proto prokazano, ze osoba predavajici sténé pouzivala nejen
pfi inzerovani, ale i predavani sténéte mobilni telefon zalobkyné.

Uvedené skutecnosti predstavuji uceleny fetézec dukazi jednoznaéné identifikujici
zalobkyni jako osobu, ktera se dopustila daného prestupku. Proti témto dikaziim postavila
zalobkyné své tvrzeni, ze v rozhodné dobé byla na pohovoru v prodejné T-Mobile ve Zliné.
Na podporu svého tvrzeni predlozila potvrzeni, které je vsak zcela nevérohodné. Bylo totiz
podepsano pracovnikem prodejny, ktery tvrzeni zalobkyné nemohl vibec stvrdit, nebot
v dané prodejné pracoval az v obdobi od 1.2.2022 do 31. 1. 2023, tedy zhruba rok po
spachani prestupku. Nevérohodné je také vysvétleni zalobkyné, ze provadéla kontrolu
provozovny, kde pracuje svédkyné L., a ,toto“ (zfejmé mysleno nahlaeni prestupku) je
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nasledek toho, ze kontrola nedopadla moc dobfe. Pfedné by bez analytické dinnosti
policejniho organu nebylo mozné na zakladé informaci poskytnutych svédkyni L. zalobkyni
vubec identifikovat. Kdyby svédkyné skutecné usilovala o odplatu a za tim ¢elem nahlasila
spachani prestupku, jisté by zalobkyni jasné identifikovala jako pachatele prestupku. Kromé
toho byla zalobkyné v rozhodné dobé evidovana jako nezaméstnana. Nevérohodné je proto
take jeji tvrzeni o udajné provadéné kontrolni ¢innosti, jako ,auditor urcitych spolecnosti,
jejichz jméno nemuze uvest®.

Lze uzavtit, ze spravni organy ucinily dostatecna skutkova zjisténi podporujici zavér o
spachani predmétného prestupku zalobkyni. I bez pfihlédnuti ke dvéma rekognicim, jejichz
provedeni bylo vadné, proto napadené rozhodnuti obstalo. Popsana vada neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkami smétujicimi proti odivodnéni pokuty, byt tyto namitky ve
skutednosti vubec proti napadenému rozhodnuti nesmétuji, a¢ by mély, jak plyne z § 71
odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobkyné totiZ neuvadi, jak se tvrzené nedostatky prvostuptiového
rozhodnuti promitaji do nezakonnosti ¢i nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfedné prvostupriové rozhodnuti soud nepovazuje vtéto Casti za neprezkoumatelne.
Oduavodnéni vyse pokuty je sice strucné, ale dostate¢né konkrétni na to, aby proti nému
zalobkyné mohla brojit v odvolani. Kdyby tak ucinila, zalovanému by nic nebranilo v tom,
aby se s odvolacimi namitkami vécné vyporadal.

Ani namitky dvojtho pfiéitani tychz skutecnosti z hlediska viny i trestu soud neshledal
divodnymi. Prihlizeni k povaze a zavaznosti prestupku (tj. také k vyznamu zikonem
chranéného zajmu, respektive obecnéji k mire spoleCenské skodlivosti) je zakonnou
povinnosti pii urcovani druhu a vyméry spravniho trestu (§ 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich). Nejedna se o dvoji pricitani téze
skutednosti, nebot jde toliko o zakonem pozadované zohledriovani vsech okolnosti ptipadu,
nikoliv o zohlednovani aspektu skutkoveé podstaty take jako pritézujici okolnosti (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. . 31 A 141/2021-42). Nic z toho, co zalobkyné
uvadi, meéstsky Grad jako pritézujici okolnost neoznacil.

Pokud jde o zohlednéni majetkovych pomért zalobkyné, méstsky Grad mohl zohlednit
pouze to, co mohl z obsahu spisu (potazmo verejné dostupnych zdroja) zjistit. Opakované
pritom zalobkyni poudil o moznosti dolozit své osobni a majetkové poméry, aby k nim
mohlo byt pfihlédnuto (v pfedvolani ze dne 4. 3. 2022, 25. 4. 2022 a 3. 10. 2022 a v ramci
Gstniho jednani dne 28. 6. 2022). Zalobkyné viak méstskému t¥adu pro tyto Glely Zadné
podklady nedolozila. Pfi své vypovédi navic popisovala, ze vykonava jakousi auditorskou
¢innost, takze z pouhé informace o evidovani zalobkyné jako nezaméstnané nemohl plynout
zavér o nepriméfenosti vyse pokuty s ohledem na majetkové poméry zalobkyné. Pokuta ani
objektivné nemohla zalobkyni zpisobit existencni potize, jestlize zhruba odpovidala vynosu
zalobkyné z nelegalniho prodeje jediného $ténéte a zalobkyné dle svych slov vykonavala
vydéleCnou ¢innost. Byla navic ulozena v dolni desetiné zakonné sazby, takze ani z tohoto
pohledu se na prvni pohled nejevi nepfimétenou.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.
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O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
* IV 4 M / v * 7/ v v /4 VO /. vV Jan v 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané véci netispésna zalobkyné nema pravo
4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



