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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Ochranni asociace zvukatt - autord, z. s., ICO 26630192
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. MK-
S 11566/2023 SOAP

takto:

L. Zalovany je povinen ve lhité 45 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout ve
véci zadosti zalobce ze dne 15. 9. 2023 o udéleni opravnéni ke kolektivni sprave,

vedené pod sp. zn. MK-S 11566/2023 SOAP.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 22 497,40 K¢, a
to velhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné,
Mgr. Lucie Tycové Rambouskové, advokatky.

IOI. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vjsi 1 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Méstského soudu v Praze, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.
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IV. Soud vyzjyva zalobce, aby ve lhité jednoho tydne od doruéeni tohoto rozsudku sdélil
soudu Cislo bankovniho Uctu, na ktery ma byt preplatek na soudnim poplatku
vracen.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 11. 2024 domah4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného
v fizeni o udéleni opravnéni ke kolektivni spravé podle § 96 a nasl. zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (dile jen autorsky zikon®), které je vedeno zalovanym pod sp. zn. MK-S
11566/2023 SOAP.

Zalobce vykonava od roku 2006 kolektivni spravu autorskych prav k dilim mistrt zvuku
na zakladé stavajictho opravnéni udéleného rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2006,
&. 10145/2003. Zalobce podal dne 15. 9. 2023 Zadost, v niZ se domahal roz$ifen stavajictho
opravnéni v oblasti prava na prenos vysilani v souvislosti s novelizaci autorského zakona
zakonem ¢. 102/2017 Sb. Pravé fizeni o této zadosti se tyka nynéjsi spor.

. Zalovany ¥izeni o ¥adosti svym usnesenim ze dne 22. 11. 2023, &. MK 67516/2023 SOAP,

podle § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
~spravni rad“), prerusil do vydani rozhodnuti o predbézné otazce ,,0 tom, zda byl spdchin
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidi®. Proti uvedenému
usneseni podal zalobce dne 6. 12. 2023 rozklad, doplnény dne 20. 12. 2023. O rozkladu
rozhodl ministr kultury rozhodnutim ze dne 2. 4. 2024, ¢;. MK 16231/2024 OLP, tak, ze
rozklad se zamita a rozkladem napadené usneseni se potvrzuje. K datu rozhodovani soudu
je fizeni nadale preruseno.

Zalovany zarovetl podal dne 16. 11. 2023 Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze
podnét - trestni oznameni na zalobce pro podezreni ze spachani trestného ¢inu, vedeny
zalovanym pod ¢j. MK 65109/2023 SOAP. Méstské statni zastupitelstvi v Praze pripisem ze
dne 28. 11. 2023, ¢;. KZN 279/2023-8, vyrozumeélo zalovaného o zalozeni podani podle §
16a odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Nasledné zalovany zahajil dne
7. 12. 2023 tizeni o prestupku v téze véci, vedené pod sp. zn. MK-S 594/2024 SOAP, které
dosud nebylo pravomocné skonceno.

. Proti postupu zalovaného se zalobce branil cestou podnétu k verejnému ochranci prav,
ktery dosud vede ¥Hzeni pod sp. zn. 3784/224/VOP/TM, a Gstavni stiznosti. Ustavni soud
zalobcovu tGstavni stiznost usnesenim ze dne 24. 6. 2024, sp. zn. IL US 1559/24, odmitl
z divodu nevylerpani procesnich prostfedki a odkazal Zalobce na spravni zalobu proti
necinnosti, pripadné proti nezakonnému zasahu.

Zalobce dale uplatnil u ministra kultury dne 13. 9. 2024 Zadost o uplatnéni opatieni proti
nedinnosti spravniho organu v tizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. MK-S 11566/2023
SOAP, o némz rozhodl ministr kultury usnesenim ze dne 23. 10. 2024, ¢j. MK 78429/2024

OLP, pri¢emz nevyhovél navrhu na udinéni opatfeni proti nedinnosti.

II. Obsah podani stran

Zalobce v zalobé nad ramec rekapitulace skutkového stavu a dosavadniho pribéhu fizeni
4 4 4 . v v v v . 4 /7 v N4 v v /7 V7 7. M ’ 4
uvadi, ze je presvédcen, ze ke dni podani zaloby trvajici preruseni rizeni je protipravni.
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Postup zalovaného je ryze ulelovy. Zaloba na ochranu proti necinnosti predstavuje

4 v 4 M v v v \4 v 4 4 Vv o /4 M
posledni prostredek napravy. Proto je presvédcen, ze po vycerpani prostredku napravy je
zaloba ve smyslu § 79 s. 1. s. pripustna.

Zalobce ma predev$im za to, ze otazka jeho bezthonnosti jako podminky pro udéleni
opravnéni podle § 96 odst. 3 pism. g) a h) autorského zakona byla vyresena dorucenim vyse
zminéneho pripisu Méstského statniho zastupitelstvi zalovanému. Ma také za to, ze
M /4 4 4 v v v v / .. / v/ 4
projednavani prestupku, o némz zalovany vjiném fizeni dosud nerozhodl, na
bezthonnosti zalobce a clent jeho statutarniho organu nemuze niceho zménit. Podle
4 v M v vV 4 4 *V Vv / v Ve 4 7 V7 4 vV Vv eV
nazoru zalobce je predbézna otazka, pro niz zalovany prerusil spravni fizeni, vyfesena jiz
od 28. 11. 2023 a neni proto duvod pretrvavajicitho preruseni fizeni. Poukazuje ptitom na
4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 4 /v 113
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 14. 1.
2014, ¢j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, podle néjz jsou spravni soudy povinny
zabyvat se otazkou duvodnosti preruseni rizeni v rizeni na ochranu proti nedinnosti. Nad
ramec uvedeného navic poukazuje na skutecnost, ze autorsky ziakon pamatuje na
eventualni ztratu beztthonnosti kolektivniho spravce po udéleni opravnént, ktera je podle §
96¢ odst. 1 pism. a) spojena s moznosti odejmuti drive udéleného opravnéni.

Zalobce se také vyjadiuje k druhému zalovanym deklarovanému diuvodu preruseni fizeni, a
sice k otazce splnéni predpokladd pro zajisténi radného a Gcelného vykonu kolektivni
spravy podle § 96a odst. 3 pism. e) autorského zakona. Je zejména presvédCen, ze ani
v/ v 4 4 4 v v vV Vv / \4 v/ 4 4 M 4
v pripadé spachani prestupku, o némz zalovany vede s zalobcem fizeni, neni kolektivni
spravce diskvalifikovan v zadosti o udéleni opravnéni ve vztahu k fadnosti vykonu
4 v 4 M v v/ o 4 /v i
opravnéni. Poukazuje predevsim na divodovou zpravu a na komentarovou literaturu k §
96a autorského zakona, které shodné spojuji radnost a tucelnost vykonu opravnéni
s materialnim a personalnim zabezpecenim kolektivatho spravce a s tim, zda reprezentuje
odpovidajici skupinu nositelt chranénych prav.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zalovanému ulozil povinnost ve véci rozhodnout
neprodlené, nejpozdéji ve lhuté 30 dnt, a povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni podrobné rekapituluje dosavadni prubéh fizeni a zdaraznuje,
4 . v v v v v 4 /4 Ve M v/ 4 4 o * 4 v
ze je presvédcen, ze k zalobcem namitané necinnosti v rizeni nedochazi. Tento svuj zavér
opira o to, ze po vydani vyse zminéného usneseni ministra kultury ze dne 23. 10. 2024, ¢j.
MK 78429/2024 OLP, kterym ministr rozhodl o opatfeni proti nedinnosti podle § 80
spravniho radu tak, Ze zadosti nevyhovél, stale probiha fizeni o prestupku. Zalovany
odkazuje na odivodnéni tohoto usneseni, pfi¢emz poukazuje zejména na skutecnost, ze
v disledku existence pravomocného rozhodnuti o preruseni tizeni o udéleni opravnéni
nemohlo dojit k nevydani rozhodnuti v zakonné lhité a ze spravni organ nemutze v fizeni
pokracovat, dokud nebudou splnény predpoklady uvedené v rozhodnuti o preruseni
v/ 4 v v v/ 4 4 v v
fizeni, tedy dokud nebude pravomocné skonceno fizeni vedené s zalobcem o prestupku.
Zalovany také poukazuje na skuteCnost, ze jeho nadtizeny organ potvrdil rozhodnuti o
preruseni tizeni.
Zalovany souhlasi, Ze pokud jde o pfedbéznou otazku beztthonnosti zalobce a ¢lent jeho
4 4 ’ vV Vv /7 vV / V7, e v 4 4 4
statutarntho organu, ta byla vyresena zminénym pripisem Meéstského statniho
zastupitelstvi ze dne 28. 11. 2023. Naopak zalovany zasadné nesouhlasi s tim, ze jiz méla
byt zodpovézena 1otazka splnéni predpokladi pro fadny vykon kolektivni spravy, a
</ v s Vo /4 \4 4 4 4 4 v Vv 4 4 v M
z obsahu vyjadfeni je zfejmé, ze za zasadni pro posouzeni této predbézné otazky povazuje
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zalovany pravomocné rozhodnuti o prestupku. K tomu dodava, Ze ani v prestupkovém
fizeni podle néj nedochazi k neéinnosti.

Zalovany dale uvadi, e v fHzeni jsou Glastniky ziejmé i dal$i subjekty z Fad uZivateld
predmétu ochrany prava autorskeho. Pokud by zalovany rozhodl bez toho, aby jednotlivé
podklady a prilohy tykajici se zadosti zalobce (mezi néz zalovany fadi i budouct
rozhodnuti o prestupku) byly radné posouzeny, a bez toho, aniz se k nim dalsi Gcastnici
mohli vyjadrit, 1ze ocekavat, ze by takové spravni rozhodnuti bylo napadeno minimalné
z procesnich duvodut.

Zavérem se zalovany vyjadruje také k pozadavku zalobce, aby soud zalovanému ulozil
rozhodnout ve véci neprodlené, nejpozdéji do 30 dnt, k demuz uvadi, ze vzhledem
k predpokladu, ze fizeni bude vedeno svice Gcastniky podle § 144 spravniho fadu, je
uvedena lhata naprosto nerealna. Pfitom poukazuje také na skutecnost, ze podle § 96a

odst. 1 autorského zakona je lhtita pro vydani rozhodnuti v posuzované véci stanovena na
90 dna.

Zalovany navrhuje zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Zalobce v replice ze dne 28. 1. 2025 poukazal na to, ze skuteCnosti, pro které zalovany
v Ve / 7N/ ’ v ’ / v/ o /. 7 v/ ’ / N
prerusil spravni fizeni pro udéleni opravnéni z divodu zahijeni fizeni o spachani
v v/ 4 v/ v vV 4 ’ 4 o Vv v 7 v/ 4
prestupku, v zadném ptipadé nenapliuji zakonem stanovené davody pro preruseni rizeni.
Namital rovnéz, ze zalovany tcelové méni duvody, pro které rizeni o udéleni opravnéni
prerusil. Poukazoval na to, ze ministr kultury v rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti
usneseni o preruseni vyslovné uvedl, ze predbéznou otazkou neni samotné splnéni
\4 o v 4 4 v 4 v VvV 4 v . v
pozadavkd pro udéleni opravnéni, ale za predbéznou otazku povazuje skutecnost, zda
zalobce spachal ¢i nespachal prestupek. Oproti tomu ve vyjadfeni k zalobé zalovany
zménil tvrzené duvody preruseni fizeni, kdyz najednou souhlasi, ze podminku
bezGhonnosti zalobce napliuje, nicméné uvadi, ze fizeni bylo preruseno z davodu, ze
zalobce muze nesplnovat podminku udéleni opravnéni stran radného vykonu kolektivni
/ > / v /v v v/ / / N
spravy. Zalovany tak podle zalobce z podané zaloby seznal, ze pfipadné spachani
v oV . o M Vv v /7 v/ 4 v 4 4 v 4 . v
prestupku nemuze nikdy oduvodnit pferuseni rizeni o udéleni opravnéni a evidentné svou
argumentaci pro jeji neudrzitelnost zcela zménil, coz doklada zjevnou aclelovost postupu
4 /4 M M o1 Ve 4 4 o v 4 v v /7 V7 4 ~ /
zalovaného a jeho libovuli pfi hledani zduvodnéni pro preruseni fizeni. Zalovany pak
\4 A \4 M 4 /v . 4 Vv vV 4 v/ 4
podle zalobce nepopira to, ze ani otazka uclelnosti neni predbéznou otazkou v ftizeni o
udéleni opravnéni. K podmince splnéni piedpokladd pro radny vykon kolektivni spravy
zalobce zopakoval, Ze ministr kultury ve svém konecném rozhodnuti tento dvod pro
v v /7 V7 ’ / v Ve v v /. Vv 4
preruseni fizeni vyslovné vyloucil. Pokud by vsak mél byt, presto, soudem posuzovan,
\4 4 \4 . v \4 / v/
zalobce odkazal na body 42-44 zaloby a upozornil, ze se zalovany nevyporadal s
argumentaci ohledné odliSného posuzovani této podminky u jiz existujictho kolektivniho
spravce a také na drive predlozeny doktrinalni vyklad. Pokud by spachani prestupku ¢i
jiného spravniho deliktu mélo vést ke ztraté zpusobilosti k fadnému vykonu kolektivni
’ v vV Vv / 4 M 4 v 4 /. . 4 ’ b /
spravy, mél uz zalovany davno odejmout opravnéni k vykonu kolektivni spravy jinych
kolektivnich spravci. Zalobce zopakoval, Ze neusiluje o vydani konkrétniho vyroku
P p J y vy
rozhodnuti v pfedmétném ftizeni, ale domaha se ochrany pted necinnosti v ném. Setrval na
navrhu, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout ve lhtté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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III. Priibéh dstniho jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 1. 2025 soud nejprve predestrel svij predbézny nazor
v 4 v / Vev/ v/ 4 v v i Ve i
ve vztahu k rozsahu prezkumu provadéného v nynéj$im ftizeni o zalobé proti nedinnosti.
Zduraznil, ze Gkolem soudu neni v tomto typu fizeni vécné posoudit otazku, jak ma byt
zalovanym spravnim organem rozhodnuto ve véci zalobce, nybrz to, zda je zalovany
4 4 v v V7 i Ve / Ve i i 4 Ve M /4 4 v
v rozhodovani o zalobcové zadosti necinny, ¢i nikoliv. Poukazal pfitom zejména na zavéry
rozsifeného senatu NSS vyjadiené v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012 - 46, C.
3013/2014 Sb. NSS, v tom sméru, ze primarni otazkou nynéjsiho fizeni je duvodnost
preruseni rizeni o zadosti zalobce.
UCastnici tizeni ve svych Ustnich vystoupenich setrvali na svych pisemnych podanich.
Zalobce 1 zalovany potvrdili, zZe ke dni Gstniho jednani preruseni fizeni trva a fizeni o
prestupku nadale probiha. Zalobce trval na nedtvodnosti dalsiho pokracovani preruseni
fizeni a rekapituloval svou argumentaci ve vztahu k jednotlivym predbéznym otazkam
formulovanym zalovanym. Zvlasté se vénoval predpokladu radnosti vykonu kolektivni
4 4 4 /4 Vv v v i
spravy ve smyslu § 96a odst. 3 pism. e) autorského zakona, pri¢emz usuzoval, ze ani
pravomocné rozhodnuti o prestupku samo o sobé neznamena, ze by zalobce prestal
splnovat predpoklad pro zajisténi radnosti kolektivni spravy. Akcentoval téz, ze zalovany
Ve o v v/ 4 v v M 4 i o o v v 7 V7 4
podle néj v prubéhu fizeni opakované ménil sva stanoviska k davodum preruseni rizeni.
Zalovany se odkazal na své pisemné vyjadfeni a nad jeho ramec detailné rekapituloval
dosavadni prubéh souvisejictho fizeni o prestupku, jehoz se mél zalobce v souvislosti
/ i 4 4 i Vev v v v M v/ 4 o o
s vykonem kolektivni spravy dopustit, pri¢emz uzavrel, ze ani v tomto fizeni k pratahtm
a nedinnosti ze strany zalovaného nedochazi.

Soud v ramci jednani konstatoval podstatny obsah usneseni o preruseni fizeni ze dne 22.
11. 2023, ¢. MK 67516/2023 SOA, rozhodnuti ministra kultury ze dne 2. 4. 2024, ¢. MK
16231/2024 OLP a usneseni ministra kultury ze dne 23. 10. 2024, ¢j. MK 78429/2024 OLP,
a stranam rekapituloval kliCové poznatky z nich vyplyvajici. Dalsi dokazovani soud pri
jednani neprovadél, z Casti proto, ze nékteré zalobcem navrhované listiny jsou obsahem
’ ’ . ’ ’ , . . . . v
spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje a s jehoz obsahem se soud
4 M Ve 4 vV o Ve 4 v v/ v v 4 v/
seznamil a pri hodnoceni véci z néj vychazel, predevsim vsak proto, ze posouzeni dalsich
\4 / . M v v v/ 4 / v 4 4 .
navrzenych listin bylo v kontextu predmeétu ftizeni a posuzovanych zalobnich namitek
soudem shledano nadbytetnym a z pohledu mezi soudniho prezkumu predcéasnym a
nepfipustnym, protoze na jejich posouzeni zavisi rozhodnuti zalovaného ve véci samé.
Zalobce ostatné pti jednani vyslovné potvrdil, ze na dikaznich navrzich listinami, které
oznalil v zalobé, netrva. O skutkovych otazkiach v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o necinnostni zalobé ostatné nebylo mezi Glastniky sporu.

UCastnici fizeni ve svych zavéreénych navrzich setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze Gtvodem konstatuje, ze zaloba byla podana aktivné legitimovanou
osobou, kterd vycerpala dostupné prostiedky ochrany. Zalobce kromé rozkladu proti
usneseni o preruseni fizeni zejména podal k ministru kultury zadost o uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti spravniho organu, o némz rozhodl ministr kultury usnesenim ze dne 23.
10. 2024, ¢j. MK 78429/2024 OLP, pticemz navrhu nevyhovél. Soud dale ovéfil, ze zaloba
byla podana véas a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pticemz ji posoudil
jako zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného podle ¢asti tfeti druhého dilu hlavy
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druhé s. f. s. V souladu s § 81 odst. 1 s. t. s. vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého
ke dni sveého rozhodnuti.

Predné je treba konstatovat, ze v souladu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1.
2014, &. 7 Ans 10/2012 - 46, skutecnost, ze rozhodnuti o preruseni fizeni je vylouceno
z prezkoumani soudem v fizeni o zalobach proti rozhodnutim, nevylucuje povinnost
/ o 4 v v /7 V7 4 v/ 4 v v i Ve i
soudu zabyvat se davodnosti prerusent fizeni v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.
Ukolem soudu v tomto fizeni je tedy zjistit, zda v fizeni dochazi k neCinnosti navzdory
v v 7 V7 7o vV Vv M M v v 7 v/ 4 o 4 M
preruseni fizeni; jinak feeno, soud tedy posuzuje, zda je preruseni rizeni divodné a zda je
4 o M v/ v /4 4
dan davod k jeho dal$imu pokracovani.

Zaloba je davodna.

Zalovany prerusil rizeni ve véci zalobce do vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni
o predbézné otazce o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt,
a kdo za néj odpovida. Zodpovézeni predbézné otazky je podle zalovaného nezbytné pro

4 v v M v v 4 4 v 4 M 4 / v
posouzeni, zda zalobce spliuje predpoklady pro udéleni opravnéni ke kolektivni spravé
podle § 96a odst. 3 pism. e), g) a h). Zalobce a zalovany jsou ve shodé, ze otazka trestni
bezthonnosti zalovaného byla vytesena pripisem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 28. 11. 2023, ¢j. KZN 279/2023-8. Predbézna otazka, pro niz je v soucasnosti fizeni

v v v/ 7 \4 / v .. / / 4 i

preruseno, spoliva v tom, zda zalobce spachal prestupek nebo jiny spravni delikt, kterou
v / v M 4 4 4 \4 v M 4 v 4
zalovany povazuje za zasadni pro zhodnoceni, zda zalobce spliuje podminku pro udélent
opravnéni podle § 96a odst. 3 pism.e). Stimto zavérem zalovaného se zdejsi soud
neztotoznil.

Dle . 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhlisené
pod & 209/1992 Sb. (Umluva), plati, Ze ,[klaZdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povazuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzina zakonnym zpisobem.“ Interpretace daného
ustanoveni Umluvy (obdobného &l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) je p¥itom
sirst, a vztahuje se tudiz vedle trestniho stihani i na fizeni o prestupcich ¢i jinych spravnich
deliktech. V tomto sméru lze odkazat na dlouholetou ustalenou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (napf. rozsudky ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku,
ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku, ze dne 22. 5. 199, Weber proti 57)37647’5/6%, ¢.
11034/84). Uvedené zavéry ostatné soustavné reflektuje 1 judikatura NSS (viz rozsudky ze
dne 18. 6. 2015, &j. 7 As 93/2015-36, nebo ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 2 As 283/2023 - 35).
Princip presumpce neviny, jako jeden z pilifG pravniho statu, je proto nutné aplikovat i ve
vztahu ke spravnimu trestani.

V tomto ohledu je na pfedbéznou otazku, pro niz zalovany prerusil fizeni, tteba zasadné

. ’__V /4 4 4 V7 v M v v 4
aplikovat zavéry, které spravni soudy drive opakované vyslovily ve vztahu k preruseni

’ 4 v/ 4 o 4 7/ 4 v/ 4 /v 4 v/ ’ . / .
spravniho fizeni z duvodu probihajiciho trestniho fizeni s Gcastnikem fizeni. Zejména jde
o rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢&. 2 Azs 103/2021 - 28, C.
4548/2024 Sb. NSS, podle kterého [plrobibajici trestni ¥izeni vsak neni ekvivalentem
pravomocného odsouzeni. Na tom nic neméni ani to, Ze cizinec je trestné stihan, byl obZalovdin
ze spdchani trestného ¢inu nebo dokonce Ze byl nepravomocné odsouzen rozsudkem trestnibo
soudu. Naopak, aZz do pravni moci odsuzujictho rozsudku se na cizince musi bledét jako na

. ’ « ) . ’ / v v/ v/ / .
nevinného.“ Byt se citovany rozsudek tyka typové odlisného fizeni, soud nepochybuje

4 . 4 o </ M M v/ 4 v/ M 4 4

o tom, ze jeho nosné duvody dopadaji i na situace, kdy je fizeni o zadosti o vydani
povoleni spravnim organem pferusovano s tim, ze je treba vyckat na skonceni fizeni ve
véci spravniho trestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

7 18 A 80/2024

Optikou téchto dfive judikatorné dovozenych zavérd nemuze byt zikonnym davodem
v v 4 M V4 v/ 4 v v 4 4 7 V7 4 v/ v
pro preruSent licen¢niho fizeni skutecnost, ze probiha trestni fizeni, resp. v tomto pripadé
v/ 4 v v v M vV Ve i vV Vv
fizeni o prestupku, v némz doposud nebylo rozhodnuto o viné ¢i neviné zalobce. Do doby
/ 4 v M ‘v / v v . . /7
pravomocného rozhodnuti o prestupku je totiz nutné hledét na zalobce jako na nevinného.
Na tomto zavéru nic neméni ani dikce § 57 odst. 1 pism. ¢) ¢ast véty za strednikem
spravniho fadu, dle kterého plati, ze ,,spravni organ si vsak nemiize ucinit visudek o tom, zda
byl spachan trestny in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch
osobniho stavu.“ SkuteCnost, ze spravni organ sam nema moznost otazku spachani
prestupku posuzovat, zasadu presumpce neviny nikterak neprolamuje (srov.rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023, ¢j. 17 A 92/2022 - 44).

Podle jiz drive citovaného rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 14. 11. 2023,
¢j. 2 Azs 103/2021 - 28, ¢. 4548/2024 Sb. NSS [ulstanoveni § 57 odst. 1 spravniho 7ddu
hovoti o tom, Ze vyddni rozhodnuti zdvisi na veseni predbéiné otdzky. To je t¥eba chapat tak, Ze
jde pouze o takové otazky, bez jejichz vyreseni nelze wvitbec v ¥izeni pokracovatr a wvydat
rozhodnuti.“ Vzhledem ke shora uvedenym vychodiskim soud dochazi k zavéru, ze za

v 4 M v i vV VvV /. V7 4 v Ve 4 4 4 4 4
soucasné situace skuteCnosti, pro néz zalovany frizeni prerusil, nebrani vydani rozhodnuti
ve véci samé a nemohou byt tedy divodem pro prerusent rizeni.

Ackoliv je v soucasnosti rizeni vedené u zalovaného preruseno, z vySe uvedenych
skutednosti vyplyva, ze preruseni fizeni nemuze z hlediska své duvodnosti v fizeni o
Ve 4 v v 4 / 4 \4 v v / M v/ 4
nedinnostni zalobé obstat, a soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany je v fizeni
nedinny.
Nadto, jak zalobce spravné uvadi, za situace, kdy by v budoucnu prestal spliiovat nékterou
4 v 4 4 v 4 M 4 v o v .7/ 4 v 4
podminku pro udéleni opravnéni, je uvedena skutecnost divodem pro odnéti opravnéni
podle § 96¢ odst. 1 pism. a) autorského zakona. Stejné tak mize spravni organ v pripadé, ze
bude pravomocné rozhodnuto o prestupku, posoudit moznost odnéti opravnéni i podle §
96¢ odst. 1 pism. b) autorského zakona. Spravni organ tedy disponuje nastroji, které i
v/ v 4 4 v 4 v/ M vV */ i v/ v / 4 v 4
v pripadé eventualniho vyhovéni zadosti umoznuji odejmout dfive udélené opravnéni
v pripadé zmény rozhodnych skutecnosti.

Ve svétle vyse uvedeného soud povazuje za nadbytecné zabyvat se dale otazkou, zda
spachani prestupku nebo jiného spravniho deliktu v souvislosti s vykonem kolektivni
spravy autorskych prav muze byt prekazkou pro udéleni opravnéni z duvodu nesplnéni
predpokladu pro zajisténi radného a Gelného vykonu kolektivni spravy podle § 96a odst. 3
pism. e) autorského zikona. Stejné tak soudu vtomto fizeni neptislusi, aby vécné
posuzoval, zda ma byt v fizeni o véci samé ¢i v souvisejicim fizeni o prestupku rozhodnuto
ve prospéch ¢ v neprospéch zalobce. Pfipadné pochybnosti z hlediska materialniho
hodnoceni nezadouciho jednani, nikoli viny za prestupek, pfitom muze zalovany v ramci
J y zap pex, p y
.t ’ ;.- .y

probihajiciho fizeni jisté posoudit sam.

Soud pro porfadek dodava, ze se neopomnél zabyvat téZ tim, zda ma vyzvat dalsi osoby
k uplatnéni prav osob zG¢astnénych na fizeni podle § 34 s. t. s. Soud nicméné neshledal, ze
by prava dalsich osob byla pfimo dotcena, resp. ze dotéeni prav dalsich osob vysledkem
tohoto soudniho fizeni nedosahuje intenzity, sniz je spojena eventualni naplnéni
materialni podminky dle naposledy uvedeného ustanoveni. Vsechny osoby, které by
ptipadaly v ivahu jako osoby z(lastnéné na fizeni, se budou moci vyjadtit k podkladim

4 v . 4 /4 M . ’ v/ 4 ’ v/
rozhodnuti ve véci samé, a také budou moci uplatnit sva dalsi procesni prava v dalsim
o v 4 4 v/ 4 M 4 v M v /7 v

prubéhu spravniho fizeni. Soud se v tomto ohledu nicméné pozastavuje nad skutecnosti, ze
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po uplynuti vice nez dvou tretin zakonné lhuty k vydani rozhodnuti, které uplynuly pred
v v 4 v/ 4 4 v v /7 V7 4 4 v 7 N/ i

prerusenim fizeni (rozhodnuti o pferuseni fizeni bylo vydano 68. den od doruceni zadosti),

spravni organ nevymezil okruh Gcastniku fizent, zvlasté predpoklada-li, ze se bude jednat o

v/ 4 4 /v 4 4 4 v/ M / ./ v 4 4 4 4

fizeni s vice Gcastniky podle § 144 spravniho fadu, jak ve svém vyjadreni sim uvadi.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze zalovany je ve véci nedinny, priCemz tento
stav plati i ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Nezbylo mu proto, nez podané
zalobé vyhovét a podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozit o zadosti zalobce z 15. 9. 2023
rozhodnout. K tomu mu stanovil primétenou lhutu 45 dnl s pfihlédnutim k zakonné
lhtté pro vydani rozhodnuti, vzhledem k rozsahu tkonu, které zalovany bude muset ve
véci dale ucinit a v neposledni radé téz vzhledem k dosavadni délce fizeni, pred jehoz
preruSenim ubghly vice ner dvé tfetiny zikonné lhéty k vydani rozhodnuti. Zalovany
musi v dal$im fizeni zohlednit zavéry spravniho soudu. V nynéjsim fizeni neni Glohou
soudu ani to, aby vécné posoudil, jak ma byt v fizeni o véci samé {1 v souvisejicim fizeni o
podezfeni z prestupku rozhodnuto. Soud se proto témito otazkami nemohl vécné zabyvat
a ani jakkoli predjimat dalsi postup zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V ftizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
dtvodné. Uspéénému Zalobci nalez{ nihrada zaplaceného soudniho poplatku (2 000 K¢) a
nahrada nakladt pravniho zastoupeni. Ty spolivaji v odméné jeji zastupkyné za 4 tkony
pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) (dale jen ,advokatni tarif“), tj. prevzeti zastoupeni, vCetné prvni porady s klientem,
sepsani zaloby, sepsani repliky a Gcast na jednani], z toho za 2 tkony v dastce 3 100
K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ve
spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢ 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a za dalsi 2 Gkony v Castce
4 620 K¢/Ukon [§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v nyni G¢inném znéni], celkem 15 440
K¢, a nahradé hotovych vydaji za 2 Gkony v dastce 300 K¢ za jeden dkon [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni linném do 31. 12. 2024 ve spojeni s ¢l. II vyhlasky .
258/2024 Sb.], a za 2 Gkony v castce 450 K¢ za jeden kon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v aktualnim znéni) celkem 1 500 K¢. Zastupkyné zalobce soudu dolozila, ze je platcem
DPH, proto se ¢astka nakladd pravniho zastoupeni dale zvysuje o hodnotu ptislusné sazby
(3 557,40 K&). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné ¢astku
22 497,40 K¢.

Pro Gplnost pak soud uvadi, ze za sdéleni ze dne 19. 11 2024, ze dne 8. 1. 2025 a ze dne 23.
1. 2025 zalobci odména ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nenalezi. V téchto
podanich zalobce neuplatiioval Zadnou argumentaci a nejedna se tak o podani nebo navrhy
ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ani prvni porada
s klientem nemohla byt posouzena jako samostatny dkon pravni sluzby, nebof je
subsumovana pod Gkon ptiprava a prevzeti véci.

Vyroky Il a IV pak reflektuji skute¢nost, ze zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, a¢ soudni poplatek za zalobu na ochranu proti nedinnosti ¢ini 2 000 K¢ [srov. polozku
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18 bod 2 pism. d) Sazebniku poplatka, ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist]. Soud proto rozhodl o vraceni
preplatku ve vysi 1 000 K¢ zalobcei. Za timto ucelem mu rovnéz ulozil povinnost, aby sdélil
¢islo bankovniho Gctu, na ktery ma byt preplatek na soudnim poplatku vracen.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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