¢.j. 63 A 22/2024 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: M. F,, nar. X,
statni prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupend Mgr. Bc. Ulyanou Sauerovou,
se stdlem Moravskd 854/2, 312 00 Plzen,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
/ Vv .
za Ucasti
osob a) L H. nar. X,
zlcCastnénych bytem X,
na rizeni: b) H.F., nar. X,

bytem X,

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. OAM-11393-9/ZR-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Osobiam ziéastnénym na fizeni se nihrada niklada tizeni neptizniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, &. j. OAM-11393-9/ZR-
2024 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovany jednak podle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd (dale téz jen: ,ZPC¥)
zrusil platnost zaméstnanecké karty zalobkyné, jednak podle § 46e odst. 2 ZPC stanovil

zalobkyni lhitu k vycestovani z Gizemi CR v trvani 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobkyné totiz byla pravomocné odsouzena za spachani trestného ¢inu.

Podle zalobkyné v$ak zalovany pochybil v tom, Ze nezohlednil neptiméfenost svého
rozhodnuti, kdyz predevs$im neptihlédl k dal$im okolnostem ji spachané trestné ¢innosti a
4 4 4 4 ’ / o 4 . v 4 .
jejtho nasledného chovani, a nezabyval se dusledky, které pro ni zruseni platnosti
zaméstnanecké karty bude mit. Nespravné také usoudil ohledné stanoveni lhity
k vycestovani.

Obsah Zaloby

Zalobkyné ve svém vyjadreni k zalovanému uvedla skute¢nosti, podle kterych méla za to,
\4 4 4 4 v 4 . v 4 Ve Vv 4 \4

ze by vydani rozhodnuti o zruseni platnosti zameéstnanecke karty bylo nepfimérené a ze
ke spachani trestného ¢inu doslo zcela excesivné. Zalovany uvedl, Ze neni jeho povinnost
zohledtiovat zavaznost spachaného trestného ¢inu, predeslou bezihonnost, spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni a radné zaplaceni penézitého trestu. Toto tvrzeni je ale

v rozporu s § 174a ZPC.

Zalovany se nepriméfenosti napadeného rozhodnuti zabyval nedostate¢né. Zalobkyné
nepfimérenost namitla v ramci spravniho fizeni a zalovany se stouto namitkou mél

v/ v/ v v/ M 4 .. . V7 v / i 4
vyporadat a v pripadé dalsich nejasnosti zjistit radné skutkovy stav, a to i za cenu provedent
vyslechu anebo vyzvy k soucinnosti.

Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze i pokud spravni organ nema povinnost
nepfimérenost zkoumat ze zakona, musi se s timto vyporadat, pokud takovou namitku
Ve vV * /v 4 v/ 4 / v o v 4 4 v/ 7 . /4 v
neprimérenosti ucastnik rizeni vyslovné uvede v prubéhu spravniho tizeni, jedna se napr.
o rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 14 A 17/2017-33, ktery
k tomuto pozadavku uvedl, ze pokud by udastnik rizeni namital nepfimérenost zasahu a
v a'A B4 /4 / i / 4 4 4 4
poruseni c¢lanku 8 Evropské amluvy o lidskych pravech, spravni organy se s touto
namitkou musi nalezité vyporadat bez ohledu na to, zda to ZPC v daném rizeni vyzaduje,
obdobné uzaviel NSS v rozsudku ze dne 18. 5. 2022 ¢. j. 5 Azs 84/2021-142.

Zalovany pouze setrval na svém rozhodnuti, ze doslo k naplnéni podminky pro zruseni
zaméstnanecké karty a ze tvrzeni zalobkyné ohledné spachaného trestného ¢inu nema
povinnost zohlednovat. Zalovany pfitom odkazal zcela obecné na nékteré rozsudky
/4 4 o v/ v v v A4 /4 i . 4 4 N4 4 4
spravnich soudt, ¢imz ovsem nedoslo kfadnému a individualnimu vyporadani
primérenosti, coz uvadi i ustalena judikatura.
Zalovany mél povinnost vyporadat se stim, co v pripadech zkoumani nepfimérenosti
uvadi predevsim § 174a ZPC, dle néjz ma zalovany zohlednit zejména zavaznost nebo druh

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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/7 ’ / g / v / / O Ve VYV .

navazané na Uzemi. Zalovany mél tak po vyslovné namitce neprimeéfenosti zkoumat
namitané skutecnosti. To se stalo v projednavané véci nejen tim, ze zalobkyné popsala
litost nad svym jednani, ale i veskeré okolnosti tykajici se nasledné snahy splatit veskeré
zavazky plynouci ze spachaného trestného Cinu, jakoz i naslednou nemoznost hradit tyto
4 v/ v v 4 v / 4 v /7 M M v /
zavazky v pripadé zruseni zameéstnaneckeé karty. Pravé diky existenci zaméstnanecke karty
totiz zalobkyné muze hradit veskeré zavazky a pokud by tak neudinila, vystavila by se
riziku vykonu rozhodnuti. Z hlediska vefejného zijmu je podstatné hrazeni zavazka
zalobkyné i jeji samotna prace.

Spravni fizeni bylo pfitom zahajené z Gfedni povinnosti, a nikoliv na zakladé zadosti
zalobkyné, proto bylo povinnosti primarné zalovaného fadné zjistit skutkovy stav, paklize
zalobkyné dolozila tvrzeni, které mohlo zruSeni zaméstnanecké karty zvratit z divodu
neprimérenosti a rozporu s vefejnym zajmem.

Z judikatury spravnich soudu je ptitom ztfejmé, ze pravé povaha a zavaznost trestného
¢inu je jednim z faktord, ktery by mél byt v ramci neptfimérenosti hodnocen. Podle
rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 3 As 21/2011-85, plati, ze spachal-li zadatel méné
zdvazny trestny ¢in, a zejména jeho zdvaznost, jakoz i zplsob provedeni {inu, jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, mira zavinéni a pohnutky zadatele byly
4 4 \4 Vv 4 4 4 \4 . 4 4 /4 4 \4 Vee 4 v 4
takoveho razu, ze snizuji zavaznost zadatelova jednani do té miry, ze prijaté opatreni by
bylo nepfiméfené spachanému, neni mozné dospét k zavéru, ze takové odsouzeni pro
/ Ve 4 4 o 4 v/ v \4 4 \4 / o Ve
trestny ¢in zaklada duvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek.
Zalobkyné spachaného trestného ¢inu lituje, zcela jasné uvedla, ze tento ¢in spachala
v 4 4 . ML i 4 4 / / Ve Ve v
v rozruseni po hadce a jednalo se o jeji jediny spachany trestny cin v zivoté. Podle rozsudku
NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-51, musi spravni organy vzit v tvahu kromé
existence odsouzeni i dal$i vyznamné okolnosti, napt. ulozeny trest, rozsah zpusobené
skody, tendenci k opakovani trestné ¢innosti ¢i chovani v dobé po odsouzeni. Dale je treba
hodnotit, zda je ptiméfené neprodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem na
skutecnosti, jako je délka pobytu cizince na Gzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a
ekonomické pomeéry, spoleCenska a kulturni integrace v hostitelském staté ¢i intenzita
vazeb na zemi pavodu.

V ramci hodnoceni primérenosti svého rozhodnuti se zalovany omezil pouze na rodinné
vazby, ale nezohlednil dosavadni zpusob zivota zalobkyné, zaplaceni penézitého trestu,
nakladi trestniho fizeni, nepodani odporu proti trestnimu prikazu, splatkovy kalendar
k zaplaceni skody a eventualni problémy shrazenim Skody v pfipadé ztraty
zaméstnanecké karty. Pritom veskeré tyto okolnosti s ohledem na znéni § 174a ZPC jsou
pro radné vyhodnoceni nepriméfenosti dulezité pro prezkoumatelnost a zakonnost
rozhodnuti.

Z pohledu konkrétnich aspektt neprimérenosti se v pripadé zalobkyné dale jedna o dobu
stravenou na uzemi CR. Zalobkyné zde pobyva nékolik let a jiZ planovala poZadat o trvaly
pobyt. Dobu pobytu ovsem zalovany nikterak nefesil, ackoliv tato informace vyplyvala
jak z Gfedni Cinnosti zalovaného, tak z vyjadreni zalobkyné. Dale se jedna o dosavadni
zpusob jejiho zZivota, nebot kromé zminéného trestného ¢inu zalobkyné nikdy nespachala
na tizemi CR %4dny jiny trestny ¢in. Zalobkyné nespachala ani Zadny prestupek.

Z napadaného rozhodnuti také vyplyva, ze zalovany si byl védom existence rodiny
zalobkyné na tzemi, kniz zkoumal nékteré aspekty neptrimérenosti. Ucinil tak
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nedostatené, zvlasté s ohledem na partnersky vztah s partnerkou, se kterou je zalobkyné
v dlouhodobém vztahu. Navic sohledem na planované uzavieni registrovaného
partnerstvi zalobkyné uvedla, Ze na Ukrajiné neni mozné jej uzavfit, nebot ukrajinské
pravni predpisy toto neumoziuji. Zalobkyné se p¥i pobytu na Ukrajiné potykala
s problémy tykajici se jeji sexualni orientace. Navrat na Ukrajinu by tedy opétovné
zplisobil omezeni i v této oblasti jejtho Zivota, kterou by musela skryvat oproti zivotu
v CR.

Pokud by skuteéné musela vycestovat, znamenalo by to pro zalobkyni nemoznost se
dlouhou dobu vratit do CR, nebot kvtli nedostatku své trestni zachovalosti nemuze ziskat
.. / v . 4 c*/ . / / Ve v 4
jiny pobyt. To by mélo negativni dopad na jeji rodinny a soukromy zivot a doslo by tim
predevsim ke zhorSeni situace jeji partnerky. Také by prisla o veskeré roky, diky kterym
jiz planovala v brzké dobé Zadat o trvaly pobyt. Partnerka zalobkyné ptitom nehodla
s ohledem na bezpecnostni situaci a stabilni zazemi a zaméstnani s zalobkyni odjet do
zemé, kde by ji mohlo hrozit nebezpedi.

Zalovany tak nezkoumal ani dopad tykajici se navratu zalobkyné do zemé, ve kterém nyni

VA4 . /7 . \ oV Ve v /7 /7 4
probitha ozbrojeny konflikt, coz muze hranicit sporusenim zasady nenavraceni.
Neprezkoumatelné je tvrzeni, ze zalobkyni je ulozena povinnost vycestovat z CR a nemusi
vycestovat na Ukrajinu. Zalovany totiz neuvedl, kam by méla vycestovat, nebof neni
drzitelkou jakéhokoli pobytového opravnéni v jiném statu. Toto tvrzeni zalovaného navic

I’ N/ . ’ v 4 ’ [} o ’ Ve 4

narazi na rodinné vazby a plnéni zavazkd v dusledku trestného ¢inu. Tyto uvahy
zalovaného jsou tak zcela nepodlozené informacemi ve spravnim spise, nedomyslené a
zalobkyné vycestovani zcela odmita, nebot ani nema kam.

Zalovany pochybil, pokud ve$keré vy$e uvedené namitky nep¥iméfenosti neporovnal
pravé sdanym trestnym cinem a neprovedl test proporcionality, kde by dasledné
zhodnotil dopady do rodinného a soukromého zivota, a naopak dopady do verejného
poradku, pokud by zde zila zalobkyné nadale béhem platnosti zaméstnanecké karty,
v . / ’ Ve ;. . . ’ ’ v/ v
ackoliv spachala trestny ¢in. Navic jak v minulosti uvedly spravni soudy - v pripadé, kdy
je ruseno pobytové opravnéni, musi byt zkoumani priméfenosti duslednéjsi, nez je tomu
v situaci, kdy se pouze neudéluje vyssi pobytovy status.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ohledné své povinnosti posoudit pfiméfenost dopadu svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se dostatecné s timto dopadem vyporadal, a to s ohledem na ustalenou
judikaturu v rozsahu ¢&. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalovany neni povinen
zohledniovat zavaznost spachaného trestného ¢inu, predeslou bezthonnost zalobkyné,
okolnosti, za jakych k jeho spachani doslo, ani dalsi specifika daného pfipadu. Rozhodujici
je sama skutecnost, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani iumyslného
trestného ¢inu a ze v Rejstriku trestl zGstava zaznam o tomto trestném ¢inu. Ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. a) ZPC jasné deklaruje, ze cizinci je ze zakona ve spravnim tizeni zrusena
platnost zaméstnanecké karty na zakladé odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu.
Pokud zalobkyné odkazala na rozsudek INSS ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 3 As 21/2011-85, je
potreba dodat, Ze ten se tykal zamitnuté zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kde
jsou zakonné pozadavky na posouzeni miry naruseni verejného poradku méné restriktivni
nez v pripadé zruseni platnosti zaméstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné se sice z hlediska trestnitho prava mozna dopustila méné zavazného
protipravniho jednani, z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich se vsak
dopustila naopak jednani nejzavaznéjsiho. Navic fizenim motorového vozidla pod vlivem
alkoholu zptisobila dopravni nehodu, pfi¢emz jen dilem $tésti a nahody doslo ,jen® k 4jmé
. /4 M M /. v / Ve Ve v 4 /. v . v /.
majetkové, nikoliv k 4ymé na zdravi ¢i zivoté. Jeji zajmy nelze uprednostnit pred zajmem
spoleCnosti na bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu a obecné i na zdravi, zivoté a
majetku ostatnich lidi.

Ohledné neprovedeni Glastnického vyslechu zalovany uvedl, ze vyslech je dikaznim
prostredkem podpurné povahy, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém
stavu pochybnosti ¢i kde dokazovanou skutelnost nelze jinak prokazat, jak vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2020, . j. 6 Azs 161/2020-45, nebo ze dne 28. 8. 2020, ¢. j.
8Azs 135/2019-43. O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejednalo, zalovany nijak
nezpochybnoval rodinné poméry ¢i pracovni integraci zalobkyné na zemi, ale nepovazuje
tyto okolnosti za nepimétené. Zalobkyné o lastnicky vyslech vyslovné nezadala, pouze
jej navrhla jako dikazni prostredek na podporu svého tvrzeni ohledné rodinnych vazeb
na uzemli, tedy pro pripad, ze by zalovany snad povazoval jeji tvrzeni za nedivéryhodné.
Zalovany ale tato tvrzeni Zalobkyné nikterak nezpochybtioval. Po jejich vyhodnoceni viak
nakonec dospél k nazoru, ze dopad rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota
bude p¥iméfeny. Zalovany v napadeném rozhodnuti ziroveti uvedl i dévody, proé k
vyslechu nepfistoupil.

V nyni posuzované véci je podstatné, ze zalobkyné, jeji partnerka a sestra jsou statnimi
prislusniky tretiho statu. Clanek 8 Evropské imluvy o lidskych pravech neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na Gzemi
daného statu, coz opakované potvrzuje i NSS. Do pobytovych statust partnerky a sestry
4 b4 v M Ve o v/ / v/ 4 M
navic nebude nijak zasazeno, dopad do jejich Zivotu bude pouze neprimy, zadna z nich
4 4 . 4 . v 7/ V7/e Ve IV VvV v M 4 /v v/ / /.. v /
neni zavisla na finan¢nim prijmu ¢i pééi zalobkyné. Nejedna se tudiz o zadny vyjimecny
v/ o v v/ v v v v 4 o * 4
pripad a duvod, pro¢ by v tomto pripadé méla zalobkyné mit svij pobytovy status
zachovan. Namitky zalobkyné stran toho, Ze nebude moci pripadné realizovat svij
rodinny zivot v zemi puvodu, nemaji zadnou skutkovou oporu. Homosexualita neni na
Ukrajiné postavena mimo zakon, navic navrhy zakona o registrovaném partnerstvi jiz
prochazi vybory ukrajinského parlamentu. ZruSenim platnosti zaméstnanecké karty
VvV v i b 4 v i v .. / M V7/e bd v i
rovnéz nebude zalobkyni nijak brinéno, aby si nasla jiny zdroj ptijmu, at uz v zemi
puvodu nebo opét v CR, a mohla tak plnit veskeré finanéni zavazky vzniklé v dusledku
spachani trestného cinu.

Replika zalobkyné

Ve své replice zalobkyné znovu poukéizala na skuteénost, ze v CR Zije jeji partnerka.
V pfipadé, kdy by zalobkyné byla nucena opustit Gzemi, jednalo by se o zasah nejen do
zivota zalobkyné, ale i jeji partnerky. Napadené rozhodnuti tak nepfimérené zasahlo do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jeji partnerky.

Zalobkyné jiz v prubéhu spravniho fizeni uvadéla, ze se na Ukrajiné potykala s problémy

tykajicimi se jeji orientace, coz byl jeden z divoda vycestovani do CR. Zalovany se touto
/4 M o / 4 /4 4 v 4 \4 M

namitkou vibec nezabyval. Ztrata pobytového opravnéni by pro zalobkyni znamenala

opétovné omezeni v jeji orientaci. Pravai fad Ukrajiny homosexualitu nezakazuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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spolecCnost ji obzvlast v oblasti, odkud Zalobkyné pochazi, neschvaluje. V zadném jiném
staté kromé CR nema zalobkyné zazemi. Aktualni situace na Ukrajiné znemoznuje navrat
zalobkyné. Celé tzemi Ukrajiny je objektem raketovych a leteckych Gtokd.

Zalobkyné ma stalé zaméstnani, nedopustila se zadnych jinych protipravnich jednani, a i
v ptipadé tohoto jediného prohtesku se zachovala zodpovédné - radné plni ji ulozeny trest.
Tyto skutecnosti zalovany odmita zohlednit. Zalovany konstatuje, ze je vazan ¢l. 8
Evropské Gmluvy o lidskych pravech, vjehoz odst. 2 je zakazano statnimu organu
zasahovat do vykonu prava na soukromy a rodinny zivot, kromé pfipadi, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu vefejné bezpecnosti
V., Vv, / / Ve c g /e / /
a ochrany poradku, a predchazeni zlocinnosti. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze ptipadé je v zajmu vefejné bezpecnosti a ochrany poradku, aby nebyl
umoznén pobyt cizinci, ktery spachal trestnou ¢innost. Zalovany jednoduse uzavira, ze
pokud zalobkyné spachala trestny Cin, tak toto je plné dostadujici k tomu, aby bylo mozné
aplikovat ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Ve vyjadreni k zalobé
v / / / . ~ v s /v v Y
zalovany trva na svém stanovisku. Zalobkyné ma nicméné za to, ze by se pravé vzhledem
k ¢lanku 8 odst. 2 Evropské tmluvy o lidskych pravech mély rovnéz zkoumat i okolnosti
daného pfipadu, tedy zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani zalobkyné,
délka jejtho pobytu na Gzemi v kontextu s fadnym zivotem, chovani zalobkyné po
4 4 ’ ’ Ve v 4 v M Ve v/ 4 v 4 4 /
spachani trestného cinu, prevzeti zodpovédnosti za tento ¢in a radné plnéni ulozeného
trestu a nahrady skody. Zalobkyné neptedstavuje zadné bezpecnostni riziko pro eskou
verejnost, byl to exces, ze kterého je navzdy poudena.

Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni

Ve véci se vyjadrily osoby zcastnéné na tizenti, pani I. H., partnerka zalobkyné, a pani H.
F., sestra zalobkyné.

Pani H. uvedla, Ze partnersky vztah s zalobkyni je vazny a dlouhodoby, jedna se o pravou
lasku. Zruseni zaméstnanecké karty zalobkyni by predstavovalo velkou ranu pro jejich
vztah. Pani H. si neumi predstavit, jak by v pripadé vycestovani zalobkyné na Ukrajinu
vztah déle fungoval. Zalobkyné v podstaté nikoho nema, nebof jeji rodina ji kvali sexualni
orientaci vyloudila ze svého Zivota, ma v podstaté jen zivot v Plzni, kde ma partnerku,
svoji sestru, bydleni a praci. Zalobkyné se plné integrovala do spole¢nosti, kde nasla p¥ijeti
a zazeml.

Pani F. ve svém vyjadreni sdélila, Ze si uvédomuje, ze jeji sestra porusila zakon, cehoz velmi
lituje, nebot za cely svij zivot nikdy zdkony neporusila. Zalobkyné v minulosti prochazela
VvV / 4 o1 * _*/ 4 4 . . Ve 4 4 /4 . 4
tézkym obdobim kvili jeji sexualni orientaci, po ptiznani své orientace se od ni matka a
dal$i rodinni prislusnici distancovali, coz ji psychicky zasdhlo. Zalobkyné nema kam jit,
/7 .V o 7 N7/ /4 ’ 4 4 .. v v/ ’ \4 ./ \4 .

ve staté ptvodu nema zadné zazemi, navic na Ukrajiné zufi valka, coz by ji znemoznilo
zajistit si zakladni zivotni potfeby a mohl byt vazné ohrozen i jeji zivot. Zalobkyné
nachazi u pani F. s manzelem bezpelné zazemi a pomaha jim s péci o syna.

Posouzeni véct

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s., nebot s tim obé sporné
strany souhlasily a soud sim neshledal potfebu konat ve véci jednani.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2s. . s.), a to podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Dne 30. 9. 2024 bylo dorudenim oznameni zahajeno spravni fizeni o zrusSeni platnosti
zaméstnanecké karty zalobkyné podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 ZPC.
Dutvodem zahajeni tohoto tizeni bylo zjisténi zalovaného, podle néhoz byla zalobkyné
trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 11. 7. 2024, €. j. 7 T 60/2024-124,
ktery nabyl pravni moci dne 30. 7. 2024, odsouzena za precin ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v délce 8 mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu 18
mésicli, penézitému trestu v celkové vysi 10000 K¢ a k trestu zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v délce 24 mésic. Toho se dopustila tim, ze v Plzni dne 12. 5. 2024
kolem 22:15 hodin po pfedchozim védomém poziti alkoholickych napoji, maje v krvi
jesté téhoz dne ve 23:18 hodin 1,67 %o a ve 23:48 hodin 1,55 %o alkoholu, jela jako fidicka
vlastniho osobniho vozidla nejméné po vozovce Lobezské ulice ve sméru k ulici Antonina
Hajka, kde u domu ¢p. 15 vlivem pozitého alkoholu nezvladla fizeni, prejela do
protisméru, kde narazila do predni lasti protijedouctho automobilu, ¢imz na ném
zpusobila skodu ve vysi 119 445 K¢. Uvedenou skodu ji bylo citovanym trestnim prikazem
ulozeno nahradit poskozené pojistovné.

Ve svém vyjadieni ze dne 7. 10. 2024 zalobkyné uvedla, ze informace o jejim odsouzeni je
pravdiva. Poukazala vsak na to, ze véci lituje, konzumaci alkoholu predchazela hadka
s pritelkyni, jednalo se o zkratkovité jednani, jehoz zavaznost si uvédomuje, procez ani
nebrojila proti vydanému trestnimu ptikazu. Snazi se nyni hradit zpusobenou skodu a
uloZeny penéZity trest zaplatila. Dale uvedla, ze v CR pobyva jiz 5 let, pracuje jako
manipulaéni délnice ve spole¢nosti BEGINDAT s.r.o. V CR ma také sestru H. F. s jejim
manzelem a synem. Zruseni zaméstnanecké karty by pro zalobkyni predstavovalo
negativai dopad do jeji ekonomické stéry, kromé béznych zivotnich nakladu hradi i
zpusobenou $kodu. Potize by ji vznikly i v jejim socialnim a rodinném prostredi. Na
Ukrajiné nema zadné zazemi. Nakonec zalobkyné s odkazem na § 174a ZPC upozornila,
ze by zalovany mél posoudit primétenost dopadi ptipadného rozhodnuti o zruseni
platnosti jeji zaméstnanecké karty, a to s ohledem na zavaznost protipravniho jednani,
délku jejiho pobytu na Gzemi, povahu a pevnost jejich rodinnych vztaht, ekonomické
pomeéry, spoledenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
je oblankou. Spachany trestny ¢in byl jen excesem, nikdy drive zalobkyné trestana nebyla,
Zije spotadanym Zivotem, je zaméstnina a plni své povinnosti viéi CR, kde ma pevné
rodinné, spoleenské a kulturni vazby. Podle jejtho nazoru by rozhodnuti o zruseni
platnosti jeji zaméstnanecké karty mélo neptiméreny dopad do jejtho soukromého a
rodinného zZivota, ale rovnéz by doslo k ohrozeni vefejného poradku, nebot by v dusledku
takového rozhodnuti nemohla hradit zptsobenou skodu, stejné jako své soukromopravni
zavazky. V tomto podani zalobkyné navrhla provedeni svého ucastnického vyslechu a
vyslechu své sestry, H. F. Neuvedla vsak, k jakému tvrzeni by mély byt slyseny; dtikazni
navrh nasleduje za pasazi popisujici vztah se se sestrou a jeji rodinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti predlozila zalobkyné ve véci dne 20.
11. 2024 své dalsi vyjadieni. V ném predlozila svou najemni smlouvu, z niz plyne, ze ma
v CR stabilni zazemi, a své pracovni hodnoceni, znéhoz je patrna spokojenost
v /7 v v v vV Vv v v Ve . ./ v 4 4
zameéstnavatele s praci zalobkyné. Konecné zalobkyné predlozila i vyjadreni své sestry o
. . / vV ./ v 4 4 v/ v v \4 ’ 4 v
pevnosti rodinnych vazeb a rovnéz vyjadreni své pritelkyné I. H., v némz se uvadi, ze
zruSeni zaméstnanecké karty by mélo neptiznivy dopad na jejich vztah.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany vysel ze skutecnosti odsouzeni
zalobkyné za Gmyslny trestny Cin. Okolnosti jeho spachani ani dal$i skute¢nosti nebyl
4 / /4 4 . v 4 v v 4 4 4
zalovany podle svého nazoru povinen zohlednovat, rozhodnuti podle predmétné pravni
Upravy neni podminéno ziddnym spravnim uvazenim. Pfistoupil vSak k posouzeni
priméfenosti dopadd svého rozhodnuti z pohledu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych
4 >V v 4 4 v/ 4 4 . 4 v
pravech, nebot Zalobkyné vznesla ve spravnim fizeni namitku, ktera vyvolala potrebu se
/ / / . . . v v . v
touto otazkou zabyvat. V této souvislosti pak zohlednil vazby zalobkyné, o nichz sama
hovorila, tj. ke své sestre, jejimu manzelovi a jejich synovi, stejné jako ke své pritelkyni.
Konstatoval vsak, ze s nikym z nich zalobkyné nesdili spole¢nou domacnost. I po vydani
, ’ . , . ’ ’ . TR ’ . ’ ’
napadeného rozhodnuti bude moci se svymi blizkymi travit ¢as v ramci bezvizového
. . N4 .. v 4 4 4 4 v . 4
styku. S ohledem na situaci panujici na Ukrajiné navic spravai organy t. ¢. nepodnikaji
zadné kroky k navraceni ukrajinskych obéanu do jejich vlasti. Protoze zalovany nijak
nezpochybnoval vazby zalobkyné na ji blizké osoby, nemél za davodné provadét vyslech
M4 * IV M / / v v v v 4 v 4 v /4
jeji sestry ani ucastnicky vyslech zalobkyné. Prestoze rozhodnuti o zruseni zaméstnanecke
karty bude mit dopad do rodinnych a soukromych pomért zalobkyné, jsou tyto
i M 4 4 i Ve VvV 4 /4 ’1° M *eV_V 4 / 7 A \4 M
minimalni, a tedy 1 pfimérené sledovanému cili, tj. zajisténi, aby se na izemi CR zdrzovali
jen takovi cizinci, ktefi respektuji tuzemsky pravni rad.

V prvém zalobnim bodé tvrdi zalobkyné, zZe se zalovany nezakonné vyporadal
s problematikou pfiméfenosti dopadu svého rozhodnuti dle § 174a ZPC, kdyz neptihléd]
k okolnostem spachaného trestného ¢inu a dal$imu chovani zalobkyné.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) ZPC:  Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani mysiného trestného cinu.”

Dle § 46e odst. 1 ZPC: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z diivodi uvedenych
v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestliZe cizinci nebyla
uzndna odbornd kvalifikace prislusnym wznavacim organem.“

Podle § 174a odst. 1 ZPC: ,Pfi posuzoviani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni  orgdn zobledni zejména zivaznost mnebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabhu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydlists. Ulastnik #izeni je povinen
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Podle tfetiho odstavce tohoto ustanoveni pak:
wPrimérenost dopadi rozhodnut{ podle toboto zikona spravni orgin posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Jak je patrné ze shora citované pravni upravy, ZPC uklada spravnim organim zkoumat
primérenost dopada svych rozhodnuti podle § 174a odst. 1 ZPC pouze tehdy, kdy to
zakon sam stanovi. Soulasné je ztéto upravy patrné, ze rozhodnuti o zruseni
zameéstnaneckeé karty z duvodu podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 ZPC,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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tj. z dGvodu, pro ktery byla zaméstnanecka karta zrusena zalobkyni, neni posouzenim
priméfenosti ze zakona podminéno.

Zalobkyné mé sice pravdu potud, %e judikatura spravnich soud dovodila, Ze i za takové
situace muiZe spravnim organum vzniknout povinnost posoudit primétenost dopadt svych
rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra ptislusného cizince. Je tomu tak ale
pouze z diivodu mezindrodnich zdvazkd CR (podle &. 1 odst. 2 Ustavy , Ceskd republika
dodrZuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prdva.), konkrétné myj. i téch
plynoucich z Evropské tmluvy o lidskych pravech, jejiz ¢l. 8 zakotvuje pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Tato povinnost spravnich organt muze byt
aktivovana zejména vyslovnou namitkou ze strany dotéeného cizince, ptipadné tim, ze
spravni organy samy prokazatelné disponuji informaci o skuteCnosti, jez potiebu
posouzeni téchto okolnosti véci vyvola.

V pomérech posuzované véci ptitom neni sporu o tom, ze zalovany byl povinen se dopady
svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné zabyvat, protoze ta mu
/4 */ v 4 4 M 4 4 v/ 4 V1 v 4 / 7 AN M
ve svém vyjadfeni v ramci spravniho fizeni sdélila, ze ma na izemi CR (v Plzni) svou sestru
sjeji rodinou a také svou partnerku. Zalovany se ostatné touto problematikou
v napadeném rozhodnuti také zabyval (str. 4), pri¢emz shledal, ze napadené rozhodnuti
bude sice predstavovat zasah do rodinného Zivota zalobkyné, ten vsak bude neprilis
4 / M Ve VvV 4 o 4 4 4 Ve M 4 4
vyznamny, a tedy nebude ani nepfiméreny. Zpusob, kterym tak zalovany ucinil, shledava
\4 v Vv’ o v / v/ v / /v
zalobkyné dil¢im zptusobem nedostate¢nym, ¢imz se bude soud zabyvat nize.

Jiz na tomto misté je vSak treba konstatovat, ze se zalobkyné naopak myli, pokud dosah ji
citovanych zavért judikatury NSS ohledné povinnosti spravnich organt zkoumat
primérenost dopadu jejich rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra cizince
v pripadech, kdy vydani daného rozhodnuti neni ze zdkona podminéno posouzenim
priméfenosti dle § 174a ZPC, vztahuje 1 na dalsi hlediska citovana v § 174a ZPC (jmenovité
zavaznost a druh protipravniho jednani, délka pobytu na Gzemi a ekonomické poméry).
V této souvislosti je totiz tfeba znovu zddraznit, ze zalobkyni uvadéna judikatura
nedospéla k zavéru, ze jakékoli tvrzeni cizince tykajici se nékterého z hledisek obsazenych
v § 174a ZPC aktivuje povinnost spravnich organu provést posouzeni primérenosti
rozhodnuti in extenso (citované ustanoveni ostatné obsahuje jen demonstrativni vydet
skutecnosti, k nimz je nutno v ramci posuzovani primérenosti nutno prihlizet, takze by
takovou povinnost mohla v konkrétni situaci zalozit jakékoli myslitelné vyjadfeni cizince
v prubéhu spravniho fizeni, ¢imz by se pravni Uprava obsazena v § 174a odst. 3 ZPC stala
zcela obsoletni). Tato judikatura toliko konstatuje, ze je-li v pomyslné hfe zachovani
mezinarodnich zavazkd CR (na zachovani priva na respekt k soukromému a rodinnému
zZivotu), a to zejména na zakladé konkrétni namitky dotleného cizince (rozsudek ze dne 5.
2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36), jsou spravni organy povinny posoudit, zda v dusledku
jejich rozhodnuti nedojde k poruseni téchto mezinirodnich zavazk CR (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, &. 3990/2020 Sb. NSS, ze dne 12. 12. 2019,
¢. 3. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, a relativné recentné 1
rozsudek ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33). Na tomto misté soud jen pfipomina,
ze pravo na respekt k soukromému a rodinnému zivotu dle ¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech neni pravem absolutnim, nebot ¢l. 8 odst. 2 citované tmluvy zasah do
tohoto prava umoznuje, kdyz stanovi: ,Statni orgin nemiiZze do vykonu tohoto priva
zasahovat kromé pripadil, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordilky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pravé prismatem téchto hledisek, kterd pripoustéji zasah do uvedeného prava, museji
spravni organy v konkrétni véci posuzovat, zda jimi vydanym rozhodnutim nedojde
k poruseni mezinarodnépravnich zavazka CR.

Ostatni hlediska bud’ vyslovné jmenovana v § 174a odst. 1 ZPC ¢ do néj spadajici (soud
znovu opakuje, Ze citované ustanoveni obsahuje jejich jen demonstrativni vycet), ktera se
vymykaji ochrané soukromého a rodinného zivota, nemohou byt v pfipadech, kdy neni
vydani urcitého rozhodnuti podminéno posouzenim ptriméfenosti dle § 174a ZPC,
aplikovana, a to bez ohledu na to, zda je cizinec zminuje ¢i nikoli. Z opaéného pohledu lze
totiz konstatovat, ze zohlednoval-li by zalovany pti svém rozhodovani napt. povahu a
zavaznost zalobkyni spachaného trestného ¢inu, prekracoval by své pravomoci. NSS jiz ve
svém rozsudku ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51, jednoznalné konstatoval, ze
4 4 . 4 4 ’ /
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) ZPC neposkytuje spravnimu organu prostor pro uvahu
v tom smyslu, ze by spachani urcitych imyslnych trestnych ¢ind v rozporu se zakonnym
pokynem neptedstavovalo diivod pro zruseni platnosti viza k pobytu, zatimco spachani
jiného Gmyslného trestného cinu ano. ,,Citovand wustanoveni stanovi spravnimu orgdnu
jednoznacné povinnost rozhodnout wurcitym zpisobem za predpokladu splnéni v zakoné
uvedenych podminek. Neddavaji mu prostor pro vlastni vvahu o riznych aspektech spachaného
vmysinébo trestného Cinu, napr. jeho povaba ¢i zdvaznost.“ Tyto judikaturni zavéry jsou
pritom i nadale aktualni, jak o tom svédci rozsudky NSS ze dne 24. 9. 2015, &. j. 6 Azs
163/2015-47, nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢&. j. 10 Azs 249/2016-47. Spravni organ je pri sve
Ve . i / % 2 v v oV / i
¢innosti vazan zakonem (Cl. 2 odst. 3 Ustavy), proCez nemuze ze své volné uvahy
uplatniovat pfi svém rozhodovani hlediska, ktera zakon nepredvida, byt by to bylo ve
v /v 4 v/ 4 v/ v 4 4 v M 4 4
prospéch ucastnika fizeni. V tomto pripadé tedy zakonodarce neumoznil spravnimu
organu vést jakékoli spravni uvazeni ohledné otazky vyvozeni pravni normou
v 4 4 4 v . 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 M
predvidaného zaveéru; jedna se tu o pripad tzv. vazaného rozhodovani, v jehoz ramci
4 4 4 4 M v 4 4 4 4 /4 v/ v
spravni organ zkouma toliko naplnéni hypotézy pravni normy (v daném pripadé tedy
otazku, zda zalobkyné byla pravomocné odsouzena za Gmyslny trestny {in), priemz
v/ v \4 7 v 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 /
v pripadé, ze jeji naplnéni shleda, vyvodi v zasadé bez dalstho zakonem predvidany
nasledek (zruseni platnosti zaméstnanecké karty).

Zalobkyné tedy nedtvodné vytyka zalovanému, Ze se nezabyval zivaZnosti a povahou ji
spachaného trestného cCinu, jeji snahou nahradit trestnym ¢inem zpusobenou skodu,
skuteénosti, Ze trestného &inu lituje, délkou jejtho pobytu na tzemi apod. Zadné z téchto
hledisek nebyl Zalovany vibec opravnén do své ivahy brat, nebot zalobkyné ani nevznesla
takova tvrzeni ohledné dopadu rozhodnuti Zalovaného do svych soukromych a rodinnych
poméru, ktera by potfebu takového Sirokého hodnoceni vibec vyvolala, a proto ucinil
spravné, ze k nim neprihlizel.

Soud pak jen nad ramec vyporadani tohoto zalobniho bodu konstatuje, ze odkaz
zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 3 As 21/2011-85, je pro projednavanou
véc zcela nepfipadny, nebot se tyka zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
z dtivodu dle § 87k odst. 1 pism. b) ZPC ve znéni G¢inném k 31. 12. 2008, tedy z divodu,
ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. To je na prvni pohled
zcela jina skutkova podstata, nez ktera byla aplikovana v nyni posuzované véci, takze neni
prilis prekvapivé, ze k jeji aplikaci vedou i jiné uvahy, nez které byl povinen provést
zalovany v tomto pripadé. Obdobné je treba usoudit 1 o jejim odkazu na rozsudek NSS ze
dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 23/2023-51. Ten se sice alespon tyka otazky neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecke karty, ale zrusujici rozhodnuti NSS je zalozeno na nedostate¢ném
zkoumani pomért nezletilych déti taméjstho zZalobce, a to zduvodu jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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mezinirodnéprivniho zivazku CR (Umluva o pravech ditéte). Zalobkyné v nyni Ye$ené
véci véak nemi na Gzemi CR %4dné nezletilé déti. Ani tento judikit proto neni
v projednavané véci priléhavy.

Dale se soud zabyval diléi namitkou zalobkyné, podle niz provedl zalovany posouzeni
dopadi svého rozhodnuti do jejich soukromych a rodinnych pomért nezikonné.
Zalobkyné v tomto ohledu toliko uvadi nedostateénost zkoumani této problematiky
»20ldsté s obledem na partnersky vztab se svoji partnerkou, se kterou je v dloubodobém vztahu.

Jak uz soud vyse uvedl, zkoumani dopadi rozhodnuti do soukromych a rodinnych
poméru cizince tam, kde vydani rozhodnuti neni podminéno posouzenim jeho
priméfenosti dle § 174a ZPC, je podminéno zejména uplatnénim prislusnych konkrétnich
tvrzeni danym cizincem, protoze sam zakonodarce dospél k zavéru, ze v téchto pfipadech
zpravidla bude zasah do soukromych a rodinnych pomért cizince adekvatni (priméteny).
Soud pritom ze spravniho spisu zjistil, ze ve svém prvém vyjadreni v ramci spravniho
fizeni (datovaného dnem 7. 10. 2024) zalobkyné ohledné své partnerky toliko uvedla, ze ji
mé: ,Kromé sestry a rodiny md klientka v Cechdch pritele a partnerku.“ Ve svém vyjadtent
ze dne 20. 11. 2024 pak zalobkyné uvedla identitu své pritelkyné (I. H.) a ze bydli v X a
konstatovala, ze zruSeni zaméstnanecké karty by meélo negativni dopad na jejich
partnersky vztah. Z jejiho pisemného vyjadrent, které bylo k pfipojeno k tomuto podani,
pak plyne, ze partnerka zalobkyné hodnoti vztah se zalobkyni jako vazny a dlouhodoby,
jde o pravou lasku, ne o chvilkové poblouznéni. Pokud by se zalobkyné musela vratit na
Ukrajinu, byla by to rana pro jejich vztah, protoze si nedovede pfedstavit, jak by za sebou
jezdily z Plzné na Ukrajinu. Zalobkyné ma v podstaté jen svij Zivot v Plzni, jeji Zivot by
se pti navratu na Ukrajinu zhroutil.

Zalovany existenci partnerského vztahu alobkyné nerozporoval, ale uzavtel, %e zruSeni
zaméstnanecké karty sice bude predstavovat zasah do soukromych a rodinnych poméra
zalobkyné, nikoli vSak natolik intenzivni, aby byl neptiméfeny (neni tedy pravda, ze by
tuto otazku Zalovany vyporadal jen odkazy na judikaturu). Zalobkyné bude moci svou
partnerku a sestru nadale navstévovat v ramci bezvizového styku za zakonnych podminek,
pripadné na zakladé nového pobytového opravnéni. V soucasné dobé, kdy stale probiha
na Ukrajiné valka, pak spravni organy necini kroky k navraceni ob¢anti Ukrajiny do jejich
vlasti, naopak, aplikuji mechanismy, které maji zajistit obéantim Ukrajiny bezpeli na
izemi CR, af u je jejich pobytovy status jakykoli.

Ze zaloby pak neni zfejmé, v Cem zalobkyné spatfuje pochybeni zalovaného, tedy k jaké
konkrétni skute¢nosti neprihlédl, a¢ k ni prihlédnout mohl a mél, tedy v cem konkrétné
bylo jeho posouzeni véci nedostatecné. Zalobkyné dokonce ani v zalobé nezminuje, jak
dlouho trva jeji vztah s partnerkou, prestoze poukazuje na jeho dlouhodobost, o zaméru
uzaviit registrované partnerstvi nehovorila ve spravnim fizeni ani ona ani jeji partnerka.
Ani soudu tak nejsou znamy kvality a okolnosti tvrzeného partnerského vztahu, v jejichz
v 4 o / / 4 M i M Ve vV /
svétle by se zasah zpusobeny napadenym rozhodnutim mohl jevit jako nepfiméfeny. Ty
by musely byt né¢im vyjimecné, mimoradné. Pokud by totiz méla byt jiz samotna
M 4 4 v % /4 4 4 v 4 M
existence partnerského vztahu absolutni pfekazkou vydani rozhodnuti o zruseni platnosti
zameéstnaneckeé karty, muselo by to plynout ze zakona, jinak by totiz takova skutecnost
v . v 17 Ve . v ’ s . v A
umoznila kazdému drziteli zaméstnanecké karty se velmi jednoduse vyhnout zruseni
platnosti své zaméstnanecké karty pti odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in (poukazem na
partnersky vztah na tzemi CR), coz by soud povazoval za neakceptovatelné. Skutecnost,
zda na Ukrajiné je nebo neni mozné registrované partnerstvi uzavfit, neni v posuzované
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véci pravné vyznamna, protoze zalobkyni pfedné nikdo neuklada, aby vycestovala pravé
na Ukrajinu, tim méné aby pravé tam realizovala svij vztah se svou partnerkou. Soucasné
neni povinnosti zalovaného postupovat v fizenich tak, aby byly naplnény ptedstavy
\4 v v/ 4 IR 4 4 Ve v/ M 4
zalobkyné o usporadani jejiho soukromého zivota, tedy aby mohla uzavtit registrované
partnerstvi v CR.

Jinymi slovy feceno, zalobkyné ani ve své zalobé neuvedla takové skutecnosti, z nichz by
bylo mozno dovodit, ze zalovany jakkoli pochybil, kdyz uzaviel, ze prestoze rozhodnuti
o zruseni platnosti jeji zaméstnanecké karty sice bude predstavovat uréity zasah do jejich

/ . / VvV o o 4 Ve vV / . 1V’
soukromych a rodinnych pomért, neptijde o zasah nepriméreny. Proto i tuto dilci
namitku soud povazuje za nedivodnou.

Jde-li o rozhodnuti neprovést Glastnicky vyslech zalobkyné a jeji sestry, pfipomina soud,
4 v ’ Ve / eV _V 4 /4 v . v/ 4 /4 4 4
ze odpovédnost za naleziteé zjisténi skutkového stavu véci lezi na zalovaném (§ 3 spravniho
fadu). Je pak véci jeho Gvahy, které dikazy ve véci provede a které nikoli (§ 52 spravniho
v/ /4 4 4 \4 /4 o . v 4 4 4 M
fadu). Sve rozhodnuti o neprovedeni navrzeného dukazu je vsak spravni organ povinen
zdGvodnit v odavodnéni svého rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Jelikoz dikazy

v/ ’ 4 4 /4 4 7. v . . 4 . v 4 /4
slouzi k prokazani konkrétnich tvrzeni, je treba jejich navrh doprovodit oznacenim dané
sporné skutecnosti, jez ma byt jejich prostfednictvim prokazana; to pravé umoziuje
spravnimu organu provést ivahu ohledné pottebnosti navrzeného dikazu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné navrhovala provést sviij Glastnicky vyslech

’ ’ .V ° ;7 e ,
a vyslech sveé sestry H. F., aniz by vibec uvedla, co konkrétniho se jimi ma prokazovat,
o ’ 7 Ve e / v / v ) X [y .
resp. tyto dukazni navrhy ucinila pod svym sdélenim o tom, ze ma v CR sestru a jeji rodinu
a také svou partnerku. Zalovany vsak nic z téchto tvrzeni nerozporoval, naopak z nich
vychazel. Provadét dukaz ke skutecnosti, kterou povazuje spravni organ za nespornou,
neni potfebné a neni to ani procesné ekonomické. Hledisko procesni ekonomie hraje roli
zejména pri provadéni vyslechu, nebot je jimi zatéz zpusobovana i tretim osobam
(svédkm), procez je treba dbat na to, aby dikazy byly provadény vskutku jen k prokazani
spornych skutecnosti.

Pokud pak zalobkyné ve své zalobé uvadi, ze z provedeného vyslechu mohl zalovany zjistit
vice detaild z jejiho aktualniho Zivota, jedna se o nepochopeni logiky navrhovani dikaz,
jak o ni soud hovoril vyse. Dikazni navrhy se museji upinat ke konkrétnim tvrzenim, aby
mohl spravni organ posoudit potiebnost jejich provedeni. Paklize zalobkyné sama tyto
dikazni navrhy ucinila jen ve vztahu k tvrzenim, ktera mél spravni organ za nesporna a
z nichz pfi svém rozhodovani také vychazel, pak je nepripustné a nelogické vytykat
zalovanému, ze kdyby byl vyslechy presto provedl, mohl z nich treba zjistit i néco dalsiho.
Takovy postup by znamenal, Ze Gcastnik spravniho fizeni muze jeho prubéh velmi
efektivné obstruovat tim, ze bude navrhovat slyseni blize neomezeného poctu svédkd,
protoze koneckonct nikdy nelze s urcitosti predem vyloucit, ze nékdo muze sdélit néco
relevantniho. Nelze v této souvislosti ostatné prehlédnout, ze ani v zalobé nedokazala
zalobkyné uvést jedinou konkrétni skutecnost, kterou by se snad mohl zalovany pri
provedeni navrhovanych vysledkt dozvédét. Zalobkyné tedy ani v Zalobé neoznaduje nic,
co mélo byt podle jejiho presvédceni témito dikazy prokazano (nad ramec toho, co spravni
organy nelinily spornym), ¢imz fakticky potvrzuje jako spravné rozhodnuti zalovaného
tyto dukazy neprovadét.

Je tak mozno odkazat na zavéry judikatury NSS, podle k uvadéni tvrzeni a vyjadfovani se
k dikaztim slouzi primarné procesni tkony tcastnika fizeni, nikoli Glastnicky vyslech
(napt. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As 147/2013-29, ze dne 30.7. 2020, ¢. j. 6 Azs
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161/2020-45). Kasalni soud se také ve své rozhodovaci praxi vyjadroval i k navrhim na
vyslechy Clent rodiny cizinct, jejich prostfednictvim mély byt prokazovany okolnosti
soukromého a rodinného Zivota, které spravni organy nesporovaly, pficemz takové
dikazni névrhy povazoval za nadbytecné (srov. pfiméfené napt. rozsudky NSS ze dne 11.
5. 2020 C.j. 3 Azs 93/2018-34, ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018-57, ¢i ze dne 30. 7.
2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020- 45) Na zavéry obsazené v téchto rozhodnutich lze proto i
Vpomerech projednavané véci poukazat, kdyz Krajsky soud v Plzni nenachazi zadny
duvod se od nich jakkoli odchylovat.

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5 nahote) konstatoval, ze nespattuje
divod zalobkyni navrzené vyslechy provadét kvili prokazani pevnosti rodinnych vazeb,
nebot nema divod je jakkoli zpochybriovat, pficemz soucasné odkazal na judikaturu NSS,
ktera potvrzuje jeho nazor, Ze neni nutné provadét dikazy ke skutecnostem, které jsou
/4 4 \4 / /4 v 4 /4 . . v v o .
nesporné. Tim tedy zalovany takeé plné dostal své povinnosti prezkoumatelné odiavodnit
neprovedeni navrzenych diukazl z pohledu § 68 odst. 3 spravaiho fadu. I tato zalobni
namitka je tedy nedavodna.

Konecné se soud zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozhodnuti z pohledu jejiho
vycestovani na Ukrajinu. K pfislu$né namitce je tfeba predevs§im uvést, ze zalobkyné
vychazi z mylné premisy, ze ji bylo napaden}'fm rozhodnutim ulozeno vycestovat na
Ukrajinu, tj. do jeji vlasti. To vsak neni pravda, nebot 11 Vyrokem II. napadeneho
rozhodnuti byla stanovena toliko lhtta k vycestovani z izemi CR, coZ je opétovné pHmy
nasledek rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 2 ZPC.
Zalovany tedy Zalobkyni neuloZil, aby vycestovala na Ukrajinu, proteZ opirat svou
zalobni namitku o presumpci toho, ze tam zalobkyné musi vycestovat, je vécné nespravné
a stavi to samotnou podstatu této namitky do velmi vratké polohy.

Spravm organy pak oprot1 presvedcem zalobkyné skuteéné ne]sou povinny (a soud dodava,
ze k tomu nerou ani opravnény) urcovat, kam by méla z Gzemi CR vycestovat. Zalobkyné
je plné svépravnou dospélou osobou, ktera si jisté je schopna zvolit stat svého dalstho
pobytu a zohlednit pfitom nejen své potreby, ale i pravni predpoklady takoveé volby.
Spravni organy nejsou pri stanoveni lhity k vycestovani dle § 46e odst. 2 ZPC omezeny
tim, zda doty¢ny cizinec je ¢i neni drzitelem pobytového opravnéni v néjakém jiném staté.
Je povinnosti samotného cizince, aby svou pobytovou situaci fesil v souladu se svym
rozhodnutim, v jakém staté se hodla zdrzovat. Jiz vibec pak nemuze vydani prislusného
rozhodnuti branit nazor partnerky zalobkyné, ktera se se zalobkyni na Ukrajinu vracet
nehodla. Je véci jen jejiho rozhodnuti, zda hodla ¢i nehodla se svou partnerkou, se kterou
ji - podle jejich vlastnich slov - poji prava laska z Gzemi CR vycestovat & nikoli. Disledky
jejiho rozhodnuti véak nelze zadnym zptsobem prenaset na zalovaného.

Soudu je ztejmé, ze zalobkyné ,vycestovini zcela odmita*, ale je treba si uvédomit, ze jde o
dusledek pravomocného odsouzeni za spachani Gmyslného trestného cinu. Zalobkyné
coby cizinka nedisponuje neomezenym pravem na pobyt na Gzemi CR; jeji pobyt zde je
/7 vV v/ v / 4 /4 v 4 v v v b Ve _/
podminén pfislusnym pobytovym opravnénim, z néhoz plynou pro zalobkyni jak uréita
4 / M M v/’ 1 v v / /4 4 M M 4 4
prava, tak také povinnosti. Porusi-li pak zalobkyné své pravni povinnosti tak zasadnim
o M / M 4 4 s 4 / Ve VeV » 4 v v
zpusobem, jakym je spachani 4myslného trestného Cinu, za néjz je nasledné pravomocné
odsouzena, jsou spravni organy povinny z toho vyvodit pfislusné zavéry. Jde o projev
prava statu urcovat, kdo se na jeho Gzemi bude zdrzovat a za jakych podminek. Ze s témito
dusledky své vlastni protipravni ¢innosti zalobkyné nesouhlasi, bere soud na védomi, ale
nedini to napadené rozhodnuti nezakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

14 63 A 22/2024

Zalobkyné coby dospéla Yena v ekonomicky produktivnim véku (30 let) je jisté schopna
plnit své soukromopravni zavazky, stejné jako nahradu skody, kterou svym trestnym
¢inem zptsobila, nejen z tizemi CR. Jeji moZnosti vydélavat si prostiedky nejsou omezeny
ani navazany vylu¢né na CR.

Nad ramec uvedeného soud podotyks, Ze uloZeno povinnost vycestovat z Gizemi CR je
treba odliSovat od jejiho nuceného vykonu. V posuzované véci ma zalobkyné k dispozici
G¢inné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani dvodt znemozrujicich
jeji vycestovani v podobé vale¢ného konfliktu na Ukrajiné zabranit (udéleni mezinarodni
ochrany ve formé dopliikové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, resp.
udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu podle § 33 ZPC). Tuto
skutecnost lze podporit o odkazy na judikaturu (rozsudky NSS ze dne 18.11.2022,
¢.j. 3 Azs 235/2022-27, ¢i ze dne 29. 12. 2022, C. 5. 3 Azs 238/2022-41). Nespravny je tedy
i poukaz Zalobkyné na to, ze¢ CR by v dtsledku napadeného rozhodnuti mohla porusit
zdkaz non-refoulement. Zalovany ostatné spravné pripomnél, Ze spravni organy t. &
nepfistupuji k vykonu navraceni cizincti na Ukrajinu.

Soud tedy uzavira, ze ani tento zalobni bod neni divodny.

Zavérem je mozno konstatovat, ze se zalobkyné myli i v tom, ze mél zalovany provést
jakysi test proporcionality mezi dopady, které ma napadené rozhodnuti do soukromych a
rodinnych pomért zalobkyné, a dopady do vetejného poradku, pokud by zde zalobkyné
setrvala. Nic takového zakon po zalovaném nevyzadoval. Pokud by jej zalovany provadél,
opét by tim prekrocil své pravomoci.

Zdvér a ndklady 7izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem 1. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
/ v/ / \ \ \ \' / . Ve
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi rizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sispéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné cisti nakladn.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany je
. / " /7 V4 4 / v/ \ /7 . /7 / /7
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
téch nakladd, které nepfevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné {iredni ¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozil. Proto rozhodl tak, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni osob zic¢astnénych na fizeni.
Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ,,050ba ziicastnénd na rizeni md pravo na nabradu jen téch nakladi,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvlastnibho
zretele hodnych miiZe ji soud na ndvrb priznat pravo na nabradu dalsich nakladi ¥izeni.“
V projednavaném pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti
f .. . v/ ;. ’ ’ v ’ ’ /
neukladal, a proto jim ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 i 4 Vv M /4 v/ /4 o /v 4 v /
fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho ztetele hodné,
4 v 4 / Vv v / v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
pro které by presto osobam zucastnénym na fizeni priznal nahradu nakladu fizeni. Soud
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tak vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze osobam z(lastnénym na fizeni se nahrada
nakladd neptiznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / .9 ’ ,
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104as. 1. s.).

Plzen 4. bfezna 2025
JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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