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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: M. F.
t. & Véznice Mirov, Mirov 27/6, Mirov

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 34476-2/2024-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Celni trad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 350724-7/2024-
530000-11.1, vyzval zalobce podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni zakona ¢.85/2024 Sb. (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®) k zaplaceni
spravniho poplatku ve vy$i 400 K¢ za podani zadosti o poseckani thrady dané. Odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi
(dale té% ,napadené rozhodnuti®). Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. . 8.“) podanou dne 8. 1. 2025 domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

. Soud se zabyval pripustnosti zaloby.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrb, jestlize je podle tohoto zakona
nepripustny.

. Podle § 68 pism. €) s.ft. s.je Zaloba nep¥ipustnd také tehdy, domahd-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.

. Podle § 70 pism. ¢) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkoumdni vylouceny stkony spravnibo orginu,
Jimiz se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem.

. Pfipustnosti zaloby proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku podle § 5 odst. 2 zakona
o spravnich poplatcich se zabyval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) poprvé v rozsudku
ze dne 20. 1. 2005, ¢j. 2 Azs 252/2004-93, ¢. 540/2005 Sb. NSS. Dospél ptitom k zavéru, ze
rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je rozhodnutim, jimz se
pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. . s. Toto
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rozhodnuti nema samo o sobé za nasledek ukonceni fizeni; k nému dochazi az rozhodnutim
o zastaveni spravniho fizeni, proti némuz je zaloba podle § 65 a nasl. s. t. s. pfipustna.
V rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 1 A 4/2004-75, shodné uvedl, ze ,rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl odvolini stéZovatele a potvrdil vyzvu k zaplaceni spravnibo poplatku,
je (-..) bezesporu sikonem, kterym se upravuje vedeni rizeni. Prava stéZovatele, kterd mu vyplyvaji
z hmotnépravnich predpisi, tim nebyla nikterak dotcena“.

Stejné zavéry, vychazejici z rozsudku ). 2 Azs 252/2004-93, lze nalézt 1 v
novéjsi rozhodovaci praxi NSS, a to napt. v rozsudcich ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 68/2019-
66, bod [13], a ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 134/2019-39, bod [9], podle nichz dospél-li NSS ,v
minulosti k zavéru, Ze rozhodnutim, resp. sikonem, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti ucastnika rvizeni ve smyslu § 65 s. ¥. s., neni vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku, resp. rozhodnuti o odvolani proti takové vyzveé, ale aZ rozhodnuti o zastaveni
spravniho Tizeni podle § 5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich, pak tim dal jednoznacné najevo,
Ze t&7isté soudniho prezkumu poplatkové povinnosti, véetné pripadného osvobozeni od spravniho
poplatku, leZi aZ v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo ¥izeni zastaveno®.

Z uvedeného tedy plyne, ze prezkumu zakonnosti poplatkové povinnosti se bude zalobce
moci domahat az zalobou proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zadosti o poseckani
Ghrady dané, bude-li samoztejmé takové rozhodnuti vydano a za predpokladu, ze zalobce
vycerpa odvolani jako fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti o zastaveni tizeni (srov.
rozsudky NSS ¢&j. 9 Afs 68/2019-66, bod [15] a 9 Afs 134/2019-39, bod [10]).

S ohledem na vyse uvedené soud Zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. ¢) a § 68 pism. €) s. I. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu nakladd fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pro nadbytecnost soud nerozhodoval o zalobcovych navrzich na osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce pro fizeni pred soudem. Z § 36 odst. 3 véty tfeti ve spojent s
§ 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. plyne, ze obéma zadostem nelze vyhovét v pripadé, ze ndvrb
zjevné nemiize byt tspéSny, coz zahrnuje 1 na pripad nepfipustnosti zaloby.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
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podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



