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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce ERFLEX, a.s.
se sidlem Terronska 727/7, Praha 6

zastoupeny JUDr. Petrem Pychou, advokatem
se sidlem Zatecka 41/4, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. dervna 2024, ¢&.j. MPO 115900/2023,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. dervna 2024, ¢.j. MPO 115900/2023, se rusi a véc

/7 Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 9800 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Petra Pychy, advokata.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Ministerstva pramyslu a
obchodu dne 13. 6. 2024 rozhodnuti ¢.j. MPO 115900/2023, PID M1POX047H109,
kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor
zivnostensky a oblanskopravni ze dne 30. 2023, ¢j. MHMP 2271120/2023, jimz byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist v platném znént, kterého
se udajné zalobce dopustil tim, ze porusil povinnosti stanovené v § 1 odst. 2. pism. a), b), d)
ae)av§1odst. 3 narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama sifena
na verejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem nez prostrednictvim
reklamniho nebo propagacniho zafizeni zfizeného podle stavebniho zakona, a to
konkrétné prostfednictvim tabuli a plachet umisténych na sloupech trakéniho vedeni
tramvajovych drah na mistech v prvoinstanénim rozhodnuti uvedenych, ktera se nachazeji
na uzemi pamatkové zony specifikovanych méstskych casti a v katastralnim azemi Dejvice,
kde je sifeni reklamy timto zpusobem zakazano.

Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢ a zaroven mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, spolu s povinnosti odstranit v
rozhodnuti specifikované reklamy ve lhaté 30 dnd od dne pravni moci prvoinstancniho
rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze nebylo radné prokazano, ze je sititelem této reklamy, kdyz toto
*eV_V 4 . v _/ M 4 4 ’ 7 . A v 4 /
zjisténi prvoinstanéniho i odvolactho organu vychazi jednak zvyjadreni vybranych

’ ° . V Ve v v/ o . ’
oslovenych zadavatelt reklamy a jednak, dokonce ve vétsiné prfipadl, z informaci
uvedenych v podnétu spoleCnosti Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, akciova
spoleCnost, se kterou vede zalobce letity civilni spor a zajmem této spoleCnosti je
odstranéni vSech reklamnich zatizeni zalobce.

Podle Zalobce podnét Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy neni jednoznaénym
dtikazem prokazujicim, ze pravé zalobce je Sititelem oznacené reklamy. Stejné tak zalobce
odmita jako tcelové tvrzeni prvoinstancniho organu, které bez dalstho prebira i odvolaci
4 v v : v 4 A o o 4 v 4 4
organ, ze zalobce proti sobé samému poskytl radu dikazi tim, ze v souladu s pravnim
radem pozadal odbor dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy o stanoviska k instalaci
. V4 4 v/ v 4 4 4 /. /
orienta¢niho systému na stozarech trakéniho vedeni na mistech uvedenych ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Instalace prazdného nosice sama o sobé by nemohla byt povazovana za nedovolené Sireni
reklamy ve smyslu shora citovanych ustanoveni a je tedy nepochopitelné, ze podani zadosti
o stanovisko k instalaci orientaéniho systému ptislusnému odboru Magistratu hlavniho

v M /4 4 i 4 v /4 M v / o v v .
mésta Prahy je spravnimi organy povazovano za jednoznalny dukaz toho, ze zalobce je
siritelem reklamy na v rozhodnutich vymezenych mistech.

Zalobce dale poukazal na spravni rizeni vedené Utadem na ochranu hospodarské soutéze
proti Magistratu hlavniho mésta Prahy pro poruseni zakona v dusledku aplikace natizeni .
26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama Sifena na vetejné ptistupnych
mistech mimo provozovnu jinym zpusobem nez prostrednictvim reklamniho nebo
propagacniho zafizeni zfizeného podle stavebniho zakona ve znéni platném od 1. 10. 2021.

V tomto tizeni UOHS konstatoval, ze natizeni v tehdy platném znéni neopravnéné
zasahuje do hospodarske soutéze, nebot znevyhodnuje ty soutézitele, ktefi pro Sirent

v/ ./ b /4 v v/ 4 4 4 M v 7/ 4 M M 4
reklamy vyuzivaji jina nez narizenim zakazana komunikaéni meédia, zejména tedy
billboardy a reklamni zatizeni s plochou nad 0,6 m? do 8 m?, ktera jsou regulovana
stavebnim zakonem a prislusné nafizeni na né tedy nedopada.

Otazkou tedy je, zda vyklad, na kterém stoji davody napadeného rozhodnuti, je spravny.
Pokud stavebnimu fizeni podléhaji reklamni zafizeni s plochou nad 0,6 m?, neda se o
zatizenich s plochou mensi tvrdit, Ze se na né stavebni zakon nevztahuje. Vztahuje se na
v M 7D 4 4 / 4 4 v/ 4 4 v/ /D 4 v
né, ale jejich umistovani nepodléha stavebnimu tizeni. Takova zafizeni jsou tedy umisténa
podle stavebniho zakona, tj. v souladu s nim. Potom se na takova zafizeni naopak
nevztahuje vyse uvedené narizeni ¢.26/2005, protoze to se tyka pouze zarizeni, ktera
nejsou umisténa podle stavebniho zakona.

Magistrat hlavniho mésta Prahy a UOHS sice dospély k dohodé na novelizaci na¥izeni, v
jejimz dusledku bylo spravni fizeni zastaveno, to vsak nic neméni na tom, ze nafizeni, na
jehoz zakladé byl zalobce shledan vinnym z prestupku a byla mu udélena pokuta,
neopravnéné zasahovalo do hospodarské soutéze, a bylo tak v rozporu s principy pravniho
statu.

Dale zalobce poukazal na logicky rozpor v natizeni samotném, jehoz cilem je mimo jiné
eliminovat vizualni, resp. reklamni smog na izemi vymezenych v § 1 prislusného natizeni,
pricemz se vsak natizeni vztahuje pouze na reklamni zafizeni ¢i nosice, které nejsou
regulovany stavebnim zakonem, nebot jsou samotnym stavebnim zakonem povazovany za
marginalni. Jeden pravni predpis tedy pro instalaci téchto zafizeni nestanovi zidné
podminky, nebot jsou pro svlj maly rozmér pod rozliSovaci schopnosti stavebniho
zakona, ale nafizeni je bez dalstho plo$né zakazuje a narusuje tak hospodarskou soutéz. Za
pouziti argumentu a maiori ad minus by takovy postup nemél byt mozny, i vzhledem k
tomu, ze zalobce disponuje pravé kladnym stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravy, k instalaci reklamnich zafizeni na sloupech trakéniho vedeni.

Koneéné zalobce poukazal na to, ze samotné Hlavni mésto Praha opakované postupuje v
4 v/ 4 v V.o Vo 4 VvV 4 4 4
rozporu s vlastnim narizenim, kdyz vyhlasuje vetrejné soutéze k poskytovani sluzeb
reklamy jak na sloupech vefejného osvétleni, tak na sloupech trakéniho vedent, které je
nebo ma byt umisténa na zatizenich v mistech, na kterych je Sifeni reklamy jinym
o v v M 4 4 V4 v/ 4 v/ 4
zpusobem nez prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni zfizeného podle
4 4 v/ 4 4 4 / . Ve 4 v A
stavebniho zakona nafizenim zakazano. S vybranymi uchaze¢i nasledné uzavira k
4 4 \4 v/ v 4 Veey 4 v 4 4 . 7/ 4
poskytovani sluzeb reklamy pfislusné smlouvy a pfijima plnéni s tim souvisejici. Takova
verejna soutéz byla zverejnéna napf. dne 28. 6. 2024, s eviden¢nim Cislem VS 01/2024 a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nazvem ,Poskytovani sluzeb reklamy na méstském mobiliati a VO, pfiemz Cast 2 a Cast 3
se vztahuje pravé na stozary vefejného osvétleni, na které maji byt umistény svételné i
nesvételné reklamni nosice.

Zalobce proto navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym pro nezakonnost v celém rozsahu
zrusi rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, ¢.j. MPO 115900/2023, ze dne 13. 6.
2024, a ptripadné téz i1 rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, ¢;. MHMP
2271120/2023, ze dne 30. 10. 2023 a ulozi zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady

Zalovany ve vyjad¥eni k ¥alobé odmitl, e by dtvéryhodnost dikazd, zejména podnétu
DP, byla zpochybnéna odkazem s ohledem na ddajny dlouhodoby spor mezi timto
subjektem a zalobcem. Podnét DP se opira o konkrétni a ovéritelné informace tykajici se
umisténi reklamy a zjisténi ohledné Sifitele. Zjisténé skutecnosti jsou dale podporovany
vypovédmi zadavatelt reklamy, kteti potvrdili zapojeni zalobce do Siteni reklamy na
dotéenych mistech. Osloveni zpracovatelé pak uvedli, ze reklamni prostor pronajimaji od
zalobce, nebo zalobce uvedli pfimo jako Sititele. Tyto diukazy tvoti podle nazoru
zalovaného logicky a souvisly retézec diukazu, ktery dostatené prokazuje odpovédnost
zalobce.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze zadost o stanoviska k instalaci orientacniho systému na
stozarech trakéniho vedeni nemuze byt interpretovana jako dikaz o $ireni reklamy, je
treba upozornit na to, ze instalace orienta¢niho systému i Sifeni reklamy byly posuzovany
. n. s v/, s S : Y ’ / /o
jako nedilné soudasti jedné Cinnosti. Zalobce timto prokazal svou kontrolu nad danymi
lokalitami a svou primou Ucast na jednani souvisejicim s $itenim reklamy. Prestoze zadost
sama o sobé nemusi byt jedinym dikazem, ve spojeni s dalsimi dukazy tento fakt potvrzuje
zalobcovu Ucast.

Navic zjisténi prvoinstanéniho i odvolactho organu byla provedena na zakladé sirokého
spektra dukazt, podnét DP neni jedinym ¢i hlavnim dikazem v tomto pripadu. Naopak,
dukazy byly zjistény na zakladé peclivého Setteni, zahrnujictho jak vypovédi zadavatela
reklamy, tak 1 dalsich relevantnich informaci z terénnich setfeni.

Pokud jde o spravni Hzeni vedené Ufadem pro ochranu hospoda¥ské soutéze proti
Magistratu hlavniho mésta Prahy pro poruseni zakona v dusledku aplikace nafizeni, ve
kterém UOHS konstatoval, e nafizeni tehdy v platném znéni neopravnéné zasahuje do
hospodarske soutéze, je nutné pripomenout, ze v dobé spachani prestupku zalobcem bylo
ptislusné nafizeni stale platné a G¢inné. Spravni organ L. stupné tak postupoval zcela
v souladu s platnou pravni tpravou. Zalobce nebyl postihovan na zikladé natizeni, které
by bylo zruseno nebo jehoz Gcinnost by byla pozastavena.

Zjisténi UOHS tykajici se moného zisahu do hospodiiské soutéZe neméni pravni
postaveni spravniho orginu v dobé rozhodovani o prestupku Zalobce. Zadné rozhodnuti
UOHS nevedlo k okamZitému zruleni nebo pozastaveni G&innosti p¥slu$ného natizeni.
Spravni organ tedy nemél pravni zaklad, aby pfi svém rozhodovani postupoval podle
jiného pravniho ramce, nez jaky byl platny a 4¢inny v dobé, kdy k prestupku doslo.

Nadto nelze zpétné aplikovat neplatnost pravniho predpisu, pokud v dobé spachani

prestupku byl tento predpis v souladu s pravem a Géinny. To je zakladni princip pravni

.. / ’ v A oV v / v Vev/ ’

jistoty a ochrany pravnich ocekavani. Zalobce nemuze ocekavat, ze by pozdéjsi rozhodnuti

’ ’ 4 / 7/ .. / ’ v v . M . v

spravniho organu, tykajici se jinych otazek, mohlo zpétné ovlivnit jeho odpovédnost za
v 4 / v 4 4 7/ % 4

prestupek spachany v dobé, kdy platna pravni Gprava byla odlisna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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19. Pokud jde o zalobni tvrzeni ohledné logického rozporu v samotném natizeni, jehoz cilem
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27.

M i i i 4 4 / /. 4 \4 / \4 /v
je eliminovat vizualni smog na vymezenych Gzemich, zalovany k tomu uvedl, ze Gcelem
v/ 4 M i 4 4 M 4 4 /. 4 4 4
narizeni obce je stanovit konkrétni pravidla, ktera plati na Gzemi dané obce a ktera
pomahaji regulovat rGzné oblasti zivota obyvatel jako napfiklad zajisténi verejného
poradku, ochrana zivotniho prostfedi nebo podpora rozvoje obce. Zalobcovo tvrzeni o
"marginalnim" postaveni reklamnich zatizeni neupravenych stavebnim zikonem neni
opodstatnéné, nebof je nutno rozliSovat mezi stavebné-pravnimi aspekty a cilem
samotného narizeni, kterym je ochrana verejného prostoru pred nadmérnou reklamni
/7. VV/ /. VV oV / o M v/ 4 M v o4 i 4 4
zatézl1 - tato zatéz muze byt zpusobena nejen zatizenimi vyzadujicimi stavebni povolent, ale
1 témi, ktera tuto povinnost nesplnuji.

Reklamni nosiée neregulované stavebnim zakonem tedy nejsou marginalni, nebot pravé
tato zarizeni mohou vyznamné prispivat k vizualni zatézi, zejména na mistech. Narizeni
proto nema logicky rozpor, nebot jeho smyslem je eliminace vizualniho smogu na zakladé
pravomoci obce regulovat verejny prostor dle mistnich potteb.

Konecné zalobce poukazuje na to, ze samotné Hlavni mésto Praha opakované postupuje v

4 v/ 4 \4 V.- Vv . / vV 4 4 \4
rozporu svlastnim natizenim, kdyz vyhlasuje vefejné soutéze k poskytovani sluzeb
reklamy jak na sloupech vefejného osvétleni, tak na sloupech trakéniho vedent, které je
nebo ma byt umisténa na zafizenich v mistech, na kterych je Siteni reklamy jinym
o \4 v i 4 4 v _ 7/ v/ 4 v/ /
zpusobem nez prostednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zafizeni ztizeného podle
stavebniho zakona nafizenim zakazano.

Predné je treba upozornit na to, ze se zalobce myli, nebot Hlavni mésto Praha vyhlasuje
verejné soutéze k poskytovani reklamy pouze na sloupy verejného osvétlent, tedy nikoliv
na sloupech trakéntho vedeni. Navic jelikoz existence smluvniho vztahu zalobce a hlavniho
mésta Prahy nema zadny vliv na zalobcovu povinnost dodrzovat verejnopravni normu
(narizeni) a stejné tak nema vliv ani na posouzeni prestupkového jednani zalobce.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve /7 * /V 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ 7. I vV 7V 7 . ’ ’ v . o1
narizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 2. 2023 Magistrat hlavniho mésta Prahy
obdrzel podnét od Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, akciova spolecnost, ktery
v/ vV 4 ’ /4 7D ’ 4 4 *Vo Ve 4 v 4
zadal o provéreni nezakonného umistovani reklamnich nosi¢t ¢i reklamnich sdélent

N4 Ve Vv 4 v 7 ’ . ’
propagujicich linnost tretich osob na sloupech trakéniho vedeni tramvajovych drah na
(zemi hlavniho mésta Prahy, které jsou v jejim majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Magistrat hlavniho mésta Prahy jako spravni organ L. stupné nasledné provedl 27 mistnich
ohledani, pti kterych zjistil, Zze na konkrétnich mistech na Gzemi pamatkové zony
»Vinohrady, Zizkov, Vrdovice® v méstské &sti Praha 2, pamatkové zény ,Nusle“ v
méstské Casti Praha 4, pamatkové zény ,Smichov® v méstské ¢asti Praha 5, pamatkové
zony ,Dejvice, Bubened, horni HoleSovice" v meéstskych Castech Praha 6 a Praha 7 a v
katastralnim uzemi Dejvice jsou na oznacenych sloupech trakéniho vedeni umistény tabule
a plachty v rozporu s natizenim ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama
sifena na verejné pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,Narizeni®).

Z webovych stranek zalobce (www.erflex.cz) spravni organ L. stupné zjistil, Ze spolecnost

/ 4 4 4 4 4 7.7 4 M / i VeV v
se zabyva budovanim a provozovanim siti venkovnich reklam, zejména v oblasti, pficemz
formaty venkovnich reklam, které nabizi, jsou shodné s tabulemi a plachtami, jez byly v
rozporu s Nafizenim instalovany na uvedenych mistech.

v

Magistrat hlavniho mésta Prahy proto prikazem ze dne 29. 3. 2023, ¢ j. MHMP
581423/2023, zalobci ulozil pokutu ve vysi 70.000 K¢ a povinnost zavadnou reklamu
odstranit.

Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor, v jehoz dusledku byl pfikaz zrusen a spravni
organ L stupné pokracoval v fizeni.

Na vyzvu spravniho organu L. stupné podle ust. § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy
jmenované subjekty jako zadavatelé reklam sdélili, ze sifitelem reklamy je pravé zalobce:

- Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s.

- Bio Smichov s.r.o.

- OISHI CZ s.r.0., (provozovatel CHINA RESTAURANT XIA MEN)
- AmRest s.r.0. (provozovatel KFC)

- Holesovicky Trojthelnik a.s. (provozovatel Centrum STROMOVKA)
- Kende trade s.r.o. (provozovatel Svét bez lepku)

-PAX, spol. s. r.o.

V ostatnich 15 ptipadech dovodil spravni organ I. stupné odpovédnost zalobce za Sifeni
reklamy z informaci uvedenych v podnétu, jehoz soucasti jsou zadosti zalobce adresované
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravy podle zakona. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterych zalobce v prubéhu
roku 2022 7idal o stanoviska k instalaci navigaéniho orientaéniho systému na stozarech
trak¢niho vedeni ve vyroku tohoto rozhodnuti na uvedenych mistech.

Nasledné Magistrat hlavniho mésta Prahy vydal dne 30. 10. 2023 rozhodnuti ¢. j. MHMP
2271120/2023, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani ptestupku podle § 8a odst. 1
pism. b) zakona o regulaci reklamy, jehoz se dopustil tim, ze porusil povinnosti stanovené
v § 1 odst. 2 pism. a), b), d) a€) a v § 1 odst. 3 Nafizeni tim, ze nejméné ve shora
uvedenych dnech sifil reklamu komunikaénimi médii podle § 3 pism. b) a g) Narizeni na
jmenovité uvedenych vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zptisobem nez
prostrednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni ztizeného podle stavebniho
zakona (viz vyrokova ¢ast I. predmétného rozhodnuti). Za spachani tohoto prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ a dale mu bylo nafizeno odstranit predmétnou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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reklamu do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti, jakoz i povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 16. 11. 2023 odvolani, jez bylo zamitnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ma za prokazané, ze skutkovy
stav byl v dané véci spravnim organem I. stupné dostatecné zjiStén zptisobem prokazujicim,
v M v / v 4 4 4 / v v 4 i i
ze ze strany obvinéného doslo ke spachani uvedeného prestupku porusenim povinnosti
stanovené v nafizeni obce, za coz byl obvinéné ulozen pfislusny spravni trest. Konstatoval,
v M Vv M M 4 v M i v 4 4 v/ v Ve v /
ze je se zretelem k objektivni odpovédnosti obvinéného a v daném pripadé ulinénym

**V_V 4 4 v M 4 4 v i M 4 7 M 4 /7 . v 4 4
zjisténim nazoru, ze Magistrat spravné posoudil protipravni jeho jednani jako pokracovani
v prestupku, jez spociva v celkem 27 diléich utocich, které vsechny naplnuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, a vykazuji stejnou souvislost v predmétu atoku, tj. porusent
zajmu na dodrzovani regulace reklamy.

Ulozeny spravni trest pokladal zalovany za fadné odivodnény, ulozeny v mezich zakonem
stanovené sazby i priléhavy k povaze spachaného prestupku. Pri ulozeni pokuty vzal
Magistrat hlavniho mésta Prahy v Gvahu, ze prestupek byl spachan (ve formé pokracovani)
ve 27 pripadech a jedna se tedy o systematickou protipravni ¢innost obvinéné a posoudil
prestupek jako zavazny. Dale zohlednil, ze se u obvinéné nejedna o prvni pripad tohoto
typu, ale o recidivni jednani, nebot prikazem ¢. j. MHMP 1410256/2022 ze dne 19. 8. 2022
byl obvinéné ulozen spravni trest pokuty ve vysi 33 000 K¢ za sireni reklamy obdobnym
zpusobem na 24 rGznych mistech. Podle nazoru Ministerstva spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a zohlednil predevsim miru spolelenské
skodlivosti jednani obvinéné a nulovou miru jeji sebereflexe, nebot z napadeného
rozhodnuti je ztejmeé, ze se obvinéna dopustila obdobného prestupku jako v minulosti.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
poZadavky nvedenymi v § 2.

Zakladnim predpokladem pro vyvozeni odpovédnosti konkrétni osoby za prestupek je

spolehlive zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé lze pak ucinit podlozeny zavér

ohledné subjektu pfestupku, subjektivni stranky, jeho objektu a objektivni stranky.

Jelikoz se se v projednavané véci jedna o pravnickou osobu, je vzhledem k ust. § 21 odst. 1

zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich

predpist, irelevantni forma zavinéni, nicméné vse ostatni musi byt objasnéno v potiebné

mife.

Jak je ztejmé z napadeného rozhodnuti, zalobci bylo kladeno za vinu, ze $ifil reklamu

komunikaénimi meédii podle § 3 pism. b) a g) Narizeni na jmenovité uvedenych verejné

ptistupnych mistech mimo provozovnu jinym zpisobem nez prostfednictvim reklamniho

V4 v/ 4 v/ 4 4 ’
nebo propagacniho zatizeni ztizeného podle stavebniho zakona, a to celkem ve 27
ptipadech na konkrétnich mistech na Gzemi méstskych ¢asti Praha 2, 4, 5, 6 a 7. Jmenovity
/ vV v 4 . \4 o v 4 /4 4 v

vycet vSech mist je obsazen v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 1dole a na
v

strane 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ma-li byt zalobce za kazdé takove poruseni Natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se zakazuje reklama $irena na verejné pfistupnych mistech mimo provozovnu jinym

o \4 v i 4 4 v 7 v/ 4 v/ /
zpusobem nez prostrednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zarizeni ztizeného podle
stavebniho zakona, postizen, pak je zcela nezbytné, aby mu byl kazdy jednotlivé poruseni
spolehlivé prokazano.

43. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, prvotnim podkladem pro Setfeni spravaiho organu L

44,

stupné byl podnét, jenz uéinil Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, akciova spolecnost.
Ten obsahuje nepochybné dostatek informaci postacujicich k tomu, aby se Magistrat
hlavntho mésta Prahy zalal zabyvat moznym porusenim predpist regulujicich $itent
reklamy na Gzemi hlavniho mésta, nikoliv vSak jiz dostatek podkladi pro rozhodnuti o
prestupku.

Toho si byl Magistrat hlavniho mésta Prahy nesporné védom, nebot ve véci provadél
vlastni Setfeni, a to zejména tak, ze se vyzvou na zakladé § 7a odst. 2 zakona o regulaci
reklamy obratil na nékteré ze zadavatelt reklam, aby od nich zjistil totoznost Sititele
predmétné reklamy. Pokud zjejich odpovédi vyplyvala tGcast zalobce jako sifitele
nedovolené reklamy, nesporné bylo mozno takové vyjadreni vyhodnotit jako relevantni
dtkaz a uéinit je podkladem pro rozhodnuti.

45. Jak je vSak zrejmé z napadeného rozhodnuti, tento zpusob zjistovani Siritele reklamy

46.

47.

48.

spravni organ I. stupné pouzil jen ohledné mensi ¢asti z onéch 27 prfipadi poruseni
dolozenych ve spravnim spise a v napadeném rozhodnuti. Ve zbyvajicich 15 pripadi pak
odpovédnost zalobce dovodil za Siteni reklamy z informaci uvedenych v podnétu,
konkrétné z toho, ze zalobce v prubéhu roku 2022 zadal Magistrat hlavnitho mésta Prahy,
odbor dopravy, o stanoviska k instalaci navigaéniho orientacniho systému na stozarech
trakcéniho vedeni ve vyroku tohoto rozhodnuti na uvedenych mistech.

Takovy postup vsak nelze akceptovat, nebot se jedna o pouhou spekulaci a je treba
prisvédcit zalobci v tom, ze podani zadosti o stanovisko k instalaci orienta¢niho systému
ptislusnému odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy nelze povazovat za dukaz toho, ze
zalobce je Sifitelem reklamy na v rozhodnutich vymezenych mistech.

Zjisténi, ze zalobce se na moznost umistit takto reklamu dotazoval, by bylo mozno nejvys

v/ . 4 Vv 4 4 4 M v 4 M v/ . \4
pouzit jako zaklad pro vytvoreni hypotézy, ze i1 v téchto patnacti pripadech je zalobce za
nedovolené sifeni reklamy odpovédny, avsak takovou hypotézu je nezbytné verifikovat -
tedy na zakladé objektivné zjisténych fakta ji bud potvrdit nebo vyvratit. To vsak jiz
Magistrat hlavniho mésta Prahy neucinil a spokojil se s pouhym dohadem, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Jelikoz zalovany tuto vadu v odvolacim fizeni
neodstranil, 1 on své rozhodnuti zatizil toutéz vadou.

Z napadeného rozhodnuti, ani z vyjadfeni zalovaného k Zalobé pfitom nelze zjistit, pro¢
spravni organ L. stupné provedl své Setfeni jen ¢aste¢né a pro¢ svou vyzvu podle ust. § 7a
odst. 2 zdkona o regulaci reklamy neadresoval i zadavatelim reklamy v onéch patnacti
ptipadech.

49. Jelikoz Cetnost poruseni predpist regulujicich sifeni reklamy na izemi hlavniho mésta je

50.

podle napadeného rozhodnuti i faktorem ovliviiujicim vysi ulozené sankce, ma tato vada v
dokazovani dopad nejen na vyrok o viné, ale i na vyrok o trestu.
P J y y

Za tohoto stavu véci soud nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

9 8 A 71/2024

Dale se soud zabyval zalobni namitkou stran pouzitelnosti Narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy.

Zde soud konstatuje, ze podle soucasné judikatury spravnich soudu je tteba, aby v pripadé
prezkumu postihu za prestupek soud zkoumal nejen to, zda o viné a o sankci bylo
rozhodnuto na zakladé pravniho predpisu platného v dobé spachani prestupku, resp. v
dobé rozhodovani o ném, ale aby soud zvazil, zda nedoslo ke zméné pravni Gpravy a zda v
dobé rozhodovani o zalobé stale existuje jak skutkova podstata onoho prestupku, tak i
sankce za néj. Pokud by totiz na zakladé nové prijaté pravni Gpravy konkrétni prestupek
jiz neexistoval, musel by soud k tomu prihlédnout z Gredni povinnosti.

V projednavané véci vsak takova situace nenastala, kdyz Narizeni ¢&. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy sice bylo ¢astecné novelizovano s Gcinnosti od 1. 7. 2024, avsak stale je v ném zakaz
V/V 4 o M / Ve M \4 4 4

siteni reklamy zpusobem, jakym tak ¢inil zalobce, zakazan.

Soud se v$ak neztotoznil s namitkou stran rozpornosti Narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy, kdy podle zalobce pokud stavebnimu tizeni podléhaji reklamni zafizeni s plochou
nad 0,6 m?, neda se o zafizenich s plochou mensi tvrdit, ze se na né stavebni zakon
nevztahuje. Vztahuje se na né, ale jejich umistovani nepodléha stavebnimu fizeni. Takova
zatizeni jsou tedy umisténa podle stavebniho zakona, tj. v souladu s nim, a potom se na
takova zafizeni naopak nevztahuje vyse uvedené narizeni ¢.26/2005.

Tuto argumentaci soud neakceptoval, protoze zaménuje ulel a smysl pravni Gpravy.
Pfedmeétem Narizeni ¢. 26/2005 neni upravovat stavebné-technické parametry reklamnich
zatizeni (jak je tomu naopak u zakona ¢. 283/2021 Sb.), ale regulovat umistovani
reklamnich zafizeni z hlediska ochrany verejného prostoru pred tzv. reklamnim smogem.

V tomto sméru tedy zadny rozpor soud neshledal.

Konecné se soud neztotoznil ani s namitkou, ze hlavni mésto Praha porusuje své vlastni
predpisy, jestlize vyhlasuje verejné soutéze k poskytovani sluzeb reklamy jak na sloupech

v / v 4 v /7 4 / . Ve 4 v
verejného osvétleni, tak na sloupech trakiéntho vedeni, s vybranymi uchazeci nasledné

A /4 4 \4 v/ v /4 Vee/ 4 v 4 4 . /7

uzavira k poskytovani sluzeb reklamy prislusné smlouvy a pfijima plnéni s tim souvisejici -
zde zalobce poukazal na soutéz zverejnénou dne 28. 6. 2024, s evidenénim Cislem
VS 01/2024, jejiz Cast 2 a Cast 3 se vztahuje pravé na stozary verejného osvétleni, na které
maji byt umistény svételné 1 nesvételné reklamni nosice.

57. Jiz z zalobcova vlastniho tvrzeni je ztejmé, ze tato reklama nema byt umisténa na sloupech

58

59.

trakéniho vedeni, jak je tomu v pfipadé reklamy Sifené zalobcem, takze k tvrzenému
rozporu nedochazi.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

. Méstsky soud v Praze pro prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla v podstatné

mife podana divodné, nebot odpovédnost zalobce za prestupek nebyla dostateéné
spolehlivé prokazana, a to pravé v tom rozsahu, v jakém byla spravnimi organy jeho vina
konstatovana a za niz mu byla ulozena sankce.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho a

véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil Zalovanému k dal$imu fizent,
4 \4 M 4 Vv - v 4 4 4 v

s tim, ze je nezbytné, aby ve véci bylo doplnéno dokazovani a nasledné znovu rozhodnuto

0 viné na o trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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60. Vyrok nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmeény
advokatovi za dva Gkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaja po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Nahradu v
celkové vysi 9800 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Petra Pychy, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



