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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Central Europe Mark s. r. o.

Hlavni t¥ida 87/2, 737 01 Cesky Té&in

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajduclikem,

sidlem Slunecni nameésti 2588/14, 158 00 Praha 5 Stodulky
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢&. j. 20089/22/5100-41456-711233,
ve véci Groku z neopravnéného jednani spravce dané,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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. Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zZalovaného ze dne 30. 5. 2022,

¢. j. 20089/22/5100-41456-711233 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce potvrzeno rozhodnuti Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
29.3.2021, ¢.j.1193383/21/3202-80546-801542. Prvostupiovym rozhodnutim byla
zamitnuta namitka zalobce, kterou se tento domahal Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
a to z Castky 1316 670 K¢, nebot v tomto rozsahu bylo shledano nezakonnym rozhodnuti
0 zméné vyse zajisténé Castky.

Zalobce v Zalobé predné¢ namitl nicotnost napadeného rozhodnuti pro ztrtu vécné
ptislusnosti zalovaného k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim o Groku dle § 254
danového fadu. Pro pripad absence této nicotnosti namital dale nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot nespravné vyhodnocuje splnéni podminek pro vyplaceni uvedeného
uroku.

Zalovany navrhl ve vyjadfeni ze dne 6. 9. 2022 Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Argumentoval, ze jeho vécna prislusnost s ohledem na prechodna ustanoveni k zakonu
¢. 283/2020 Sb. nezanikla. K posouzeni podminek pro vznik aroku dle § 254 dariového radu
uvedl, ze rozhodnuti o zméné zajisténé Castky nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni
dané, nebot toto rozhodnuti slouzi pouze ke snizeni zajisténé castky po dobu ucinnosti
zajistovactho prikazu.

U jednani dne 24. 4. 2024 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 23/2022-36 ze dne 24. 4. 2024 zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil. Namitce nicotnosti sice neprisvédcil, ale za divodnou pokladal namitku,
ze zde bylo rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo pro nezakonnost zménéno.

. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek Krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Afs 122/2024-22 ze dne 7. 2. 2025. Nejvyssi spravai soud
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uzavrel, ze v projednavané véci rozhodnuti o zméné zajisténé ¢astky nebylo rozhodnutim
o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vias ve lhaté dvou meésica pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoventi (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen
»S. I. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobci bylo zajistovacim prikazem ¢. 4548600/15/2011-
00540-105447 ze dne 19. 6. 2015 ulozeno, aby zajistil thradu DPH za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2015, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 13 556 641 K¢.
V prubéhu daniové kontroly spravce dané zjistil, ze predpoklad doméfeni dané z titulu
neprokazani naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu zdéasti jiz netrva, a zaroven zjistil nové skutecnosti, pro které shledal
predpoklad budoucitho dométeni dané z davodu nenaplnéni podminek pro uplatnéni
zjednoduseného postupu pti dodani zbozi uvniti tzemi Evropského spolecenstvi formou
tristranného  obchodu. Vydal proto rozhodnuti o zméné zajisténé Ccastky (.
4034925/19/3212-80541-806069 ze dne 5. 12. 2019, kterym bylo rozhodnuto o snizeni
puvodni vyse zajisténi o ¢astku 6 084 162 K¢ a soucasné ke zvyseni vySe zajisténi o Castku
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1316 670 K¢ celkové tak doslo ke zméné dastky z 13 556 641 K¢ na 8789 149 K¢.
K podanému odvolani bylo toto rozhodnuti o0 zméné zajisténé ¢astky zménéno tak, ze vyse
zajisténé Castky byla snizena z 13 556 641 K¢ na castku 7 472 479 K¢ a soudasné byla
ukondena Géinnost zajistovaciho prikazu v rozsahu ¢astky 6 084 162 K¢, Odvolaci organ
totiz dospél k zavéru, ze diléi zvyseni zajisténi dané ve vysi 1 316 670 K¢ nebylo pripustné
provést vrozhodnuti o zméné zajiSténé Castky, nebof nemélo oporu vjiz vydaném
zajistovacim prikazu. Dne 27. 7. 2020 byla spravci dané dorudeno podani zalobce, v némz
zadal o rok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu z astky
1316 670 K¢, nebot v tomto rozsahu bylo shledano rozhodnuti o zméné zajisténé Castky
nezakonnym. Spravce dané vyhodnotil uvedené podani jako namitku a rozhodnutim ¢. j.
1193383/21/3202-80546-801542 ze dne 29. 3. 2021 ji zamitl. Proti rozhodnuti o namitce
podal zalobce dne 5. 5. 2021 odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.
Spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze ve véci nebyla splnéna podminka zruseni
nebo zmeény rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti.

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti z davodu tvrzeného
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zaniku vécné prislusnosti zalovaného k rozhodovani ve véci.

Neni sporu o tom, ze zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym byl novelizovan darovy rad, doslo
k té procesni zméné, ze nové lze proti postupu spravce dané ve véci uroku placené spravcem
dané podat namitku bez moznosti odvolani. Sporné bylo mezi stranami, jak ma byt vedeno
fizeni o namitce podané pred ucinnosti této novely, které ke dni jeji uc¢innosti nebylo
ukondeno. Uvedenou spornou otazku vyftesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21.
12. 2022, ¢.j. 7 Afs 162/2022-29, kdy uvedl, ze pravni Gprava danového radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2021, ktera jako opravny prostredek proti postupu spravce dané v
souvislosti s predepsanim a vyplacenim tUroku stanovuje namitku, o niz rozhoduje sam
dotéeny spravce dané (§ 251a odst. 4 ve spojeni s § 159 odst. 2 danového fadu), se uplatni
pouze na namitky podané od 1. 1. 2021. Odvolaci finanéni feditelstvi je 1 po tomto datu
vécné prislu$nym spravcem dané pro dosud neskoncena odvolaci fizeni ve véci Grokl z
prodleni, ktera byla zahajena na zakladé odvolani radné podanych pred 1. 1. 2021.
Rozhodnuti v takto vedenych odvolacich tizenich, byt vydana az po 31. 12. 2020, proto
nelze povazovat za nicotna z divodu nedostatku vécné prislusnosti spravee dané podle § 105
odst. 2 pism. a) dafiového fadu. Soud se s uvedenym zavérem ztotoziuje a v podrobnostech
odkazuje na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nicotnosti netrpi, zabyval se jeho
tvrzenou nezakonnosti.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, dojde-li ke zrusent,
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zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo
z divodu nespravného redniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z
Castky, ktera byla dafovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v
. . ’ ’ ’ 717 vV v A 7 A
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 V4 /v V4 V4 o /7 V4 v/ Vv /7
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den ptislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k tthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

13. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zakon pozaduje kumulativni splnéni

dvou podminek: 1) zruSeni nebo zména rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost ¢i
prohlaseni nicotnosti takového rozhodnuti, 2) provedeni Ghrady dané na zakladé tohoto
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rozhodnuti nebo v jeho souvislosti. Zalovany téz spravné uvedl, ze za rozhodnuti o
stanoveni dané v sirsim slova smyslu lze povazovat i zajistovaci prikaz, nebotf jim je
danovému subjektu ukladana povinnost penézité povahy.

Zalovany nicméné namitce zalobce nevyhovél, nebot dospél k zavéru, ze jiz prvni ze dvou
/ 4 v M 4 4 v v *eV_V /4
shora uvedenych podminek nebyla splnéna. Dle jeho nazoru rozhodnuti o zméné zajisténé
v/ v /4 v/ v \4 4 4
Castky podle § 168 odst. 3 danového radu nelze obecné povazovat za rozhodnuti o stanovent
dané, nebot takové rozhodnuti ze své povahy slouzi ke snizeni zajisténé Castky po dobu
/ Ve M /4 4 V) 4 v/ \4 4 v 4 v s Ve
Ucinnosti zakonného zajistovactho prikazu. To, ze spravce dané nezakonné navysil
zajisténou Castku o castku 1316 670 K¢ nemuze zménit povahu rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky.
Zalobce proti tomu namital, ze mu byla rozhodnutim o zméné vyse zajisténeé Castky fakticky
nezakonné ulozena platebni povinnost, byt zikon umoznuje timto typem rozhodnuti
zajisténi pouze snizovat.

Jak vyse uvedeno, Krajsky soud v predchozim rozsudku zalobci ptisvedcil. Uvedl, ze jakkoli
lze souhlasit se zalovanym v tom, ze rozhodnutim o zméné vySe zajiSténi nelze zajisténi
zvysovat, ale jen snizovat, v projednavané véci takovym rozhodnutim ke zvyseni zajisténi
doslo - a to bylo divodem jeho nasledné zmény v odvolacim fizeni. V daném rozhodnuti
4 v VvV _V 4 4 v 5% I / Ve \4 /v 4 v/ *VVv/ \4
spravce dané zajisténi zaroven snizil i zvysil, ale protoze zvySeni bylo v ¢astce nizst, nez bylo
I ’ / v / . /v 4 S d /7 V7
snizeni, ve vysledku znél vyrok toliko na snizeni zajistované Castky.
Nejvyssi spravai soud tento nazor Krajského soudu nesdilel. Ve svéem rozsudku ¢. j. 3 Afs
122/2024-22 ze dne 7. 2. 2025 uvedl, ze ,,rozhodnuti o zméné zajisténé Cistky obsahuje jediny
vyrok, dle kterého se zajisténd Cistka sniZuje a vicinnost zajistovaciho prikazu se v odpovidajicim
rozsabu ukoncuje. Vyjrokem toboto rozhodnuti se tedy zajisténd Cistka nezvysuje ani se Zalobkyni
nestanovi novd platebni povinnost. O »zvyseni« zajisténé Cdstky se spravce dané zmiriuje pouze v
zavéru rozhodnuti, v némz vysvétluje, jak konkrétné dospél k findlni Cistce, v jejimz rozsabu mélo
zajisténi naddle trvat. V tomto obledu se viak jedna spise o pouhé nepresné vyjadreni spravce dané,
jelikoz ze zbylé Cisti rozhodnuti 0 zméné zajisténé Cdstky je ziejmé, Ze v rozsabu Cistky 1 316 670
K¢ spravce dané zajisténou Cistku redlné nezvysil, pouze v tomto rozsabu ponechal cinny
zajistovact prikaz a pivodni divod pro zajisténi této Cistky nabradil diivodem novym.“ Ulozil
. /4 v/ v/ 4 4 v / v v TV, Vv 7/
pak Krajskému soudu, aby v dal$im fizeni vychazel z toho, ,,Ze rozhodnuti o zméné zajisténé
Castky neni rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 dariového radu*.

Za situace, kdy zména rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 daniového radu
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je jednou z kumulativnich podminek pro vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani
J v ’ ’ . / R / J ) . vv/

spravce dané, a tato podminka neni v projednavané véci dle zavazného nazoru Nejvyssiho
/ ’ v . ’ [ v v

spravniho soudu splnéna, nezbylo Krajskému soudu nic jiného, nez zalobu podle § 78 odst.

7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 / v/ 4 i v/ 4 4 / M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢i je-li namitano nespravné reSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 3. dubna 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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