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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

navrhovateld: ) JUDr. M. J.
b) Ing. P. J.
oba zastoupeni Mgr. Janou Matiskovou, advokatkou
se sidlem V Celnici 1034/6, Praha le
proti
odptrci: Rada mésta Rokytnice nad Jizerou
se sidlem Horni Rokytnice 197, 512 44 Rokytnice nad Jizerou
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

v/’ 4 J4 v 7 (V7! e v ’ 4 v 4 4 v
v fizeni o navrhu na zruSeni (¢asti) opatfeni obecné povahy - Opatreni obecné povahy ¢&.
1/2024 - hzemni opatfeni o stavebni uzavéte vydané usnesenim rady mésta Rokytnice nad
Jizerou ze dne 6. ledna 2025 ¢&. 2/2025

takto:

I. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2024 - Gzemni opatreni o stavebni uzivéfe vydané radou
mésta Rokytnice nad Jizerou usnesenim ze dne 6. ledna 2025 ¢. 2/2025 se ke dni pravni
moci tohoto rozsudku zruSuje v &asti:

lanek 1 odst. 1 oddil ,,pro pozemky & isti pozemkii v katastralnim sizemi X (740969) parc.
¢:“ve vztahu k pozemkim p. & XA a XB v k. 4. X.

II. Ve zbytku se navrh zamita.



2 30 A 5/2025

III. Odptirce je povinen nahradit navrhovatelim niklady fizeni ve vysi 20 140 K¢, a to do
deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejich zastupkyné.

Odavodnént:

I. Obsah navrhu

1. Navrhovatelé uvedli, ze dne 6.1.2025 bylo odpurcem usnesenim ¢. 2/2025 vydano opatrenti
obecné povahy - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére (dale také jen ,Napadené OOP“)
podle § 102 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle § 171 a nasledujicich
ustanoveni spravniho radu a dale podle § 27 odst. 2 pism. e) a § 123 a nasl. zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021%). Napadené opatteni
nabylo Gcinnosti dne 23. 1. 2025.

2. Navrhovatelé se dale vénovali odtvodnéni své aktivni legitimace k podani navrhu. Ve
spoleCném jméni manzeld maji mimo jiné pozemky p. ¢. XA a XB v k. . xx (dale takeé jen
,<Lozemky*“), které jsou zahrnuty do rozsahu Napadeného OOP. Podle Gplného znéni
Uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou po Zméné ¢&. 4 (dale také jen ,,UP Rokytnice nad
Jizerou®) je na Pozemcich vymezena lokalita (plocha) ¢. 807 se zptsobem vyuziti Plochy
bydleni - individualni venkovské s predpokladanym vyuzitim pro umisténi jednoho
rodinného domu a jednoho bytu a jejich vyuziti dvéma osobami. Podle Napadeného OOP
je na Pozemcich zakazano ,umistovat, povolovat a provadét stavby nebo zatizeni, jejich
zmény, ménit vliv jejich uzivani na tzemi a ménit vyuziti izemi“.

3. Proti navrhu Napadeného OOP podali navrhovatelé pfipominky, které odpurce shledal
nedivodnymi.

4. Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelé jesté uvedli, ze Pozemky koupili
v roce 2009 jako zastavitelnou plochu s imyslem realizovat zde vystavbu rodinného domu
v souladu s UP Rokytnice nad Jizerou. Jakakoliv realizace této vystavby je jim ovSem
dlouhodobé znemoznéna nepriméfené dlouhym a opakovanym natizovanim stavebni
4 v 4 4 4 (4 v VB . / 4
uzaveéry pro dané uzemi. Tim dochazi k dotéent jejich vlastnického prava.

5. V prvé navrhové namitce zpochybnili navrhovatelé zikonnost Napadeného OOP.
Stavebni uzavéra totiz v rozporus § 123 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021 svoji délkou
presahuje dle jejich presvédceni nezbytné nutnou dobu ve smyslu citovaného ustanoveni.
Podle ¢l. 5 odst. 1 Napadeného OOP se doba trvani stavebni uzavéry stanovuje do doby
nabyti 4dinnosti Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou (dale také jen ,Zména
¢. 3%), nejpozdéji vak do 31. 12. 2025. Napadena stavebni uzavéra vsak neni zdaleka prvni
stavebni uzavérou v dané lokalité. Navrhovatelé podrobné popsali, Ze stavebni uzavéra ze
shora uvedeného dtvodu trva na Pozemcich (ve formé opakovanych na sebe navazujicich
OOP) vice jak 8 let. Ackoliv byla stavebni uzavéra formalné rozkouskovana do vicero
samostatnych aktl, pfi posuzovani priméfenosti jeji délky by se dle jejich nazoru mély
jednotlivé akty posuzovat spolecné a ve vzijemné souvislosti. V souvislosti s tim vytkli
odptirci prodlevy pfi pHpravé ndvrhu Zmény & 3 UP Rokytnice nad Jizerou, o po¥izeni
jejihoz navrhu rozhodl odptrce jiz 24. 2. 2016. S Géinnosti od 27. 7. 2016 jsou pak Pozemky
zasazeny stavebni uzavérou.

6. Ve druhé navrhové namitce se navrhovatelé vénovali plocham stavebni uzavéry. Dle jejich
nazoru jedinou ze 3 kategorii vymezenych Napadenym OOP odtvodnujicich zatazeni
Pozemkd do ploch dotéenych stavebni uzavérou je, Ze maji spadat pod plochy NATURA

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2000. Podle odtvodnéni Napadeného OOP by ptislusné Plochy NATURA 2000 mély byt
v navrhu Zmeény ¢. 3 oznaceny prekryvaym znalenim ,Lucni stanovisté Natura 2000
v zastavitelném Gzemi“, pticemz jde o plochy, na kterych byla zjisténa pfitomnost
chranénych druht rostlin spadajicich po ochranu EVL Krkonose.

7. Podle odtvodnéni navrhu Zmény ¢. 3 se zastavitelna plocha skuteéné navrhuje zrusit
z duvodu kolize se zajmem ochrany pfirody a krajiny, konkrétné z divodu (4dajného)
vyCerpani moznych zaboru luc¢nich stanovist typu 6230. Byt tuto skutecnost Napadené
OOP vyslovné neuvadi, lze se tedy dle navrhovateli domnivat, ze Pozemky byly
posouzeny jako plochy NATURA 2000 azatazeny do stavebni uzavéry z divodu
tvrzeného vyskytu lucniho stanovisté typu 6230 na plose ¢. 807. Tato kategorizace
Pozemkl ovSem nejenze dle navrhovatelt neodpovida skutecnému faktickému stavu této
plochy, ale zaroven neni v Napadeném OOP nijak odtuvodnéna.

8. S timto tvrzenim Uzce souvisi obsah tfeti navrhové namitky. Ta se tyka pravé nespravného
posouzeni Pozemku. S odkazem na méteni EVL provadéné Agenturou ochrany prirody
a krajiny CR, na Sdéleni KRNAP ze dne 20. 3. 2023, sp. zn. KRNAP 02047/2023 a
Stanovisko KRNAP ze dne 20. 12. 2024, sp. zn. KRNAP 12855/2024, je identifikace
Pozemkdt jako biotopu 6230 chybna, ten by mél byt zafazen do biotopu 6250. Oba tyto
biotopy se pritom zasadné lisi stran své rozlohy, zastavitelnosti 1 zastavénosti, pfipustna
zastavitelna plocha biotopu 6250 je témér 30x vétsi nez pripustna zastavitelna plocha
biotopu 6230. Pokud by Pozemky byly pro Glely pripravy navrhu Zmény ¢. 3 zarazeny
spravné do biotopu 6250, je dle navrhovatelt zrejmé, ze s ohledem na dostupnou kapacitu
zastavitelnosti dle Prehledu luénich biotopu nezasahuji do zadného z luénich biotopt nad
pripustnou miru zastavitelnosti. Pro stavebni uzavéru na Pozemcich by tak nebyl dan
zadny legitimni davod.

9. Napadené OOP pfitom v této souvislosti pouze odkazuje na navrh Zmény ¢. 3 a provedené
posouzeni SEA. Tyto dokumenty ovSem nikterak nedokladaji ani nezdtvodnuji zarazeni
Pozemku do biotopu 6230, ani zda a proc jde o lucni stanovisté L. nebo II. kvality. Jelikoz
je tak posouzeni Pozemkt v navrhu Zmeény ¢. 3 nespravné, nemuze byt spravneé ani jejich
zatazeni do Napadeného OOP, které tyto udaje pouze pasivné prejima.

10. Ve ¢&tvrté navrhové namitce byla namitana neprezkoumatelnost Napadeného OOP ve
vztahu k Pozemkim. Dle navrhovatelt byla potreba prijeti stavebni uzavéry pouze strucné
popsana na str. 7 Napadeného OOP. Omezuje se pouze na obecné odkazy na navrh Zmény
¢. 3 a hrozici vyCerpani limit zaborG luc¢nich stanovist. Absentuje jakékoliv odtivodnéni
pro zatazeni Pozemkt do dané uzavéry nebo odtivodnéni priméfenosti jeji délky. Nikterak
neni rozvedeno ani tvrzeni, ze rozsah soucasné stavebni uzavéry je vymezen v
,minimalnim mozném plo$ném rozsahu®.

11.Pata navrhova nimitka se tykala té casti Napadeného OOP, v niz odpirce vyporadal
Ve 7 o / 4 /4 4 (& */ 1V 4
pripominky navrhovatelt vznesené k navrhu Napadeného OOP (dale také jen ,,Vyjadreni
k pripominkam®). Navrhovatelé nesouhlasili s vyporadanim svych pfipominek af uz se
4 ’ 4 4 4 v . v 4 . Ve o v 4 4
tykaly doby trvani stavebni uzavéry, kategorizace lu¢niho biotopu ¢i odtivodnéni stavebni
uzavéry. Stran doby trvani stavebni uzavéry upozornili na skute¢nost, ze stavebni zakon
z roku 2021 na rozdil od ptredchoziho stavebniho zikona zavedl maximalni ptipustnou
délku stavebnich uzavér, a to 6 let. Zopakovali, ze odptrce porusuje zdkonny pozadavek
na trvani stavebni uzavéry po nezbytné nutnou dobu, jelikoz pro dotené tizemi jiz léta
v 4 ’ ./ v /4 VV * M 4 4 v W4 4 o v 4
opakované vydava materialné témeér identickou stavebni uzavéru bez radného odtvodnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Pokud jde o odpurcovo zdivodneéni, ze k zarazeni Pozemkd do biotopu 6230 dospél po
konzultaci se Spravou KRNAP a posuzovatelem SEA, kdy mezi navrhem Zmény
v vV 4 v ./ /. M /4 v v V. o / 4 v v /
¢. 3 a méfenim EVL mélo dojit k dajné zméné pomért v Gzemi, pak tato zména méla byt
vysvétlena ve stanovisku zpracovatele SEA. Navrhovatelé ovsem neméli a nemaji moznost
se seznamit s obsahem (dajnych konzultaci. Napadené OOP pak nikterak nezdtvodnuje,
v v A / v S\ vV 4 M M v . v
pro¢ by mély zminované konzultace prevazit nad méfenim EVL a informacemi z verejné
dostupnych seznaml vedenych Agenturou ochrany ptirody a krajiny. Odptrce
k Napadenému OOP zadné vyjadieni posuzovatele SEA neptilozil (samotny dokument
SEA se o Pozemcich viibec nezminuje).

13.Co se tyle odivodnéni stavebni uzavéry, odpurce pouze konstatuje, ze jeho zavéry
vyplyvaji z nezavislého odborného posouzeni v ramci procesu SEA. Uvedeny dokument
se vsak k Pozemkim nevyjadiuje. Neni tak zfejmé, na jaké nezavislé odborné posouzeni
odpurce odkazuje. I kdyby prislusna posouzeni nebo konzultace probéhly, odptrce
v oduvodnéni Napadeného OOP opomnél uvést jejich blizsi vysvétleni véetné pouzitych
metodik, Uvah azpisobu jejich hodnoceni. Proto je rovnéz Vyjadreni odptrce
k pripominkam, potazmo Napadené OOP, neprezkoumatelné.

14.Navrhovatelé proto zavérem navrhli, aby krajsky soud Napadené OOP zrusil, eventualné
aby je zrusil v casti ¢lanek 1 odst. 1 oddil ,pro pozemky ¢i ¢asti pozemku v katastralnim
Uzemi xx (740969) parc. ¢.:“ ve vztahu k pozemkam p. ¢. XA a XB v k. . xx.

II. Vyjadteni odptirce

15. Vyjadreni odptrce k navrhu do znaéné miry kopirovalo obsah Vyjadreni k pripominkam
(viz str. 9 az 11 Napadeného OOP).

16.Ohledné doby trvani stavebni uzavéry vychazi odptrce z predpokladu, ze v pripadé
fetézeni stavebnich uzavér neni vylouceno, aby na sebe navazovaly, pri¢emz jejich celkovy
soucet neni nezbytné omezen maximalni délkou jedné uzavéry, jak ji definuje zakon.
Podstatou tohoto systému je to, ze v pripadé prodlouzeni se musi divody pro nové nebo
navazujici omezeni vzdy znovu zvazit. Nyni projednavana a vydavana stavebni uzavéra je
svym rozsahem vyznamné mensi a predstavuje prakticky finalni a relativné ustalenou

4 /717 4 Ve 4 v v 4 v v / 4 4

podobu, ktera odpovida vice ¢i méné koneéné podobé zmény tzemniho planu.

17.Kromé toho, ze fetézeni stavebnich uzavér povazuje, pokud jsou k nému dany vécné
duvody, za pripustné, ma odpurce rovnéz za to, ze pripadnou celkovou dobu, pokud by se
délky scitaly, nelze v pfipadé uzavér vydanych podle starsich pravnich predpist, tedy v
dobé Géinnosti starého stavebniho zakona, mechanicky tyto uzavéry zapoditat do limitu
podle soucasného zakona. Divodem je kontinuita vefejné spravy a ochrana cild plynouct
ze staré pravni Upravy.

18.S ohledem na uvedené je tedy tieba vylozit pravo tak, ze stavebni uzavéry podle staré
pravni Gpravy vydané v dobé, kdy neexistoval dasovy limit, se do limitu nemohou
zapodlitavat. V opacném pripadé by tak byla zcela zmafena moznost doprojednat zménu
tzemniho planu, respektive doprojednat ji tak, aby byla pouzitelna a v Gizemi prosaditelna.
Bylo by tak zasazeno do prava na samospravu obce. Navrhovatelé se pfi tom nemohou
dovolavat teze nepripustnosti zasahu do jiz nabytych prav, protoze ve vztahu k Pozemkim
zatim zadna subjektivni prava nenabyli.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na celou véc délky trvani je ovsem dle odplrce mozné nahlizet jesté z jiné, dalsi
perspektivy. V obecné roviné je nezbytné teoreticky rozliSovat mezi nepfimérenou délkou
jako takovou na strané jedné a nepfipustnou maximalni délkou na strané druhé.

Prvni kritérium je relativni, vychazi z principu pfiméfenosti a neni postaveno na stanoveni
presné hranice, ale poméruje omezeni jako takové na strané jedné a Gcel, pro ktery je
Ve v v / VeV \4 Vv M / 4 v M /o v 4
¢inéno, na strané druhé, pricemz zohlednuje cely kontext. Posuzovana véc je vyjimecna
tim, ze odptirce je obec, ktera je v narodnim parku, a to v situaci, kdy hranice zastavéné
kvoty se podle predstav predstaviteld narodniho parku blizi realité a tlak na zachovani
nezastavéné kvoty urcitého typu luk (Ci jinych ptirodnich povrchu) je silny. Béhem trvani

v 4 4 v .. i v v / 4 4 MR 4 v M 4
predchozich uzavér se zjistilo, ze reforma (zména) Gzemniho planu, jejiz zamér (spojent
arealt)) byl divodem pro prijeti této stavebni uzavéry, musi byt s ohledem na pozadavky
KRNAP komplexnéjsi a rozsahlejsi. Proces vyjednavani se Spravou KRNAP a soucasné

4 4 /s o 4 i M /. v Vo v v 4 v / v i

zapracovavani jejich podminek do studie je proces, ktery je ¢asové 1 vécné narocny. Ackoliv
navenek to vypada, ze se nic nedéje, ve skuteCnosti hleda autor studie spolené se Spravou
KRNAP feseni, které by obstalo jako funk¢ni a soucasné prichozi.

Porizovatel, potazmo organy obce, nejsou na tseku ptijimani zmény Gzemniho planu
Ve 4 Ve 4 (& / VeV \4 Ve 4 o / /4 i
nedinné, ale ¢ini kroky, které jsou nezbytné, pficemz tak ¢ini zpusobem, ktery je v ramci
v 4 M v/ v v M eV 4 M 4 M /. VV /. 4
moznosti nejrychlejsi. Skutecnost, ze obec je jiz nyni na krajni hranici zatéze zemi, pak
U IV v Ve M 4 4 /10 V . 4 4 V4
vytvafi tlak na zvlast velkou obezretnost pfi propojovani areald, coz je o to vice narocnéjst
a nakladnéjsi, pokud se v otazkach ochrany prirody a krajiny uplatiuje princip predbézné
opatrnosti. Nelze ani v této souvislosti opomenout, ze délka zpracovani plyne z podminek
Spravy KRNAP, z pozadavku dotleného organu statni spravy, jeho stanoviskem je
porizovatel vazan a nemuze se od néj odchylit.

22.Vedle posouzeni neptrimérené délky, které je vzdy relativni a zavislé na kontextu, je

23.

samozfejmé mozné si polozit otazku, zda (seCtena) délka neni neptipustna z hlediska
zakonem stanovenych mezi. Pokud zakon stanovi pevnou hranici, jeji prekrodeni nebo
naopak neprekroceni nepodléha testu primérfenosti, ale je pouze otazkou matematického
vypoctu lhity. Navrhovatelé se dovolavaji maximalni délky trvani stavebni uzavéry podle
nového stavebniho zakona. Podle odpurkyné ovSem neni mozné kritéria soucasného
stavebniho zakona vztahovat na ty stavebni uzavéry, které platily v dobé starého
stavebniho zakona. Takovy vyklad by byl retroaktivni, tedy v rozporu s principy pravniho
statu. Prechodné ustanoventi sice konstatuje, ze ustanoveni § 123 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2021 se na stavebni uzavéry vydané prede dnem ddinnosti nového stavebniho
zakona pouzije obdobné, ale tato normativni véta ma takovy duisledek, ze lhiita dle § 123
odst. 3 citovaného zakona poéina bézet az s okamzikem Géinnosti stavebniho zakona.

Dtvod zatazeni do regulace je podle odpirce zfejmy. Pozemky navrhovatelt vykazuji
(i ’ v 4 b Ve 4 v 4 4 4 4
vlastnost, ktera je chranéna v ramci ochrany zivotniho prostredi narodniho parku. Jedna
/. Ve _/ v /7 *V_V v/ v 4 M ’ v .
se o vyskyt urcitého typu lucniho stanovisté. Prislusna hodnota je chranéna parametricky.
Jinymi slovy, jeji zabor je mozny v ramci obce do naplnéni pfedem dané kvoty. Zména
Gzemniho planu ptedjima takovy zabor. Pokud by ovsem byly zabrany plochy jiné dtive,
tak by takovy zabor pro zajem prosazovany zménou Gzemnim planem nebyl jiz mozny.
To je tedy diivodem zarazeni do regulace. Neexistuje povinnost zahrnovat do regulace
pouze takové pozemky, které odpovidaji svym vyuzitim koneénym cilim zmén Gzemniho
4 4 4 M 4 /4 v M 4 v oV 4
planu. Naopak plati, ze je tam mozné zaradit to, co strukturalné muze do tohoto cile
zasahnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Stran nespravného posouzeni Pozemku odpurce uvedl, ze ve fazi pred vyporadanim této
pripominky po konzultaci s obéma subjekty (Sprava KRNAP a posuzovatel SEA) dospél
k témto zavéram. Sprava KRNAP vychazela z vrstvy mapovani AOPK z roku 2009 a opira
se o terénni pochtizky pouze ,v okoli“. Zminéna informace, o kterou se opiraji
navrhovatelé, byla psana v bfeznu, kdy jesté rostliny nerostou a neni mozné vyhodnoceni
v terénu. Z téchto duvoda vychazela Sprava KRNAP pouze ze starého mapovani.
Pracovnici Spravy KRNAP, tedy na prislusném pozemku, na rozdil od posuzovatele SEA,
fyzicky nebyli.

25.7Zjisténi v ramci SEA, podle kterého je na danych pozemcich jiné stanovisté, nez je v
mapovych podkladech AOPK, pak je dasledkem toho, ze poméry v Gizemi se v Case méni
a jejich poznani pak stoupa. Prilohou této stavebni uzavéry je rovnéz stanovisko
zpracovatele SEA, ktery své zavéry objasnuje z odborného hlediska. K tomu je treba dodat,
v i v 4 v o v *Ve 4 M
ze metodiky sbéru a vyhodnoceni se samozrejmé mohou lisit. Nezbytné ale je, aby pro
. /N IV Ve . \ o v
jeden a tentyz ucel byla pouzita jedna, coz odptrce dodrzel.

26.Pokud jde o neprezkoumatelnost Napadeného OOP, pak dle odpurce podstata dusledkd,
kterym se navrhovatelé snazi Celit, je dana odbornym posouzenim v ramci SEA. To je
odborny nezavisly proces. V rozsahu odborného zpracovani jsou jeho zavéry plné
prezkoumatelné. Ostatni dusledky maji povahu aplikace duasledku téchto zavéra do
stavebni uzavéry, pricemz zpusob, kterym se tak déje, je ze stavebni uzavéry plné
seznatelny. Pokud je néjaky pozemek pod chranénymi statky, jejichz zabor ma povahu
Cerpani kvoty v kontextu celé obce nebo jejt ¢asti, plati obecny zakaz stavét, aby se kvéta
necerpala. To samo je uplny popis podstaty zakazu, ktery je podle odptirce zcela ztejmy, a
tedy prezkoumatelny. Navrhl proto zamitnuti navrhu.

II. Replika navrhovateld

27.V replice k tomuto vyjadreni navrhovatelé v podstaté jenom shrnuli podstatu svych
navrhovych tvrzeni. Ohledné problematiky délky stavebni uzavéry, ktera na Pozemcich
trva jiz skoro 9 let, znovu argumentovali tim, ze prekracuje v rozporu se zakonem
nezbytné nutnou dobu. Ohledné problematiky zarazeni Pozemku do luéniho biotopu
zopakovali, ze odivodnéni Napadeného OOP se omezuje na pouhé odkazy na zjisténi SEA
nebo na neverejné konzultace s KRNAP nebo pofizovatelem SEA.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

28.Krajsky soud prezkoumal napadené opatieni obecné povahy v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.). Ucinil tak bez natizeni jednani, protoze s tim navrhovatelé i
odpirce vyslovné souhlasili. Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a davody
navrhu. O véci usoudil nasledovné.

29.Neni sporu o tom, ze navrhovatelé maji Pozemky ve spole¢ném jméni manzeld a ze tyto
jsou zahrnuty do rozsahu Napadeného OOP, tedy vztahuje se na né stavebni uzavéra.

Délka trvani stavebni uzavéry

30.Dané problematiky se tykala prvni ndvrhova namitka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Jak plyne z obsahu navrhu i Napadeného OOP zastupitelstvo odptrce na zasedani 24. 2.
2012 usnesenim ¢. 311/2016 rozhodlo o pofizeni Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Rokytnice
nad Jizerou. Ta do dne$niho dne nebyla ptijata.

32.Navrhovatelé i odpurce jsou ve shodé 1 pokud jde o historicky popis a vyvoj stavebnich
uzavér v dané lokalité. Stavebni uzavéra v ni byla vyhlasena:

- opatfenim obecné povahy ¢. 1/2016 ze dne 12. 7. 2016 s dobou trvani do 31. 12. 2016
- opatfenim obecné povahy ¢. 1/2017 ze dne 28. 8. 2017 s dobou trvani do 30. 6. 2020

- opatfenim obecné povahy ¢. 1/2020 ze dne 17. 6. 2020 s dobou trvani do 30. 10. 2023
(zruseno rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 14. 7. 2021)

- opatfenim obecné povahy ¢. 1/2021 ze dne 1. 11. 2021 s dobou trvani do 30. 10. 2023
- opatfenim obecné povahy ¢. 1/2023 ze dne 30. 10. 2023 s dobou trvani do 31. 12. 2024.

33.Nutno zduraznit, ze jednotlivé stavebni uzavéry na sebe jednak ¢asové navazovaly, jednak
spolu Gzce souvisi co do ulelu, protoze maji spolecny divod - a to obavu odpurce, ze by
stavebni ¢innost v predmétném uzemi mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti Gzemi
podle pfipravované Zmény Uzemniho planu ¢. 3 mésta Rokytnice nad Jizerou (ve
strucnosti - jde o snahu obce propojit stavajici lyzarské arealy Studenov a Horni Dombky).
Neni také pochyb o tom, ze po celou dobu omezeni plynouci z jednotlivych stavebnich
uzavér dopadaji na Pozemky navrhovatela. Stavebni uzavéra tedy trva v dané lokalité
fakticky jiz témér devet let.

34.Shora uvedena opatreni obecné povahy byla vydana dle zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006). Napadené OOP bylo
vydano dle stavebniho zakona z roku 2021.

35.Z jeho ustanoveni upravujicich institut pravni uzavéry vybira soud nasledujici:

36.Uzemnim opatfenim o stavebni uzivéfe se omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit jeho
budouci vyuziti podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
rozhodnuto o jejim potizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti
nebo opatfeni v tizem, jim¥ se upravuje vyuZiti tizemi (§ 123 odst. 1). Uzemni opatfeni o
stavebni uzavere, kterym se omezuje nebo zakazuje stavebni ¢innost, ktera by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované uGzemné planovaci
dokumentace, se vydava na nezbytné nutnou dobu, ktera vsak nesmi byt delsi nez 6 let (§
123 odst. 3).

37.Dle § 124 odst. 1 tzemni opatfeni o stavebni uzavére obsahuje a) vymezeni Gzemi s
uvedenim katastralniho zemi a parcelnich ¢isel pozemk podle katastru nemovitosti, pro
které plati omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti, b) rozsah a obsah omezeni nebo zakazu

4 Ve M v/ v v/ 4 /. N4 . v /.
stavebni Cinnosti, ¢) popripadé dalsi podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych
organt, d) dobu trvani omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti, €) stanoveni podminek pro
povolovani vyjimek. Dle odst. 2 téze normy je soucasti uzemniho opatfeni o stavebni

/__VV /. 4 4 v 4 / 4 4 4 4
uzavere vykres na podkladu katastralni mapy s vyznacenim tuzemi, pro které plati stavebni
/_V
uzavéra.

38.Kazdy muze k navrhu Gzemniho opatteni o stavebni uzavéfe nebo izemniho opatfeni o
asanaci Gzemi uplatnit pfipominky. Stanoviska a pfipominky se uplatfiuji u potrizovatele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pisemné do 30 dnt ode dne zverejnéni navrhu. Na vyhodnoceni pripominek uplatnénych
k navrhu se pouzije § 98 odst. 2 obdobné s tim, ze navrh vyhodnoceni pfipominek zpracuje
porizovatel samostatné. Proti navrhu tzemniho opatfeni nelze podat namitky podle casti
sesté spravniho fadu (§ 127 odst. 5).

39.Krajsky soud dava navrhovatelim za pravdu, pokud jde o jejich nazor na séitani dob na
sebe navazujicich stavebnich uzavér. Jiz stavebni zakon z roku z roku 2006 (viz jeho § 97
odst. 12§99 odst. 1) kladl diraz na docasny charakter tzemniho opatfeni o stavebni
uzavére.

40.V souladu s tim se ostatné vyjadrovala i judikatura spravanich soudd. Vyznam ¢asové roviny
pusobeni stavebni uzavéry ve své judikature zduraznil Nejvyssi spravai soud, kdyz v
rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Ao 2/2011-30, vylozil, ze ,aktudlni pravni siprava klade
diiraz na docasny charakter sizemniho opatieni o stavebni uzdvére. Vydat sizemni opatreni o
stavebni uzdvére je tedy mozné pouze v situaci, kdy je tveba zachovat dotcené sizemi z hlediska
stavebniho po prechodnou dobu v wréitém stavu pro budouci vyuziti podle pripravované
vizemné planovaci dokumentace, pokud jiz priprava této dokumentace pokrocila prinejmensim
do stadia schvaleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti & opatveni o vyuziti daného tizems.
[...] Podle § 97 odst. 14§ 99 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006 musi mit stavebni uzivéra
docasny charakter. Lze ji vydat pouze v situaci, kdy je t¥eba zachovat dotlené sizemi z hlediska
stavebniho po prechodnou dobu v wréitém stavu pro budouci vyuziti podle pripravované
vizemné planovaci dokumentace, pokud jiZ bylo schvdleno jeji zaddni, nebo pro budouci vyuZiti
podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v izemi.“ Poukazat lze téz na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 1/2009-142, v némz soud dovodil, ze ,,/[p/ii posuzovini
otazky, zda p¥i pripravé vizemniho planu je t¥eba (a i mozZno) vydat vizemni opatieni o stavebni
uzavére, tedy pri rvaze, zda je toto opatveni zapotvebi, protoZe by moblo dojit ke ztiZeni nebo
znemoznéni vyuZiti vzemi podle pripravované iizemné planovaci dokumentace, je nutno
vychdzet z aktudlniho stavu této pripravy (z jeji faze).“ Dale naptiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011-27, plyne, ze: ,Stavebni uzivéra
vyblasena podle § 33 odst. 3 stavebniho zikona z roku 1976, prip. podle § 97 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006 v souvislosti s pripravou regulacnibo plinu pro dané iizemi trvd
neprimérené dloubou dobu, pokud ani po uplynuti nékolika let od jejiho vydani nebylo s
porizovanim regulacniho planu, byt jen zapocato.

41.Tyto judikatorni zavéry jsou dle krajského soudu plné aplikovatelné i na posuzovani
priméfenosti délky stavebnich uzavér vyhlasenych dle stavebniho zdkona z roku 2021. I
ten totiz jako jedno ze zasadnich kritérii pravniho institutu stavebni uzavéry vymezuje jej
docasnost (,vydava se na nezbytné nutnou dobu®). Na rozdil od predchozi pravni Gpravy
stanovi i maximalni moznou délku stavebni uzavéry, a to sest let. V tom je tedy nova pravni
/ * vV _V v/ Vev/ v 4 kd L v M 4 ’ v
Uprava jesté prisnéjsi nez ta dosavadni, nebot kritérium docasnosti stavebni uzavéry bylo
timto zdraznéno.

42.7Zdejst soud se jiz v minulosti problematikou stavebnich uzavér v Rokytnici nad Jizerou
opakované zabyval. V souvislosti s tim odkazuje napt. na svijj rozsudek ze dne 10. 5. 2022,
&j.30 A 12/2022-196, jeho? predmétem byl névrh na zrufeni Uzemniho opatfeni o
stavebni uzavéte ¢. 1/2021 vydaného usnesenim odptirce ¢. 329/2021 dne 1. 11. 2021.
V ném se k navrhové namitce zabyval i pozadavky na ¢asovy ramec tohoto tzemniho
opatfeni. A jiz tehdy zcela jasné deklaroval, ze je nutno posuzovat otazku, zda napadena
stavebni uzavéra délkou svého ptisobeni neptesahla nezbytné dlouhou dobu, v kontextu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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resp. v navaznosti na predchozi stavebni uzavéry. Zohlednoval tedy dosavadni skutkovy a
procesni vyvoj od roku 2016. Na tomto svém nazoru nema duvod cokoliv ménit.

43.Krajsky soud tedy nesouhlasi s nazorem odpurce, ze by se na kazdou zuvedenych
stavebnich uzavér mélo nahlizet izolované a jednotlivé doby jejich trvani se nemély scitat.
Jak uz bylo konstatovano, v posuzované véci neni pochyb o tom, ze Glel a diivod vsech
stavebnich uzavér je ve své podstaté shodny, ménil se pouze jejich rozsah. Prijmout nazor
odpuirce by de facto znamenalo rezignovat a popfit zakladni znak institutu stavebni
uzavéry, a to jeji doCasnost a trvani pouze po nezbytné dlouhou dobu.

44.Na tomto pravnim zavéru dle soudu neméni ze shora uvedenych divodu nic ani
skutecnost, ze Napadené OOP je vydavano (na rozdil od predchozich stavebnich uzavér
vydavanych dle stavebniho zakona z roku 2006) podle nové pravni Gpravy, tedy podle
stavebniho zakona z roku 2021. Krajsky soud tedy nesouhlasi s nazorem odpirce, ze od
Ucinnosti stavebniho zakona z roku 2021 by se k délce trvani predchazejicich stavebnich
uzaveér nemélo prihlizet a ze by primérenost délky jejiho trvani méla byt nové posuzovana
az od Glinnosti stavebniho zakona z roku 2021 (zejména pak ve vztahu k jeji maximalni
mozné délce sesti let). Takovy vyklad by byl v rozporu praveé s jednim z charakteristickych
rysu institutu stavebni uzavéry, tedy s jeji doCasnosti. Znamenal by neptipustny zasah do
(zejména vlastnickych) prav majiteld pozemku, které jsou stavebni uzavérou dotceny.
Jejich vlastnici by prijetim nové pravni Gpravy byli totiz v disledku znevyhodnéni tim, ze
by se k pfedchozi délce stavebnich uzavér vydanych dle stavebniho zakona z roku 2006
prestalo prihlizet. Pro takovy vyklad v$ak neni mozné najit ve stavebnim zakoné z roku
2021 oporu. Naopak.

45.Podle prechodného ustanoveni § 326 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 k 4zemnim
opatfenim plati, ze stavebni uzavéry vydané podle zakona ¢. 50/1976 Sb. z davodu
zamezeni moznosti ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti izemi podle ptipravované
Uzemné planovaci dokumentace pozbyvaji platnosti dnem nabyti Géinnosti tohoto
ustanoveni.

46.Dle odst. 2 této normy stavebni uzavéry vydané prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, nejde-li o stavebni uzavéry podle odstavce 1, provéri prislusny trad Gzemniho
planovani z hlediska jejich aktualnosti a souladu s pozadavky tohoto zakona nejpozdéji do
1 roku ode dne nabyti jeho ulinnosti a informaci o proveérfeni vlozi do narodniho
geoportalu izemniho planovani, jinak pozbyvaji platnosti; nejsou-li splnény pozadavky na
aktualnost a soulad s timto zakonem a neuplynula-li lhita 1 roku, postupuje se podle § 123
odst. 4. Ustanoveni § 123 odst. 3 se na stavebni uzavéry vydané prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona pouzije obdobné.

47.]Je tedy zfejmé, ze imyslem zakonodarce nebylo nezasahovat do jiz vyhlasenych stavebnich
uzavér dle predchozich pravnich dprav. Ty z nich, které byly vydany dle zakona (.
50/1976 Sb., stavebni zakon z roku 2021 rovnou zrusil, a u téch, které byly vydany pred
jeho Géinnosti, zakotvil kontrolni mechanismus zaméfeny pravé na provéfeni jejich
aktualnosti a souladu s jeho pozadavky. I tento fakt tedy podporuje shora jiz jednou
/ ’ v 4 \4 4 4 7/ ./ v . 4
vysloveny zavér zdejsiho soudu, ze nova pravni uprava kritérium docasnosti stavebnich
zavér (véetné téch vydanych pred jeji Gdinnosti) nikterak neoslabuje, naopak je akcentuje.

48.Krajsky soud ovSem nesouhlasi ani s nazorem, ze by se s G¢innosti stavebniho zakona
z roku 2021 staly ze zakona nezakonnymi ty stavebni uzavéry, které trvaji déle nez 6 let

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(touto problematikou se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 30 45/2024-
85).

49.Zamérem zakonodarce, ktery plyne z citovaného prechodného ustanoveni, je provérit
v /4 o_V 4 4 4 v /
a prezkoumat ve stanovené lhaté aktualnost a soulad stavebnich uzavér vydanych podle
stavebniho zakona z roku 2006 s pozadavky stavebniho zakona z roku 2021. Pokud by ze
zakona mély pozbyt platnosti vSechny stavebni uzavéry, které ve svém dusledku (v souctu
jednotlivych na sebe navazujicich stavebnich uzavér tak, jako je tomu v posuzované véci)
trvaji déle nez 6 let, nebylo nic snazsiho, nez aby zakonodarce tento fakt v dané normé
jasné zakotvil. Tak jako udinil u stavebnich uzavér vydanych podle zakona ¢. 50/1976 Sb.
Tak se ovsem nestalo. Naopak zakonodarce stanovil shora popsany postup provéreni vsech
stavebnich uzavér vydanych podle stavebniho zakona z roku 2006 ze strany k tomu
v/ v / / vV o / 4 4 4 4 M Ve 4 .. M 4 v
ptislusnych Gradt uzemniho planovani. Na jejich postup pfi této revizi se vztahuje praveé
ustanoveni § 326 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021, a to vletné véty posledni, ktera
stanovi, ze pravé v ramci tohoto prezkumného procesu se ustanoveni § 123 odst. 3 na
stavebni uzavéry vydané prede dnem nabyti Glinnosti stavebniho zakona z roku 2021
pouzije obdobné.

50.Stavebni zakon z roku 2021 ve svém ustanoveni § 326 odst. 2 tak svéfuje v prve radé
/ vV o /. 4 4 4 4 VVe 4 4 v / 4
uradim uzemniho planovani, aby provérily, zda stavebni uzavéry vydané dle stavebniho
4 M 4 4 4 . M v
zakona z roku 2006 jsou stale aktualni a zda jsou v souladu s jeho pozadavky. Pokud
vtomto reviznim procesu budou shledany kolize mezi starou a novou Upravou ¢i
prezkoumavana stavebni uzavéra nebude shledana aktualni, zakon stanovi, jak majt
kontrolujici Grady Gzemniho planovani postupovat. Z zadného ustanoveni stavebniho
zakona z roku 2021, ani z citovaného ustanoveni jeho § 326, nelze dovodit, ze by
ustanoveni § 123 odst. 3 mélo zpétnou Gcinnost, tedy ze by v dusledku ného byly bez
dalsiho (ze zakona) nezakonnymi ty stavebni uzaveéry, které trvaji déle nez 6 let.

51.Skutkovy stav posuzované véci je od shora uvedeného sice odlisny v tom, ze Napadené
OOP bylo vydano jiz za Géinnosti stavebniho zakona z roku 2021, ale dany pravni zavér
je dle soudu nutno aplikovat i na tyto pfipady. Kritérium maximalni mozné délky stavebni
uzavery v délce Sesti let zakotvené stavebnim zakonem z roku 2021 neni mozné bez dalsiho
aplikovat na ty stavebni uzavéry, které v daném tzemi fakticky existovaly jiz za Gc¢innosti
stavebniho zakona z roku 2006. V tom sméru nemize mit § 123 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2021 zpétnou Glinnost. Opalny vyklad by byl retroaktivni, coz by (a v tomto
nutno prisvéd¢it odpurcei) bylo v rozporu s principy pravniho statu. Nové stanovené
kritérium maximalni délky trvani stavebni uzavéry nelze dle soudu zcela opominout, ale
ze shora uvedenych divodl je k nému na misté pfihlédnout jako ke kritériu toliko
podpirnému.

52.Krajsky soud se proto zaméfil na posouzeni toho, zda (s prihlédnutim k délce trvani
predchozich stavebnich uzavér vydanych pro danou lokalitu dle stavebniho zdkona z roku
2006) Napadené OOP spliuje kritérium docasnosti, tedy zda bylo vydano dle § 123 odst.
3 stavebniho zakona z roku 2021 na nezbytné nutnou dobu. Ptipomina, ze ve svém shora
jiz citovaném rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 30 A 12/2022-196, jehoz predmétem byl
nivrh na zru$eni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe & 1/2021 vydaného usnesenim
odpirce ¢. 329/2021 dne 1. 11. 2021 (s dobou trvani do 30. 10. 2023), uzavfel, ze uvedené
kritérium naplnéno bylo, proto (mimo jiné) navrh zamitnul. Kasa¢ni stiznost tehdejsiho
navrhovatele proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 1 As 132/2022-67.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53.Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadena stavebni uzavéra délkou svého pusobeni
nezbytné dlouhou dobu neptresahla, a to ani v kontextu, respektive v navaznosti na
predchozi (shora citované) stavebni uzavéry. A to z nasledujicich davoda.

54.]Jak je opakované judikovano, zpracovani izemniho planu od jeho zadani az po schvaleni
je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz pribéhu muze dochazet k vétsim ¢i
v/ v 4 v 4 vV Vv 4 4 . /4 4 4 s 4 4
mens$im zménam v uvazovaném reSeni. Proces vedouct k finalnimu vydani izemniho planu
je z hlediska stanoveni konkrétniho obsahu Gzemniho planu, jakoz i aplikace pfislusnych
4 4 v * o Ve / 4 v / i v 4
pravnich predpist, procesem slozitym, v mnoha ohledech naro¢nym a z hlediska ¢asového
procesem dlouhodobym, ktery se sklada z nékolika na sebe navazujicich etap vzniku.
Schvaleni a vydani samotného Uzemniho planu predchazi zejména rozhodnuti
zastupitelstva obce o pofizeni Gzemniho planu; zpracovani, projednani a schvaleni zadani
/ 4 4 4 4 M / 4 v/ / / 4 4
tzemniho planu; zpracovani a projednani pripadného konceptu tzemniho planu (pokud
je tak stanoveno v zadani uzemniho planu); zpracovani a vefejné projednani navrhu
/ 4 4 Ve Ve / 4 /4 Ve i
Uzemniho planu. Aby pfitom mohl potizovatel tzemniho planu pfistoupit ke kroku
dal$imu, must vzdy splnit zakonné podminky stanovené pro krok predchozi.

55.Pf1 plném respektu k pravu obce na samospravu je tak pfi posuzovani primérenosti délky
o 4 4 4 4 v / 4 i M M v/ v
pusobeni napadené stavebni uzavéry tkolem soudu branit jednotlivce (v tomto pripadé

M v / 4 4 4 4 v 4 4 /
navrhovatele) toliko pred excesy v tzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych

i o Ve /4 4 v / 4 4 o4 4
mantinelt co do doby pofizovani zmény tzemniho planu a z toho rezultujici délky

pusobeni napadené stavebni uzavéry.

56.Za vyboceni z pripustného Casového ramce pusobeni Uzemniho opatfeni o stavebni
4 VvV Vo Ve vV v 4 o 4 4 M / v 4
uzavére v podobé jeho nepfiméfené dlouhého ptsobeni a s nim spojené poruseni § 123
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021, pro které by bylo nutno tzemni opatfeni o stavebni
4 VvV Ve v v 4 v o
uzavére zrusit, by bylo mozno povazovat v zasadé teprve dlouhodobou, bezduvodnou a
svévolnou necinnost obce pri ptijimani uzemniho planu, v ramci jehoz ptripravy bylo
/ 4 v 4 4 4 VvV 4 Ve M v Ve 4 /v .V
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydano. Pfitom je treba prihlédnout téz k aktivité
navrhovatele jako subjektu, do jehoz prav je Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére
zasahovano (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4
Ao 3/2011-103).

57.V nyni posuzovaném pripadé k vyboceni z pripustného Casového ramce pusobeni
/ 4 v 4 4 4 vV 4 M / v M
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére dle nazoru krajského soudu nedoslo, a to ani se
zohlednénim dosavadniho skutkového a procesniho vyvoje (tedy vyvoje od roku 2016).
Krajsky soud akcentuje, ze dotéenym izemim je Gzemi velmi specifické, a to s ohledem na
jeho ochranu a pozadavky na tuto ochranu plynouci zejména ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Na uvedené izemi (ale i na

Veey / / 4 4 Ve v . M v 4 v
prijimany uzemni plan ¢i jeho zmény), jsou (pochopitelné) kladeny velké pozadavky
zejména ze strany Spravy KRNAP.

58.Odptirce se problematice celkové délky trvani stavebnich uzavér v dané lokalité podrobné

vénoval na str. 3 az 6 Napadeného OOP. V podrobnostech na tuto ¢ast odivodnéni
Napadeného OOP soud odkazuje.

59.Krajsky soud se nyni zajimal zejména o aktivity odpurce, které vyvinul zhruba od 30. 10.
2023, kdy skondila Géinnost stavebni uzavéry, jejiz pfimérenou dobu trvani posuzoval ve
svém rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢. §. 30 A 12/2022-196 (viz shora).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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60.Z odtvodnéni Napadeného OOP vyplynulo, ze dne 11. 10. 2023 probéhla infomacni
schuzka pro vetejnost k navrhu Zmény ¢. 3 pro spolecné jednani za ucasti zpracovatele,
porizovatele a zastupct mésta. Spole¢né jednani se konalo 12. 10. 2023. Lhuta pro podavani
pripominek skoncila 13. 10. 2023, lhtta pro sdéleni stanovisek dotlenych organt a
pripominek sousednich obci pak 13. 11. 2023. Nasledné probihalo vyhodnoceni vysledka
projednavani navrhu a tzv. dohodovaci jednani sdotéenym organy statni spravy.
Dohodovaci jednani se Spravou KRNAP probéhla v nékolika etapach ve dnech 13. 12.
2023, 13. 5. 2024 a 30. 5. 2024. Prvotni navrh dohody byl Spravé KRNAP zaslan 22. 7.
2024, avsak vzhledem ke slozitosti dané problematiky bilancovani zaboru naturovych
lucnich stanovist na Gzemi obce v navrhu Zmény ¢. 3 ma byt dle odptrce hledani dohody
mezi organem ochrany prirody a zpracovatelem SEA stale v intenzivnim jednani a dosud
nebylo dokonceno.

61.Usp&én¢ probéhlo dohodovaci jednini s odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Libereckého kraje, které se konalo 25. 1. 2024 a z néhoz vyplynuly
pozadavky na provéfeni vymezeni zastavéného izemi, na Gpravu grafického zpracovani a
regulativu jedné z ploch rozdilného zpusobu vyuziti. Ve dnech 31. 1. 2024 a 19. 2. 2024 se
uskutecnila jednani se zastupci vlastnika a provozovatele vodohospodarske infrastruktury
ohledné provéreni kapacit vodovodu, kanaliza¢ni sité a Cistirny odpadnich vod dle Zmény
¢ 3.

62.Dle odpurce je prubéh pofizovani Zmény ¢. 3 negativné ovlivnén také ne zcela funkénim
Narodnim geoportalem Gzemniho planovani.

63.Problematice délky stavebni uzavéry se odpurce vénoval také ve Vyjadfeni k pfipominkam
na str. 9 az 10 Napadeného OOP. Nad ramec argumentace, kterou zopakoval ve vyjadreni
k navrhu (viz shora), zdGraznil, Ze soucasna stavebni uzavéra je svym rozsahem vyznamné
mensi a predstavuje prakticky finalni a relativné ustalenou podobu, ktera odpovida
koneéné podobé Zmény ¢. 3 (oproti opatreni obecné povahy ¢. 1/2023 se plocha stavebni
uzaveéry zmenSila z plosné vymeéry cca 131 ha na plochu cca 29 ha, tedy 0 77,9 % - viz str.
6 Napadeného OOP).

64.Shora uvedenym udajim obsazenym v oduvodnéni Napadeného OOP nema krajsky soud
duvod nevérit, ostatné nebyly nikterak rozporovany ani navrhovateli.

65.Dle jeho nazoru se tak dosud nejedna ze strany odptrce o neduvodnou a svévolnou
Ve 4 o v v/ 4 v v
necinnost. Jak plyne ze shora popsaného, odptrce pokracoval v pripravach Zmény ¢. 3, za
tim Gcelem podnikl fadu krokd, jednani a dalsich aktivit. StéZejnim divodem, pro¢ nebyla
Zména ¢. 3 stale ptijata, je nedosazeni shody mezi odplircem a Spravou KRNAP coby
dotéenym organem na Gseku ochrany zivotniho prostfedi v dané oblasti. Samoztejmé se
nabizi otazka, pro¢ k této dohodé nedoslo za vice jak osm let a zda snaha odptirce o jeji
uzavreni ma Sanci na Uspéch. Krajsky soud vyhodnotil s pfihlédnutim k obsahu
Napadeného OOP a obsahu predlozeného spravniho spisu, ze v soucasné dobé je s ohledem
na stav pfipravy chystané tizemné planovaci dokumentace realné, aby Zména ¢. 3 byla
vyhlasena do konce Gcinnosti Napadeného OOP, tedy do 31. 12. 2025. Za relevantni
v tomto sméru povazuje také skutecnost, ze rozsah stavebni uzavéry se oproti predchozi
./ v / v IV v eV o v v v
jeji podobé vyznamné snizil a mél by jiz dle odpurce predstavovat v podstaté konecnou
’ /7 /4 v v

podobu odpovidajici obsahu chystané Zmeény ¢. 3.

66.Dle nazoru krajského soudu by se v§ak pro posouzeni zikonnosti stavebni uzavéry do
budoucna jevilo vyznamnym, pokud by k vyhlaSeni Zmeény ¢. 3 do konce dlinnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Napadeného OOP nedoslo (v tu dobu by jiz stavebni uzavéra trvala v podstaté 9 a pul
roku). Jak uz uvedl soud shora, od kritéria maximalni délky trvani stavebni uzavéry, ktera
byla stanovena stavebnim zakonem z roku 2021, nelze zcela odhlédnout. Predpoklada se,
ze jde olhttu, kterd je dostatedna pro vypracovani prfipravované Uzemné planovaci
dokumentace iv tak slozitych podminkach, jaké objektivné panuji napf. na Gzemich
narodnich parku. Princip docasnosti vnima soud ze shora uvedenych duvodu jako prioritni
a nelze jej upozadovat do nekonecna, byt by necinnost obce pti potizovani uzemné
planovaci dokumentace nebylo mozno povazovat za zjevné nedivodnou a svévolnou.
V takovém ptipadé by neptijeti pripravované Uzemné planovaci dokumentace ve
stanoveném C¢asovem horizontu svédéilo spise o jeji pravni neuskutecnitelnosti. Pravé to
by mohlo predstavovat onen exces ze strany obecni samospravy, pred kterym ma soud
povinnost prava jednotlivce timto postupem dotcena chranit.

Zatazeni Pozemkdi pod rozsah Napadeného OOP

67.Prestoze formalné byla zbyvajici ¢ast navrhu rozdélena do nékolika navrhovych nimitek,
jejich podstata byla totozna. Navrhovatelé zpochybrovali prezkoumatelnost, zakonnost
a spravnost zarazeni Pozemkl pod rozsah napadené stavebni uzavéry. Dle jejich nazoru
totiz Pozemky kritéria pro to, aby byly soucasti stavebni uzavéry, nenaplnuji a odpurce
prezkoumatelnym a presvédcivym tento jejich nazor nevyvratil.

68.V logické posloupnosti se soud musel zabyvat nejprve namitkou prezkoumatelnosti téch
Casti Napadeného OOP, které se dané otazky tykaji, protoze pokud by je shledal
neprezkoumatelnymi, nemohl by logicky pristoupit k prezkumu jejich zakonnosti a
Spravnosti.

69.Byt, pokud jde o kvalitu a podrobnost odivodnéni opatreni obecné povahy, se judikatura
spravnich soudu tyka predevsim uzemnich plant obci, dle nazoru krajského soudu lze
4 v 4 v 4 Ve vV v M M o v 7/ 4 v 4 4
zavéry v ni obsazené primérené aplikovat i na odtivodnéni tzemnich opatfeni o stavebnich
uzavérach.

70.A to samozrejmé s prihlédnutim k faktu, ze dle § 127 odst. 5 stavebniho zakona z roku
2021 proti navrhu tzemniho opatfeni o stavebni uzavére nelze podat namitky podle ¢asti
seste spravniho fadu. Kazdy ale muze k navrhu tohoto Gzemniho opatfeni uplatnit

Ve 4 4 4 Ve 4 4 / Ve / 4 v 4
pripominky. Navrh vyhodnoceni pfipominek musi byt pofizovatelem Gzemniho opatfeni
zpracovan samostatné vcetné oduvodnéni, je-li navrzeno pfipomince nevyhovét nebo ji
vyhovét pouze Castecné (viz § 98 odst. 2 ve spojeni s § 127 odst. 5 stavebniho zakona z roku
2021).

71.Judikatura spravnich soudt vyzaduje, aby odivodnéni opatfeni obecné povahy v zasadé
odpovidalo pozadavkim na individualni spravni akty, konkrétné na spravni rozhodnuti.
Musi tedy obsahovat divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpist (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 3/2008-136).

72.Nejprisnéjsi naroky pak spravni soudy kladou na tu cast odGvodnéni opatfeni obecné
povahy, v niz spravni organ rozhoduje o vznesenych namitkach, coz je logické, protoze se
nepochybné o spravni rozhodnuti jedna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao
5/2010-169). Spravni organ tedy musi v odivodnéni opatfeni obecné povahy dostate¢né
vyjadtit rozhodovaci divody, resp. davody pro pfijeti pravé té pravni regulace, ktera je
v opatfeni obecné povahy obsazena.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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73.Krajsky soud si je plné védom, ze vyhodnoceni pfipominek nema podobu spravniho
rozhodnuti, presto vsak je treba dle jeho nazoru na né klast pozadavky minimalné v tom
smyslu, ze v zavislosti na obsahu pfipominek musi pfezkoumatelnym zptisobem objasnit,

M / o o Ve 4 4 v Ve e v v/ V. Vv

z jakych davodt nebylo pripominkam vyhovéno ¢i jim bylo vyhovéno pouze ¢astecné.

74."Této své povinnosti vsak zustal odpurce v ¢asti odivodnéni Napadeného OOP tykajici se
vyhodnoceni davodnosti navrhovateli vznesenych pripominek (tedy ve Vyjadfeni
k pfipominkam) stran zafazeni Pozemku pod rozsah Napadeného OOP hodné dluzen.

75.0dpurci nelze vytykat, ze se zarazeni Pozemka do stavebni uzavéry nevénoval podrobnéji
v téch ¢astech odtivodnéni Napadeného OOP, ktereé se tykaji obecnych duvoda, pro které
bylo Napadené OOP prijato. Po odpurci totiz nelze rozumné pozadovat, aby se v téchto
Castech obecného oduvodnéni prijaté stavebni uzavéry vénoval individualné kazdému
z pozemku a odtvodnoval, z jakych divodua byl ten ktery do stavebni uzavéry podrazen.

76.Navrhovatelé vsak podali proti navrhu Napadeného OOP podrobné pripominky (v
podstaté shodné s navrhovymi namitkami) ve kterych (mimo jiné) zadali vysvétleni,
z jakého duvodu byly Pozemky zatazeny pod rozsah Napadeného OOP, potazmo proé¢
Pozemky do té doby zatazené dle dostupnych podkladd Agentury ochrany prirody a
krajiny a dle vyjadreni Spravy KRNAP do biotopu 6520 byly zarazeny do vyrazné
vzacnéjsiho biotopu 6230. Argumentovali tim, ze pripustna zastavitelna plocha biotopu
6520 je témér 30x vétsi nez pripustna zastavitelna plocha biotopu 6230. Dle jejich nazoru,
pokud by Pozemky zustaly zarazeny do puvodniho biotopu 6520, stavebni uzavéra by se
jich vibec nemusela tykat.

77.Odpurece se této Casti pripominek navrhovatelt vénoval na str. 10 a 11 Napadeného OOP.

78.Navrhovatelum predné nutno prisvéd¢it v tom, ze z odtivodnéni Napadeného OOP nelze
vysledovat, do které ze tti kategorii ploch dotenych stavebni uzavérou a vymezenych na
jeho str. 6 a 7 Pozemky spadaji, tedy z jakého titulu jsou stavebni uzavérou dotceny. Spise
intuitivné tak lze dovodit, ze v pripadé Pozemku se jedna o treti kategorii téchto ploch,
tedy plochy, které jsou v navrhu Zmeény ¢. 3 oznaceny prekryvnym znadenim ,Luéni
stanovisté Natura 2000 v zastavitelném uzemi®.

79.Dale povazuje soud za dulezité konstatovat, ze odpuirce neargumentoval v odivodnéni

Napadeného OOP tim, ze i za situace, pokud by Pozemky ztstaly zafazeny v pavodnim

biotopu 6520, musely byt pod rozsah napadené stavebni uzavéry zarazeny. Implicitné tedy

Ve . 4 v Vv 4 o . 4 M v 4 4

pripustil, ze prefazeni Pozemkd do biotopu 6230 ma pro jejich zarazeni do napadené
stavebni uzavéry relevanci.

80.Pfefazeni Pozemkd do biotopu 6230 odtivodnil odpirce predné konzultacemi se Spravou
KRNAP a posuzovatelem SEA. Mapovani AOPK zroku 2009 je dle nich zastarale,
vyjadreni Spravy KRNAP, ze Pozemky spadaji do biotopu 6520, pak navic bylo
vyhotoveno v breznu, kdy jesté rostliny nerostou. Posuzovatel SEA vSak na rozdil od
pracovnikl Spravy KRNAP byl na Pozemcich osobné a v dobé kvétu rostlin. Odpirce
dale uvedl, Ze to je dusledkem skutecnosti, Ze se poméry v éase méni a jejich poznani pak
stoupa. Zavérem svého vyhodnoceni téchto pfipominek navrhovatelt pak uvedl, ze
prilohou Napadeného OOP je stanovisko zpracovatele SEA, kde jsou zavéry o prefazeni
Pozemkd do jiného biotopu objasnény z odborného hlediska.

81.Krajsky soud vsak z obsahu odpircem predlozeného spravniho spisu (tedy z podkladd pro
pripravu navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére) ovétil, Ze zmiriované stanovisko

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpracovatele SEA v ném zalozeno neni. Stejné tak ovéfil z Gredni desky Méstskeho tradu
Rokytnice nad Jizerou, ze na Uredni desce je Napadené OOP zvefejnéno bez jakékoliv
prilohy. Ostatné na tuto skuteénost upozornovali i navrhovatelé v navrhu. Namitali
rovnéz, ze jim neni znam a nikde ani neni zachycen obsah odpircem zmirnovanych

konzultaci se Spravou KRNAP a zpracovatelem SEA.

82.Krajsky soud si sice od odpurce predlozeni dotCeného stanoviska zpracovatele SEA
vyzadal, ale tato skuteCnost nema pro posouzeni prezkoumatelnosti Napadeného OOP
relevanci, protoze spravni soud pti prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

83.Za této situace povazuje krajsky soud Napadené OOP v té lasti jeho odtvodnéni, v niz
byly vyhodnoceny pripominky navrhovatelt ohledné zatazeni Pozemkt pod rozsah
Napadeného OOP, resp. stim Uzce souvisejici pripominky navrhovateld ohledné
prerazeni Pozemku do biotopu 6230, za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Navrhovatelim se nedostalo na jejich otazky dostatecnych odpovédi, resp. radného
zdavodnéni postupu odpurce. Obsah konzultaci se Spravou KRNAP a posuzovatelem SEA
neni ve spravnim spisu (tedy v podkladech pro pfipravu navrhu tzemniho opatfeni o
stavebni uzavére) nikterak zachycen. Stejné tak absentuje odpturcem odkazované
stanovisko zpracovatele SEA. Ptitom pravé ono mélo oduvodnit, pro¢ k prerazeni
Pozemkdu do jiného biotopu doslo. V tomto sméru tedy predstavuje zcela stézejni (protoze
také jediny) objektivné existujici podklad pro takovy zavér. Jiné relevantni odivodnéni ve
vyhodnoceni této pripominky obsazeno neni. I z toho divodu jej odpurce evidentné chtél
ucinit soucasti Napadeného OOP, nebot mélo byt jeho prilohou. Zcela nepochybné se tak
ale nestalo.

84.]iz toto pochybeni predstavuje samo o sobé dtvod pro zruseni Napadeného OOP nebo
jeho Casti. Za situace, kdy soud shledal uvedenou cast oduvodnéni Napadeného OOP
neprezkoumatelnou pro nedostatek duvodua, nebylo jiz nutné (ale ani mozné), aby se
zabyval namitkami stran zakonnosti a spravnosti prefazeni Pozemkut do jiného biotopu,
potazmo zakonnosti a spravnosti jejich zarazeni pod rozsah Napadeného OOP.

85.V navaznosti na tyto zavéry ale musel krajsky soud posoudit, zda je nutné zrusit celé
Napadené OOP nebo pouze nékteré jeho Casti. Pfipomina, ze navrhem v tomto sméru
neni spravni soud v daném fizeni vazan. V posuzované véci sami navrhovatelé deklarovali,
ze ponechavaji v tomto sméru rozhodnuti na vaze soudu, nebot navrhli petit eventualni

. ’ \4 M . oV Ve v/ Vv 4 4
(viz shora). Veden zasadou zdrzenlivosti, mize soud zrusit pouze Cast opatreni obecné
v v ’ 4 v 4 v 4 4 M
povahy, prestoze se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy jako celku.

86.Pti védomi shora uvedeného a se zohlednénim povahy davodd, pro které shledal nékteré
z navrhovych namitek divodnymi a které se tykaji toliko Pozemkd (resp. otazky jejich
zatazeni do stavebni uzavéry), dospél soud k zavéru, ze k ochrané dotéenych vlastnickych
prav navrhovatelt postali, pokud zrusi Napadené OOP pouze v lasti specifikované
samotnymi navrhovateli v (eventualnim) navrhovém petitu - tedy ¢lanek 1 odst. 1 oddil
P10 pozemky i Casti pozemki v katastralnim dizemi xx (740969) parc. ¢:€ ve vztahu
k pozemkim p. ¢. XA a XB v k. 4. xx.

87.Ve zbytku tedy navrh zamitnul.

V. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma castnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Ve véci méli aspéch navrhovatelé, kdyz k jejich eventualnimu navrhu krajsky soud zrusil
jimi pozadovanou cast Napadeného OOP. Zrusil tedy tu ¢éast Napadeného OOP, ktera
zasahovala do pravni sféry navrhovatelq, jiz se navrh tykal a proti které fakticky brojili.
Prestoze tedy ve zbytku navrh zamitl (tzn. zamitl navrh na zruseni Napadeného OOP jako
celku), byli navrhovatelé s podstatou svého navrhu ve véci plné uspésni. Maji proto pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pfedmétem daného soudniho fizeni byl navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho dasti ve smyslu § 101a a nasl. s. . s. Navrhovatelé dovozovali svoji aktivai legitimaci
z dotleni svych prav vyplyvajicich zexistence jejich spolecného jméni manzeld
k Pozemktum. Spoluvlastnik takto dotcené nemovitosti ma v§ak moznost se proti opatreni
obecné povahy branit i bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikt, a to bez ohledu na
pripadnou velikost spoluvlastnického podilu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Aos 1/2012-140 a 1 Ao 5/2010-169). Samozfejmé nic nebranilo tomu, aby navrh
podali oba navrhovatelé.

Jak ale plyne z usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2016, &. j. 26 Cdo
3964/2015, pri spole¢ném zastupovani jednim advokatem, jehoz Gkony se tykaji vsech jim
zastupovanych osob stejné, by vskutku bylo nekorektni, aby vyse odmény byla advokatovi
mechanicky pfiznana podle § odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
a zavisela tak na mnozstvi spoluvlastnikt, aniz by jejich pluralita ovlivnila obtiznost ¢i
pracnost jejich pravniho zastoupeni. Pro takoveé pripady je primérenéjsi stanovit spole¢nou
odmeénu za jeden tkon pravni pomoci pro vsechny zastoupené.

O takovou situaci se jedna dle presvédleni krajského soudu 1 v projednavaném pripadé.
Argumenty obou navrhovateld obsazené v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy 1
v jejich vyjadrenich ucinénych v prabéhu soudniho jednani byly totiz naprosto shodné,
tedy totozné. Na obtiznost ¢i pracnost jejich pravniho zastoupeni tedy ten fakt, ze se
rozhodli podat navrh oba, ackoliv tak mohl bez jakychkoliv pravnich nasledkt ucinit
pouze jeden z nich, nemél zadny vliv.

Z obsahu soudniho spisu vyplynuly nasledujici dGvodné naklady ftizeni na strané
navrhovatelt.

Navrhovatelé uhradili soudni poplatky za navrh ve vysi 10 000 K¢&.

Déle maji pravo na nahradu nakladi pravniho zastoupeni. Zastupkyné navrhovatelt
ulinila ve véci fakticky 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
navrhu) po 4 620 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., dale § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Naklady pravni zastoupeni tak ¢ini 9
240 K¢.

Z toho didvodu maji pravo na ndhradu rezijnich pausala za 2 Gkony pravni sluzby po 450
K¢ (tedy 900 K¢).

Zastupkyné navrhovatelt netvrdila, nedolozila, a z vefejné dostupného registru platct
DPH ani neplyne, Ze je registrovana jako platce DPH.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



17 30 A 5/2025

98. Odménu za Gkon pravni sluzby soud navrhovatelim neptiznal za repliku ze dne 17. 3.
2025, nebot jeji obsah nebyl pro posouzeni divodnosti navrhu relevantni.

99. Celkova vyse odmény za pravni zastoupeni tak ¢ini 10 140 K¢&.
100. Celkem tedy ¢ini divodné vynaloZené naklady fizeni na strané navrhovatel 20 140 K&.

101.Proto krajsky soud zavazal odpurce povinnosti navrhovatelim tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jejich zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 obcanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. biezna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



