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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: pprap. Bc. L. D.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: feditel Krajskeho reditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautta 189/10, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢&. j. KRPM-176211-51/CJ-2023-
1400AP-PK, ve véci sluzebniho poméru - kizenského prestupku,
takto:

I. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 3. 6. 2024,
& j. KRPM-176211-51/CJ-2023-1400AP-PK, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fzeni 11 228 K¢ do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Josefa Koptivy, sidlem Vaclavské
namésti 819/43, 110 00 Praha 1.

Odtvodnént:

. Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni shora vymezeného rozhodnuti, kterym

zalovany zménil rozhodnuti feditele izemniho odboru Olomouc Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. KRPM-176211-37/C]J-2023-1405UO-KIM
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(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) co do vyméry trestu. Spravni organ L. stupné i
zalovany uznali zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku dle § 45 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku bezpecnostnich sbort, ve znéni
Vevy v * 0 ’ . 4 \4 4 v « \4 \4 /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), za coz mu byl zalovanym
ulozen kazensky trest ,snizeni zakladniho tarifu o 1 % na dobu jednoho mésice“ podle § 186
odst. 6 a § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. Spachany prestupek spocival
\4 \4 v/ v \4 4 . Ve Vv v 4 4 \4 4 4
v tom, ze zalobce neprovedl fadné svou sluzebni povinnost pti Setteni kradeze jizdniho kola
poskozené P. S. Prestoze zalobce obdrzel informaci o mozném vyskytu odcizeného kola v
bazaru, v prubéhu sluzby nepodnikl dostatecné kroky k ovéreni této skutecnosti. Kolo bylo
nasledujici den prodano, ¢imz byla ztracena moznost jeho dohledani. Navic s velkym
\4 v 4 v v vV ’ ./ v Ve / v 4
zpozdénim odpovédél poskozené na jeji dotaz ohledné prijatych opatreni.

. Zalobce oznatil napadené rozhodnuti za nezikonné. Konkrétné namital, ze dne 13. 5. 2024
podal blanketni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Sluzebni funkcionat prvniho
stupné a ani zalovany jakozto odvolaci organ jej nevyzvali k doplnéni odvolani ve smyslu
§ 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravai rad“). Pokud podané odvolani nemélo nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho radu,

v / \4 4 . v 4 / o_V v 4 v .
mél byt zalobce vyzvan k jeho doplnéni ve stanovené lhité. K tomu vSak v posuzovaneé véci
nedoslo. Tento postup je dle zalobce vadny a v rozporu s procesnimi predpisy. Pro vady
v/ 4 v / 4 v v |
fizeni proto zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc se vratila
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Yaloby jako nedtvodné. Uvedl, %e byt Zalobce k doplnéni
blanketniho odvolani skutecné nevyzval, nebyla timto procesnim opomenutim nijak
zasazena pravni sféra zalobce. Poté, co zalobce nedoplnil blanketni odvolani v pétidenni
lhuté, kterou si sam uréil, pristoupil zalovany k aplikaci § 82 spravniho fadu a posoudil
blanketni odvolani tak, ze se zalobce domaha zruseni celého prvostupniového rozhodnuti.
Prvostupnové rozhodnuti pak prezkoumal v celém rozsahu a neshledal zadné duvody pro
M v 4 VeV v Ve M v/ v 4 v v / ~ / 4 o i
jeho zruseni, pfi¢emz pristoupil pouze k ¢astecné zméné vyroku. Zalovany dale zdaraznil,
\4 v v/ 4 4 v 4 v v v 4 4
ze zalobce byl po celou dobu fizeni pravné zastoupen advokatem, u néhoz se predpoklada
odbornost, znalost prava a procesnich povinnosti. Mohl a mél tedy védét, jaké pravni d¢inky

4 v 4 4 / 4 v v M 4 b v M 4
vyvola nedoplnéni blanketniho odvolani, k ¢emuz nevyvinul procesni aktivitu, ackoliv sam
avizoval doplnéni odvolani ve lhtté 5 dnt. Takové jednano lze dle zalovaného kvalifikovat
M v / Ve 7/ 4 4 v V7 /4 4 v 4
jako mozné zneuziti prava, které by nemélo pozivat pravni ochrany ve svétle usneseni NSS
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, nebot zalobce si je zcela jisté
védom, ze v pripadé zruseni rozhodnuti zalovaného jiz jeho jednani nebude dale mozno
projednavat pro uplynuti doby dle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

. Podstatou projednavané véci je posouzeni pravni otazky, zda mél byt zalobce vyzvan
zalovanym k doplnéni blanketniho odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu i
v ptipadé, kdy byl zalobce v fizeni zastoupen advokatem a sam si ur¢il lhttu k jeho doplnéni.

. Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.
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Z judikatury NSS jednoznalné vyplyva, ze pokud je ve spravnim fizeni podano odvolani
bez konkrétnich odvolacich duvodt (tzv. blanketni odvolani), je na spravnim organu,
aby odvolatele v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval k odstranéni této vady, tedy
k doplnéni diivodt odvolani, a to i v pripadé, ze odvolatel sim uvedl, ze v urdité lhaté
odvolani doplni, a nasledné tak neudini (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. . 1 As 4/2009-
53).

V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34, NSS na uvedené navazal a dale uvedl,
ze ,,odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 spravniho ¥ddu prezkoumdva soulad napadeného
spravniho rozhodnuti{ a 7izent, které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu,
vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych namitek. Je tedy ziejmé, Ze pri svém
rozhodovdini neni vazan jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi ricastnik rizeni ve svém
odvoldni. To vsak neznamena, Ze by spravni organy mobly ,blanketni‘ odvolani bez dalsiho
projedndvat a na vyzvy k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni ¥dd, ve srovndni se starym,
zvysil odpovédnost vicastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jebo dispozici svéil,
v jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost,
kterou je odvolact orgdn povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakonnosti
tohoto rozhodnuti, je limitovana skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek NSS ze dne
13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni poddani a
teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych
hledisek.“ Ke stejnému zavéru pak NSS dospél v fadé dalsich svych rozhodnuti
(napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, & j. 7 As 271/2014-43, ze dne 19. 12. 2016,
C.j.7 As 157/2016-28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, & j. 2 As 99/2010-67). Krajsky soud se
s uvedenymi zavéry NSS plné ztotoznuje.

Za této procesni situace bylo podle nazoru soudu a vysSe citované judikatury povinnosti
spravniho organu I. stupné v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu zalobce nejprve vyzvat,
aby své blanketni odvolani doplnil o udaje, v jakém rozsahu napada prvoinstanini
rozhodnuti a v ¢em spatfuje rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo, a poskytnout mu k tomu ptimétenou lhitu. To pfitom platiiv
ptipadé, kdy odvolatel (zalobce) sam uvede, ze v uréité lhtté odvolani doplni, a nasledné tak
neucini (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, C. j. 5 As 69/2022-17). Neduvodny je rovnéz poukaz
zalovaného na skutenost, ze zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, tj. pravnim
profesionalem. I ve vztahu k advokatam musi spravni organy povinnost dle § 37 odst. 3
spravniho radu respektovat, trebaze tyto osoby pravo dobfe znaji (rozsudek NSS ze dne 14.
7.2020, ¢. 5. 10 As 139/2020-33).

Paklize tedy spravni organ I. stupné uvedené povinnosti nedostal a nevyzval zalobce
(prostfednictvim jeho zastupce) k doplnéni jeho blanketniho odvolani, zatizil tim fizeni
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Zalovany pak tuto procesni vadu nenapravil. Zavaznost predmétné vady
spatruje soud zejména v tom, ze v jejim dusledku zalovany rozhodoval o odvolani, aniz by
znal konkrétni namitky, které hodlal Zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Ostatné
skutednost, ze uvedena vada predstavuje vadu takové intenzity, pro kterou je nutno napadené
rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit, jiz rovnéz byla mnohokrate
potvrzena judikaturou spravnich soudd (napf.rozsudky NSS ze dne 17.4. 2018,
C.j. 7 As 40/2018-33, ¢i ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 3 As 142/2014-34).

V posuzovaném pripadé soud neshledal ani namitané zneuziti prava. Zneuzitim prava se
rozumi situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné 1ijmé nékoho jiného
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nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddanlivé
dovolené“ (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).
Rozsifeny senat NSS pak v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010
Sb. NSS, uvedl, ze ,,zdkaz zneuzit{ prava je pravidlo ceského vnitrostitniho prava, véetné prava
verejného, které vypljvd z povaky Ceské republiky jako materidlniho pravnibo stitu zaloZeného
na urcitych wvidcich hodnotdch, k nimzZ wvedle icty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
diistojnosti patri mimo jiné i vcta k harmonickému socidlnimu vadu tvorenému pravem a
odepreni ochrany jedndni, které prava védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a
sicelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zdakaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio,
a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné
ditlezitymi principy vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela
logicky - nejvice stretdva.”

Soudni judikatura se jiz zabyvala celou fadou abuzivniho a obstrukéniho jednani zalobca a
jejich pravnich zastupcu (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39,
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 19. 12. 2017, €. j. 10 As 20/2017-49, ¢. 3684/2018 Sb.
NSS, ¢irozsudky NSS ze dne 27. 9. 2017, &. j. 6 As 37/2017-31, ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 10 As 328/2018-32). K tomu, aby v$ak bylo mozné identifikovat takové jednani, je
zapotfebi, aby bylo z okolnosti ptipadu zfejmé, ze jednani mélo zcela nelegitimni Gcel -
napf. znemoznit rozhodnuti o prestupku v ramci prekluzivni lhaty ¢i docilit zahlceni
spravniho organu (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, €. j. 5 As 69/2022-17).

Zalovany nicméné nespecifikoval, v ¢em mélo byt jednani zalobcova zastupce abuzivni,

M v v /7 IV 4 4 v/ 4 v v o 4
resp. jak ohrozovalo naplnéni Glelu spravniho fizeni. Pouze uvedl, ze zalobcav zastupce
podal blanketni odvolani, ackoliv byl srozumén s tim, ze odvolani ma byt odtvodnéné, a ze
.. v v v v v/ v v 4 /v / eV M 4 4
si je soucasné védom toho, ze v pfipadé zruSeni rozhodnuti zalovaného jiz jeho jednani
nebude dale mozno projednavat pro uplynuti doby dle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim
poméru.

K tomu Ize uvést, ze § 37 odst. 3 spravniho radu nenechava spravnimu organu zadny prostor
pro vlastni uvazeni, zda vadu podani bez dalstho ,prejde”, ¢i aktivné vyzve podatele k
odstranéni vady (¢i mu jinak pomuze s jejim odstranénim). Spravni organ musi v tomto
ohledu byt aktivni, tedy musi odvolatele vyzvat k odstranéni vad ¢i mu s jejich odstranénim
jinak pomoci (vyse citovany rozsudek NSS . j. 1 As 4/2009-53), a to bez ohledu na to, zda
se domniva, ze podatel o vadé vi, ¢i nikoliv.

Paklize zalovany jako akt zneuzivajici pravo oznalil jen a pouze podani blanketniho
odvolani potazmo podani spravni zaloby, lze uzavtit, ze v posuzovaném pripadé neni dan
dostatek okolnosti, ktery by svédcil o zneuziti prava ze strany zalobce ¢i jeho zastupce.
Pouhé podani blanketniho odvolani totiz nepostacuje k zavéru, ze by skutenym Gcelem
takového podani byla obstrukce fizeni ¢i jiné zneuziti prava. Samotné podani blanketniho
odvolani totiz neni samo o sobé zpusobilé zamezit spravnimu organu, aby v dané véci véas
rozhodl (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, & j. 5 As 69/2022-17). V této souvislosti lze
poukazat na ve vyse citované judikatufe zduraznénou povahu zakazu zneuziti prava jako
prostredku ultima ratio. Intenzity oduvodnujici takovy zasah ze strany spravnich organt
potazmo soudu pritom postup zalobce v této véci rozhodné nedosahuje. Zneuziti prava pak
nelze shledat ani v podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, kterym se zalobce vadi
postupu spravnich organa (nadto zcela davodné) brani.
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Zalovan}'fm odkazované usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢.
4051/2020 Sb. NSS, je pak zcela mimobézné, nebot se zabyva neptipustnosti namitek v
kasacni stiznosti, které nebyly uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinény
byt mohly. Nikterak nepojednava o namitaném zneuziti prava ani o obdobnych skutkovych
okolnostech.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu davodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4
v v v /7 v /4 v/ v/ 4 v v v /
s. . s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle
§ 78 odst. 5s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim
rozsudku. V dal$im fizeni tedy bude treba pred pfipadnym vydanim rozhodnuti ve véci
zalobce vyzvat k doplnéni odvolani, pokud jiz pochopitelné neuplyne prekluzivni lhita, jak
uvadi zalovany.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovaného sohledem na tUspéch zalobce zavazal knahradé Zalobcem tuclelné
vynalozenych nakladq, jimiz jsou zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a
dale naklady jeho pravniho zastoupeni. Ty spocivaji v odméné zastupce zalobce za dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
Uc¢inem do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT<), tj. priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby
[odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
AT 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢, a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT za kazdy dkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce je
platcem DPH, je nakladem rizeni zalobce 1 ¢astka 1 428 K¢ jako nahrada za 21 % DPH,
kterou je zastupce zalobce povinen z odmény a nahrad odvést. Naklady zalobce tak ¢ini

celkem 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu vyrokem II. tohoto rozsudku, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 5. brezna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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