&.j. 54 A 5/2025-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: D. M., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Rabasem
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢&. j. OAM-417-11/ZR-2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, &. j. OAM-
417-11/ZR-2025, jimz byla zalobci podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zrusena
platnost zaméstnanecké karty abyla mu stanovena lhGta 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z izemi CR.

. Zalobce v zalobé soudasné navrhl odklad vykonatelnosti rozsudku dle § 248 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad. Tento navrh soud posoudil jako navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebot je to institut zakotveny
v tomto predpise, ktery se pro sistaci G¢inka pravomocného rozhodnuti spravniho organu
v/ 7 / v o . V. v/ / v oo v . / e
vyuziva. Tento navrh zalobce oduvodnil predevsim tim, ze je v soucasnosti na uzemi CR
zaméstnan Ceskym subjektem, plati si zde hypotéku. Pokud by nebyl odkladny déinek
Ve ’ v, ’ v . . ’ v ~
priznan a byla by tato zadost zamitnuta, zalobci by zanikl pracovni pomeér. Zalobce se
domniva, ze ptriznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem,
3 / 4 X sV / 4 4 4 4 U . Ve 4 4
nebot na Gzemi CR jiz pobyva 6 let, ma tady zazemi (matku a pritelkyni). Neptiznani
odkladného 4éinku bude zcela nepochybné predstavovat nenapravitelnou Gjmu na jeho
pravech (zejména problémy s hypotékou atp.). Zalobce poukazuje na to, ze by v dusledku
Ve 7 7 / 7 Ve / . . ’ v /
nepriznani odkladného Ucinku ze zakona zanikl jeho pracovni pomér - uvedeneé by se
promitlo do jeho finanéni situace, zejména co se tyce hypotecniho Gvéru prostrednictvim,
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kterého si zajistuje bydleni (mohlo by dojit ke zesplatnéni hypotecniho Gvéru, které by
bylo nezvratné).

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zdaraznil, ze vydani
rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty zapricinil sam zalobce svym protipravnim
M 4 4 / v/ 4 4 s / / Ve / v
jednanim, které spocivalo ve spachani 4myslného trestného Cinu, za ktery byl pravomocné
v . 4 v \4 / Vv v vV M V/Ve 4
odsouzen. Je zfejme, ze zalobce ulelové zaménuje pricinu za nasledek, a pokud by
dodrzoval zakony hostitelské zemé, nemusel by nikdy podstupovat predmétné spravni
v/ 4 i 4 vV i i o i /4 4 4 4 /. / / Ve M
fizeni. Popisované tézkosti si zptsobil sam spachanim tmyslného trestného ¢inu a je na
ném, aby se vzniklou situaci vyrovnal. Zalovany jiz ve svém rozhodnuti popsal, ze zalobce
oV v 4 v/ / 4 / v/ / 4 X V. Vv 4 v
muze vSechny své pripadné znamé a pratele na Uzemi CR navstévovat na zakladé
bezvizového styku mezi CR a Ukrajinou, ktery umozuje smlouva o vizové liberalizace
mezi staty EU a Ukrajinou. Tato smlouva umoznuje pfi splnéni stanovenych podminek
/ /. 4 X v Ve V v v 7 b 4 v 4
opakovany pobyt na Gzemi CR nepfetrzité az 3 meésice, nebot rozhodnutim o zruseni
zaméstnanecké karty mu neni zakdzan pobyt v CR ani jinde v EU, muze tedy pomoci s
placenim zavazkl souvisejicich se zabezpeCenim rodiny zaméstnanim v jiném staté EU.
Nelze tedy hovofit o tom, ze nasledkem rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty
dochazi k absolutnim odloudeni od blizkych. Podle vyroku II napadeného rozhodnuti byla
zalobci ulozena lhuta k vycestovani z CR. Je tedy zrejmé, odkud ma zalobce odejit, nikoliv
kam musi ptijit. Je tedy na zalobci, kam vycestuje, popfipadé zda si pobyt na Gzemi CR
zaridi jinym zpusobem. Podle ziaznamu v cizineckém informacnim systému zalobce
pricestoval na tzemi CR teprve 10. 7. 2019. Poznamenal, Ze to byla CR, ktera umoznila
zalobci, aby si zde nasel praci a mohl si opatrovat prostredky k uspokojovani materialnich
potfeb, za poskytnuti této moznosti se logicky ocekava, ze kazdy cizinec bude dodrzovat
zakony a stanovena pravidla, kterymi se fidi Ceska spolecnost a vyvaruje se jednani, které z
téchto pravidel vybocuje. Zalobce si zvolil jinou cestu a imyslnym protipravnim jednanim
Ve / ’ V.’ X / Ve . / / v
porusil pravni poradek CR a sam se pfipravil o vyhody, které mu pobyt a moznost
zaméstnani v CR pfinasel. Pachani umyslné trestné ¢innosti a dalsiho protipravniho
M 4 4 . / M . v 7/ Ve 1°V /- v/ 4 M 4 */ .
jednani (viz vypis z evidencni karty ridice, ktery je soucasti spisového materialu a kde jsou
zadokumentovany sankce za dopravni prestupky zalobce) v kratké dobé poté, co mu byl
povolen pobyt v CR, rozhodné nehovorfi ani o nalezité integraci zalobce do CR, na kterou
se ve své zalobé odkazuje, evidentné mu nevyhovuji pravidla stanovena zakony CR, proto
i 4 v 4 4 4 M M / v v v/
je namisté odebrani pobytového titulu, mj. také proto, aby neohrozoval obcany, ktefi
naopak zakony dodrzuji. Zalovany ptipomnél, ze pokud by zalobce prokazal, ze jeho
vycestovani do zemé ptivodu je z opodstatnénych divodi nemozné, ma moznost, pokud
splni vSechny zdkonem stanovené podminky, podat zadost o specialni pobytovy status
napf. vizum za Géelem strpéni. Zalovany proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru,
\4 Ve ’ /7 4 / Ve o Ve / Vo / [
ze by priznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym verejnym ziajmem na
dodrzovani platnych pravnich predpisi natzemi CR. Zavaznost protipravni cinnosti,
které se zalobce dopustil, jednozna¢né prevazuje nad okolnostmi v jeho prospéch.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 4¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 4 v v Vv _V/ /- Vo 4 Ve 4 4 /4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
Vo / /. v v / v . Ve Vv ’ \4 M
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f.s. je pfitom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
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mimoradnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy dolozi
v 4 4 / 4 Ve 4 4 / / Ve v v
splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného aéinku zalobé.

K priznani odkladného cinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je Gyma, ktera zalobei hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4yma jinych osob a vetejny zajem. Existence
/ . M v / v/ 4 M 4 eV 4 v 4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz
z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim
o / v/ 4 7 7 L M / oV
mu bude zpasobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
4 4 /v v i \4 4 o 7 L
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni 4jmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Ucinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez
M 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 bl \4 Ve
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢
nebyly Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjekta. I tato podminka muaze byt
v . v eV 4 \4 v/ / 4 v/ 4
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotéeny, nebot Ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u
4 4 v/ ’ 4 M 4 M vV Vv 4 . / M
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dtkazi must byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konelné treti podminkou, ktera
4 / v . Vv [ VA /7 7V M Vo / /e / M v
musi byt splnéna, je prevazeni ujmy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. U treti
4 v . v . 4 M 4 \4 LA \4 Vo / ’ . Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem Ci
verejné zaymy musi docCasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
v
zalobce.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto pripadem dospél k
4 v \4 4 v Ve 4 4 4 / Ve v v v
zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé nelze vyhoveét.

Pii zkoumani, zda jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného 4éinku zalobé,
vychazel soud mimo jiné ze zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j.5As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze Zalobé lze na navrh ptiznat odkladny Géinek i v piipadé, Ze se jedna toliko
o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincd, a nikoli o zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni
mtiZe byt cizinec donucen opustit izemi CR. Ve svétle judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, Ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla Zalobci zrusena
platnost zaméstnanecké karty, je schopno mu zptisobit 4jmu, nebot zrusenim platnosti
tohoto povoleni Zalobce ztraci opravnéni k pobytu na izemi CR a je fakticky nucen je
opustit. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni
podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. f. s., jez je nezbytnym prfedpokladem pro priznani
odkladného 4éinku zZalobé, kdyz pfi zohlednéni zavért ucinénych Nejvys$im spravnim
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soudem vykon napadeného rozhodnuti je schopen s ohledem na charakter souzené véci
zalobci zpusobit Gjmu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného 4c¢inku zalobé ve smyslu

§73 odst.2 s. t. s, soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter napadeného

rozhodnuti nemuze dojit k Gjmé dalsich osob, nebot napadené rozhodnuti se v podstaté

tyka pouze zalobce. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
4 Ve /4 4 4 / Ve v v

podminka pro ptiznani odkladného Glinku zalobeé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda priznani odkladného Géinku zalobé
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. V daném
ptipadé byla zalobci zrusena platnost zaméstnaneckeé karty, nebot byl zalobce pravomocné
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 21. 11. 2023, ¢. 5. 3 T 275/2023-
42, ktery nabyl pravai moci dne 9. 12. 2023, za predin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Uvedeného
precinu se zalobce dopustil tim, ze ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil
vlivem navykové latky, vykonaval ¢innost, pfi niz mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znaénou Skodu na majetku, jelikoz dne 6. 11. 2023 okolo 23:30 hodin v
Lounech z mista svého bydlisté na adrese X do ulice Postoloprtska ridil osobni motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia reg. zn. X, pfi¢em? byl kontrolovan hlidkou Policie CR, kdy mu
byla provedenou dechovou zkouskou pristrojem Driger ve 23:34 hodin namérena hladina
alkoholu v dechu ve vysi 1,47 g/kg, kdy pfi opakované dechove zkousce téhoz dne timtéz
ptistrojem ve 23:39 hodin mél hladinu alkoholu v dechu ve vysi 1,59 g/kg, pfi dalsi
zkousce téhoz dne timtéz pfistrojem ve 23:47 hodin pak 1,55 g/kg.

Vetejnym zajmem je bezpochyby nejen zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti, ale i zajem spolednosti na zachovani vefejného poradku, vletné minimalizace
protipravni cinnosti. Ackoliv otazka, zda byly dany duvody pro zruseni platnosti
zameéstnanecké karty zalobce ve smyslu zakona o pobytu cizincl, bude fesena v ramci
meritornitho prezkumu, je nespornou skuteCnosti, ze zalobce zavazné verejny poradek
narusil pachinim trestné ¢innosti. Zalobce v ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku Zalobé
svou trestnou Cinnost nepoprel, nicméné argumentoval tim, ze svého cinu lituje. Podle
nazoru soudu nicméné tyto skutecnosti neoslabuji zavaznost zalobcem spachaného jednani,
t). fizeni motorového vozidla pod vlivem znacného mnozstvi alkoholu v krvi. Neni ptitom
rozhodné, zda doslo k ymé na Zivoté a zdravi osob ¢i nikoli, nebof jednani zalobce bylo
zpusobilé tyto disledky vyvolat. Zaroven nelze prehlédnout, Ze mnozstvi alkoholu v krvi
zalobce nebylo zanedbatelné. Jiz samotné usednuti za volant motorového vozidla pod
vlivem alkoholu je zavaznym protispole¢enskym jednanim, které nelze bagatelizovat.
Zalobce tedy svym jedninim porusil vefejny zdjem na zachovani vefejného poradku.
Mimotadné okolnosti, které by prevazovaly nad vefejnym zajmem na vykonu
pravomocnych spravnich rozhodnuti a vefejnym zajmem na ochrané vetejného poradku,
v daném pripadé soud neshledal, kdyZ mezi takové okolnosti rozhodné nelze zaradit
skutednost, ze zalobce bude nucen v disledku pozbyti pobytového opravnéni vycestovat z
CR a nebude moci splacet Gvér na byt, ktery v CR vlastni. Soud proto dospél k zavéru, Ze
zalobce tfeti podminku pro pfiznani odkladného Géinku zalobé nesplnil, nebot ptiznani
odkladného wlinku by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem na zachovani a
ochrané vetejného poradku a se zijmem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich
organd.
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11. Sohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, ze podané zalobé odkladny uéinek
nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 7. dubna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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