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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové vpravni véci Zalobct: a)N. B., b)nezl.V. B,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti o doCasnou ochranu
zalobcum pro neptijatelnost dne 19. 8. 2024, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 11 A 86/2024-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobcim se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany (ve smyslu opravnéni
k pobytu na Gizemi Ceské republiky za téelem doasné ochrany) cizinci, ktery jiZ ziskal
takovéto opravnéni vjiném clenském staté Evropské unie. Jde o to, zda na tuto situaci
dopadajici  davod  vraceni  zadosti, ktery stanovi  § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢.65/2022 Sb.%),
je slucitelny s pravem Evropské unie. Drzitelé docasné ochrany na zakladé provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3.2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady 2022/382%),
maji totiz pravo premistit se do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS“) vySel pti feseni této otazky z pravniho nazoru, ktery vyslovil ve svych
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rozsudcich  zedne  3.4.2025, ¢&.5.1Azs 174/2024-42  al.j. 1 Azs 336/2024-42,
tedy ze uvedeny diivod vraceni zadosti neni sluitelny s pravem Evropské unie a za danych
okolnosti jej nelze pouzit.

[2]  Zalobci jsou statnimi p¥slu$niky Ukrajiny. Po invazi, kterou dne 24. 2. 2022 zah4jila
vojska Ruské federace nazemi Ukrajiny, vstoupili na zemi Rumunska, kde ziskali
opravnéni k pobytu za (i¢elem docasné ochrany. V Rumunsku pobyvali jen nékolik tydnd,
poté se vratili na Ukrajinu. Zalobci poZadali p¥slu$né rumunské organy o zruSeni povoleni
k pobytu za i¢elem dotasné ochrany. V srpnu 2024 uprchli do Ceské republiky, kde iji
jejich piibuzni. Dne 19. 8. 2024 podali Z4dost o udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice.
Zalovany tyto Zadosti, které byly unéjvedeny pod sp.zn. OAM-0386376/DO-2024
a sp. zn. OAM-0386373/DO-2024, zalobcim  vratil podle §5 odst.2 zikona
¢. 65/2022 Sb., nebot je s ohledem  najiz udélené opravnéni k pobytu v Rumunsku
povazoval za nepftijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

[3] Zalobci  spatfovali  vevraceni Zidosti nezdkonny  zasah  Zalovaného,
pred nimz se domahali soudni ochrany zalobou podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu
nepovazoval za neptipustnou a vécné ji projednal.

[4]  Méstsky soud shledal namitky zalobct dtvodnymi. Odkazal na zavéry uvedené
v jeho dfivéjsich rozhodnutich a na zavéry uvedené v rozhodnutich jinych krajskych soudd,
jez se tykaly skutkové obdobnych véci. Ztéchto rozhodnuti vyplyva, ze zakon
& 65/2022 Sb. je v rozporu s unijnim pravem. Cesky zakonodarce totiZ vytvotil nové
divody pro nepftijatelnost zadosti nad ramec smérnice o docasné ochrané.

[5]  Smeérnice o docCasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani docasné
ochrany. Clenské staty jsou povinny zajistit osobam pozivajicim docasné ochrany minimalni
standard vymezeny smérnici o docasné ochrané. Z podstaty téchto norem vyplyva

v / /.0 4 v v v/ Vv v 4 v/ 7 7
pravomoc ¢lenskych stath zavadét nebo udrzovat ptiznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici
docasné ochrany. Z toho a contrario vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou opravnény stanovit
témto osobam podminky, které by byly méné pfiznivé nez ty, jez vymezuje smérnice
o docasné ochrané

[6] Vycet duvodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané, pro které je mozno
vyloudit osobu z poskytnuti docasné ochrany, je taxativni, pfi¢emz mezi nimi neni moznost
Clenského statu nepfijmout zadost o docasnou ochranu z davodu, Ze o ni zadatel pozadal
vjiném Cdlenském staté. Divodem nepfijatelnosti zadosti zalobct proto nemohlo byt
to, ze jim docasnou ochranu udélilo Rumunsko.

[7] Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze smérnice o docasné ochrané
neupravuje soubézné zadosti o dodasnou ochranu v nékolika clenskych statech,
a proto tuto otazku ponechava na vnitrostatni Gpravé clenskych statt. Podle méstského
soudu se jedn o zjednodudujici vyklad. Zalovany opomiji, %e smérnice o do¢asné ochrané
vylucuje, aby narodni Gprava byla pro cizince méné prizniva.
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[8]  Méstsky soud pripustil, ze obfan Ukrajiny by mél mit v jeden moment udélenou
docasnou ochranu pouze v jednom {lenském staté. To ovsem neznamena, ze by se nemohl
premistit do jiného ¢lenského statu a pozadat o ochranu zde. Docasna ochrana udélena
v ptvodnim staté by tim méla zaniknout.

[9]  Méstsky soud se vymezil vadi zavértm, jez vyslovil NSS v rozsudku ze dne

12.10. 2022, &. . 2 Azs 178/2022-46. Smérnice o docasné ochrané totiz nevyluduje moznost
4 v 4 eV v 4 \4 M

podat zadost o docasnou ochranu poté, co jiz byla docasna ochrana zadateli poskytnuta

v jiném Clenském staté, pouze z ni vyplyva, ze zadatel nemize pozivat docasné ochrany

ve vicero statech soucasné. Zadatel tedy ma, a to i opakované, pravo zvolit si ¢lensky stat,

kde docasné ochrany vyuzije.

[10] K namitce zalovaného ohledné zneuziti prava méstsky soud uvedl, ze prestoze
Ve / ’ Vv . v 4 v . ’ v / v -V 4
zneuzitl prava smérnice o docasné ochrané ani zakon ¢. 65/2022 Sb. vyslovné nezminuji,
muze tento institut nalézt své misto 1 na poli docasné ochrany. Zakaz zneuziti prava je totiz
4 4 4 . v/ vV Vv o v oo \ Ve
obecnou pravni zasadou. Aniv pripadé zadatelt o docasnou ochranu nelze jisté vyloudit
takové mimoradné okolnosti, jez by mohly dosahovat intenzity zneuziti prava. Zakaz
zneuziti prava je ovsem mimoradny institut alze jej uzit jen ve zcela krajnich situacich
a na zakladé fadného posouzeni pfipadu. Zalovany by tedy mohl zamitnout zadosti
o docasnou ochranu kvuli zneuziti prava, avsak teprve po provedeni spravniho rizeni,
v \4 Vv / . v v v ’ v . 4 Ve / 4
vnémz by zadosti vécné prezkoumal. V posuzované véci navic zneuziti prava nebylo
divodem pro vraceni zadosti, proto se argumentace zalovaného miji s predmétem fizeni.

[11]  Méstsky soud tedy shledal, Ze zasah zalovaného byl nezakonny, a proto mu zakazal
v v o J o A . v, / ~ /
pokracovat v porusovani prav zalobct a prikazal mu obnovit stav pfed zasahem. Zalovany
v 4 \4 v/ Vv o v 4 v /4 M Ve /4
mél tedy vychazet z toho, ze zadosti zalobct o udéleni docasné ochrany nejsou nepfijatelné.

II. Obsah kasadni stiznosti

[12] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti uvedl, ze pfislusna ustanoveni
zakona C.65/2022 Sb. nejsou v rozporu sunijnim pravem. Ustanoveni §5 odst. 1
pism. ¢) a d) tohoto zakona dopadaji najinou skupinu osob nez ustanoveni o vylouceni
z poskytnuti docasné ochrany. Osoby, na které dopada §5 odst. 1 pism. c) a d) zakona,
eV v 4 Ve 4 i v/ .. 4 v 4 /. .V
jiz dodasnou ochranu ziskaly nebo vyuzily pravo o ni pozadat vjiném dlenském staté.
Z dikce smérnice o docasné ochrané plyne, ze docasné ochrany nelze pozivat ve vice statech.
Zakon ¢. 65/2022 Sb. prostrednictvim institutu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu
pouze upravuje procesni otazky, které evropsky zakonodarce nereguloval. Cilem smérnice
o docasné ochrané je zabranit druhotnému pohybu osob, pravni nazor méstského soudu
je vSak s timto cilem v rozporu. Naopak uprava v zakoné ¢. 65/2022 Sb. tento cil sleduje.
S druhotnym pohybem pozivatelad dolasné ochrany podita smérnice o docasné ochrané
/ V17 4 / v v 4 v/
pouze ve svych clancich 15 a 26, které vsak na posuzovanou véc nedopadaji. Jak v pfipadech
uvedenych v ¢l. 15, tak i v pripadech uvedenych v ¢l. 26 se predpoklada predchozi dohoda
Clenskych statt na premisténi drzitele docasné ochrany a jeho souhlas. Zadné takové dohody
mezi organy Ceské republiky a Rumunska v pfipadé zalobcu neexistuji. K tomu stézovatel
4 v 4 4 4 4 v M v 4 v
poukazal na predkladaci zpravu k navrhu smérnice o docasné ochrané.
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[13] Stézovatel dale namital, Ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir®) je jednou ze zasad unijniho prava i zdsada zakazu zneuziti prava.
Tato zasada je uznavana iv éeském pravu. Opakovanym podavanim ziadosti o docasnou
Ve vV Vv / N v Ve / 4 ’ 7 VeV \4
ochranu pfitom podle stézovatele v obecné roviné ke zneuziti prava dochazi, pricemz
nepfijatelnost zadosti o doCasnou ochranu tomuto zneuziti brani. Cizinci sice obecné maji
4 Vv / 4 /4 v 4 v 4 v/ 4 / .
pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadaji, opakovanymi
v/ . v v 117 v Ve s 4/
zadostmi o docasnou ochranu vsak mohou sledovat materialni prospéch ¢ijiné vyhody,
a to tehdy, kdy jiz byl naplnén Gcel dolasné ochrany. Vétsina ¢lenskych statd postupné
snizuje materialni podporu drzitelim docasné ochrany v zavislosti na délce jejich pobytu na
/. 4 M v .. /4 v /4 ’ oV v/ 4
Uzemi. Motivace k presunu do jiného clenského statu muze zahrnovat lep$i pracovni,
.. 4 A 4 4 vV Vv . . v v Ve /
studijni nebo zivotni podminky. Podle stézovatele je i toto tfeba povazovat za zneuziti
institutu docasné ochrany.

[14] Institut nepftijatelnosti zadosti o dofasnou ochranu nebrani sluéovani rodin.
Pokud by Rada zamyslela druhotnou migraci umoznit, jisté by tuto moznost ve smérnici
zakotvila. Smyslem smérnice je naopak zabranit ,temporary protection shopping®. Stézovatel
ve vztahu k nepfijatelnosti zadosti o doasnou ochranu nedisponuje zadnym spravnim
uvazenim.

[15] Stézovatel dale uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro to, aby méstsky soud mohl
konstatovat rozpor ceského vnitrostatnitho prava sunijni Upravou, aniz by véc byla
predlozena Soudnimu dvoru. Vyklad smérnice o docasné ochrané, ktery méstsky soud
provedl, nemohl povazovat za natolik jasny, aby byly splnény podminky acte clair.
NSS konstatoval v rozsudku C.j. 2 Azs 178/2022-46, Ze ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nesouvisi s dtvody, pro které je cizinec vyloucen
z doCasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Druhym davodem, pro¢
méstsky soud nemohl tento vyklad povazovat za nerozporny, je skutecnost, ze NSS
predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru, a to ve véci vedené pod
sp. zn. 8 Azs 93/2023.

[16]  Zalobci se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[18] Vracenim zadosti o docCasnou ochranu z dtvodu neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona  ¢. 65/2022 Sb. se NSS zabyval v jiz zminénych rozsudcich
C.j. 1 Azs 174/2024-42  al.j. 1 Azs 336/2024-42. Dospél v nich k zavéru, zZe ve vztahu
k zadosti cizince, jemuz byla dodasna ochrana udélena provadécim rozhodnutim Rady
¢. 2022/382 a ktery ma opravnéni k pobytu za Géelem docdasné ochrany v jiném ¢lenském
staté, nelze uvedené zdkonné ustanoveni pouzit, nebot je nesluditelné s pravem Evropské
unie. Zavér o nepouzitelnosti tohoto ustanoveni, byt omezeny na situaci, kdy zadatel
zpochybniuje trvani uvedeného opravnéni v jiném clenském staté, vyslovil kasa¢ni soud
jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. . 5 Azs 273/2023-27. Neni dan zadny divod, pro ktery
by se pravni nazor vysloveny v uvedenych rozsudcich nemél v posuzované véci pouzit,
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a v tomto ohledu postali shrnout zavéry obsazené v jejich odtivodnénich (pro zjednoduseni
bude dale odkazovano jen na rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42).

[19] Odkazované rozsudky byly vydany poté, coSoudni dvir rozhodl o zadosti
NSS o predbéznych otazkach, které se zjednodusené teceno tykaly sluditelnosti divoda
nepfijatelnosti ~ zadosti o doCasnou  ochranu  podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zdkona
¢. 65/2022 Sb. a soudni vyluky podle § 5 odst. 2 tohoto zdkona s pravem Evropské unie
(usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37).

[20] Soudni dvir rozsudkem zedne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23, odpovédél
na predbézné otazky takto: ,1) Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence
2001 o minimadlnich normdch pro poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného p¥ilivu
vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi staty pri vynakladani vsili
v souvislosti s prijetim  téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi  musi byt vykliddin
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni vipravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochrany
uvedené v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovr,
Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES,  a kterym se zavadi  jejich docasnd  ochrana, neudéli povoleni k pobytu,
pokud jiZ tato osoba poZddala o takové povoleni v jiném clenském stdté, ale dosud jej neziskala.
2) Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojent s dlankem 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice
md pravo na ucinny prostiedek ndpravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zddost
o udélent povoleni k pobytu ve smyslu toboto clanku 8 odmita jako neprijatelna.”

I1.a Soudni prezkum vrdceni Zadosti o docasnou ochranu z divodu neprijatelnosti

[21] Ptredné je tfeba uvést, ze Soudni dvir v rozsudku Krasiliva jednoznaéné potvrdil
zavér méstského soudu o ptipustnosti zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem,
ktera sméfuje proti vraceni zadosti o udéleni dodasné ochrany z nékterého z davoda
podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. Soudni vyluka, kterou stanovi § 5 odst. 2 zdkona
¢. 65/2022 Sb., neni  slucitelna s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojeni
s Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které osobam pozivajicim docasné ochrany
zaruCuji pravo na uéinny prostredek napravy pred soudem proti postupu Clenskeho statu.
Z tohoto duvodu  ji nelze pouzit. NSS  tak prehodnotil odlisny zavér vysloveny
v jeho rozsudku ze dne 12.10.2022, ¢.j.2 Azs 178/2022-46, aniz by véc  nejprve
podle § 17 s. f.s. postoupil ~ k rozhodnuti  roz$itenému  senatu  (rozsudek  INSS
C.j. 1 Azs 174/2024-42, body 23 az 26). Pripustnost zaloby vtomto fizeni sice zadny
z UCastnikt fizeni nezpochybnoval, k pripadné nepripustnosti by vSak NSS musel
prihlédnout i nad ramec davodu kasacni stiznosti.

IIL.b Neprijatelnost Zddosti o udéleni docasné ochrany

[22] Stézovatel postupoval privraceni zadosti zalobct o udéleni docasné ochrany
podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery stanovi, ze ,ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské  republiky neptijatelnou Zddost cizinci wvrdti asdéli mu divod nep¥ijatelnosti®.
Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona  ¢. 65/2022 Sb. ,Zddost o udéleni  docasné  ochrany
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je neprijatelna, jestlize je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie“.

[23] Prestoze § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. opraviiuje stézovatele ,udélovar docasnon
ochranu® cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382,
4 .. ’ 4 4 /. / 4 4 v 4 v v .
z rozhodné unijni pravni Upravy vyplyva, ze docasna ochrana se hromadné udéluje
ceV 4 v /7 4 Vee / 4 vV Vv v . v / Vv
jiz provadécim rozhodnutim Rady pfijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docCasné ochrané,
a to pro celou skupinu osob, které jsou v ném vymezeny. Clenskeé staty témto osobam pouze
poskytuji diléi prava plynouci z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o doc¢asné
v o . 4 v 4 v 4 4 M 4 4 v 4 4 v
ochrané, jako je opravnéni k pobytu (¢l. 8) a s nim dale spojena prava na zaméstnani (¢l. 12),
primérené ubytovani a zdravotni péci (¢l. 13) nebo ptistup do vzdélavaciho systému (cl. 14).
Stézovatel je proto v fizeni o udéleni docasné ochrany opravnén rozhodovat pouze
o udéleni opravnéni k pobytu cizincim, kterym toto pravo vyplyva z docasné ochrany
jiz udélené.

[24] Pojem ,docasnd ochrana” ve smyslu Ceskych pravnich predpist je pouhou legislativni
zkratkou pro opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky za Glelem docasné ochrany
(jak je ztejmé z § 2 zakona . 65/2022 Sb. a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné

v .. o M 4 v 4 & v /4 4 M Ve o v /4
ochrané cizincu), tj. opravnéni k pobytu, ktere jsou ¢lenskeé staty povinny drzitelam docasné
ochrany udélit v souladu scl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Jakékoli pfipadné
omezeni v poskytnuti téchto prav musi byt vsouladu se smérnici o docasné ochrané

4 v 7/ 4 i Vo v/ b 4 4 / v
a provadécim rozhodnutim Rady, a to pochopitelné 1 v pripadech unijnim pravem vyslovné
neupravenych. Systémové totiz jde o vnitrostatni realizaci naroka ¢i opravnéni ptimo

plynoucich z unijniho prava (rozsudek NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42, body 27 az 34).
II.c Slucitelnost Ceské pravni vipravy s pravem Evropské unie

[25] Méstsky soud zalozil svij zavér o nepouzitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb. ve véci zalobcl predevs$im na taxativni povaze vyctu davodu pro vylouceni
v 4 v v M v 4 v M v .

osoby z docasné ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice o doc¢asné ochrané a konstrukci smérnice
M . M 4 4 . 4 Ve v 7/ v/ M Vev/y / v / /7,0
jako minimalni harmonizace, ktera pfipousti pouze priznivéjsi Upravu clenskych stata.
Tuto argumentaci NSS nepovazuje za priléhavou ¢ postacujici pro zavér o neslucitelnosti
Ceské pravni Gpravy s pravem Evropské unie.

[26] Zminény Cl. 28 smérnice o docasné ochrané zcela vylucuje nékteré osoby z docasné
ochrany, a to z vaznych divodt jako je ochrana bezpecnosti statu. Ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se ale téchto osob netyka, nybrz dopada na osoby, kterym
jiz byla prava plynouci z dodasné ochrany poskytnuta v jiném dlenském staté. Tento zavér
vyslovné potvrzuje bod 16 odavodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382,
dale systematika a znéni smérnice o docasné ochrané, ktera pocita jen s jednim hostitelskym
Clenskym statem, tj.statem pobytu a poskytnuti prav plynoucich zdodasné ochrany
(srov. napt. ¢l. 11, ¢l 15 odst. 5, ¢l. 25 a26), jakozirozsudek Soudniho dvora ve véci
Krasiliva.

[27]  Stézovatel namital, ze i kdyzZ provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 umoznuje statnim
ptislusnikim Ukrajiny zvolit si, v jakém clenském staté pozadaji o poskytnuti prav
vyplyvajicich z dodasné ochrany, toto jejich pravo je vylerpino urlenim (prvniho)



2 Azs 273/2024 - 19
pokracovani

hostitelského ¢lenského statu. Podle jeho nazoru osoby pozivajici docasné ochrany
s ohledem na ¢l. 11, 15 a 26 smérnice o docasné ochrané nemaji pravo na naslednou dalsi

v .. /4 v 4 4 v Vo e 4 / /v v / v
zménu a volbu jiného clenského statu, v némz jim ma byt za Glelem docasné ochrany nové
udéleno opravnéni k pobytu.

[28] Podstata véci tak spociva v tom, zda maji osoby pozivajici docasné ochrany pravo
na druhotné premisténi se do jiného jimi zvoleného clenského statu poté, co jim jiz néktery
jiny Clensky stat najejich zadost udélil (prvni) povoleni k pobytu. V takovém pfipadé
by méla Ceské republika povinnost ptijmout zadost o udéleni dotasné ochrany i od osob
usilyjicich o druhotné premisténi v ramci Evropské unie a za tim Gcelem jim pti splnéni
dal$ich podminek udélit povoleni k pobytu. Od zodpovézeni této otazky se odviji zavér
osluditelnosti  dGvodu  neptijatelnosti  zadosti  podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 65/2022 Sb. s pravem Evropské unie. Odpovéd na ni v§ak smérnice o docasné ochrané
ani provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 vyslovné neposkytuji, ajednoznaéné
se k ni nevyjadril ani Soudni dvur.

[29] NSS neshledal diavod, aby pozadal Soudni dvir o rozhodnuti o nové predbézné
otazce podle 1. 267 treti alinea Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dvur jiz mél
\4 */ Ve ’ VO . 4 4 Vee ’ V/V /
moznost vyjadrit se k dané véci, z jeho procesniho postupu (rozhodnuti pfijaté tficlennym

’ . 4 ’ ’ / ’ . 4 4 v . / ’
senatem, bez stanoviska generalniho advokata a bez ustniho jednani ve véci) vyplyva,
ze nepovazoval predlozené otazky za nové ¢i problematické. Z rozsudku Soudniho dvora
Krasiliva navic vyplyva ramcova odpovéd, v jejiz logice lze nékteré dil¢i aspekty posuzované

VO vV Ve /7 Vv v Vv /4 \4 7 v /4 4 ’

véci doresit. V neposledni radé nelze prehlednout pozadavek poskytnuti vcasné pravni

v 4 / 4 IV _V . / V- 4 . . / oV Ve /

ochrany presidlenym osobam ve zvlasté problematicke zZivotni situaci, ktery muze v urcité

fazi prevladnout nad abstraktnimi imperativy jednotného vykladu ve vsech detailech
(rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, body 35 az 47).

I11.d Prdawvo drZitelii docasné ochrany podle providéciho rozhodnuti Rady 2022/382 na
premisténi do jiného clenského statu

[30] Samotna smérnice o docCasné ochrané nepredpoklada pravo drzitela docasné ochrany
zvolit si Clensky stat pobytu. Zavisi na dohodé ¢lenskych statd, ktery z nich jaké osoby
pozivajici doclasné ochrany ptijme a poskytne jim prava plynouci z dodasné ochrany
nasvém uzemi. To potvrzuje 1¢l.25 odst. 1 této smérnice, podle néhoz ,clenské staty
prijimaji osoby opravnéné pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii
Ciselné nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace
se zaradi do rozhodnuti{ Rady uvedeného v clanku 5.“ Na prekroleni takto stanovené kapacity
ma neprodlené reagovat Rada, ktera maze svym provadécim rozhodnutim urcit kapacity
jednotlivych ¢lenskych statd a prizpusobit jim rozdéleni drziteld docasné ochrany.

[31] Nemaji-li drzitelé docasné ochrany pravo volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt
udéleno prvni opravnéni k pobytu, pochopitelné nemaji ani pravo na druhotny presun
do jimi vybraného {lenského statu, resp. naudéleni druhotného opravnéni k pobytu
v jiném nez hostitelském clenském staté. I to reflektuje smérnice o docasné ochrané, ktera
v ¢l. 15 zavadi mechanismus pfesunu pobytu za (celem sjednoceni rodiny. V takovém
pripadé se clenské staty mezi sebou domluvi, v jaké zemi rodinu sjednoti (¢l. 15 odst. 5).
Presuny bydlisté do jiného clenského statu v ostatnich pripadech umoznuje ¢l. 26 smérnice
o docasné ochrané. Jde také o presun iniciovany a realizovany na zadost clenskych statt.
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Koneéné situaci, kdy drzitel docasné ochrany opusti hostitelsky ¢lensky stat, avsak z dvodu
v 4 N4 4 M o v/ 4 v /4 v 4 4

pretrvavajicich okolnosti v zemi ptvodu zada o opétovné udéleni povoleni k pobytu,
v /717 v Voo v / vV DV 7 . v / v / ’

predvida ¢l. 21 smérnice o docasné ochrané. Resenim je opétovné udéleni povoleni k pobytu

(pGvodnim) hostitelskym ¢lenskym statem.

[32] Nemoznost zmény hostitelského ¢lenského statu z vile samotného drzitele docasné
ochrany podtrhuje také ¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané. Ten zavadi mechanismus
vnitro-unijntho nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drziteld docasné ochrany
do hostitelského clenského statu. Podle tohoto ustanoveni ,,clensky stat prevezme zpét osobu
poZivajici na jeho vizemi docasné ochramy, pokud se tato osoba v pribéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle Clanku 5 bez povoleni zdrZuje na sizemi jiného clenského statu
nebo se bez povoleni snazi na toto sizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody lenské staty
mohou rozhodnout, Zetento clanek nebudou pouZivar. Je ztejmé, ze takto vymezené
mechanismy premistovani drziteld dodasné ochrany ajejich nuceného navraceni
do hostitelského ¢lenského statu by pfi existenci prava na prvotni idruhotnou volbu
Clenského statu postradaly svij vyznam (rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, body 48
az 52).

[33] Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382, doplnéné o dohodu c¢lenskych stata
o vyloudeni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, popsany obecny rezim podle smérnice
o docasné ochrané obraci. Narozdil od¢l. 25 smérnice o docasné ochrané nevychazi
z kapacitnich moznosti ¢lenskych statu a nestanovi zadny mechanismus urceni, jak budou
osoby pozivajici docasné ochrany mezi jednotlive clenské zemé rozdéleny. Mechanismy
prerozdélovani podle ¢€l. 15 odst. 5 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané se nepouziji. Misto
toho maji statni pfislusnici Ukrajiny pravo se v ramci 90denniho bezvizového rezimu volné
pohybovat po Evropské unii av prubéhu této doby sisvobodné vybrat clensky stat,
v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou (bod 16 odtivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382; pravo volby hostitelského ¢lenského statu vyslovné potvrdil
i Soudni dvir v rozsudku Krasiliva, body 27 a 28). Clensky stat jim v souladu s ¢l. 8 smérnice
o docasné ochrané musi opravnéni k pobytu udélit.

[34] Podle NSS tento rezim zahrnuje také druhotnou volbu ¢lenského statu.
V tomto ohledu mavyznam prohlaseni CcClenskych stat, ze ve vztahu ke statnim
prislusnikum Ukrajiny nebudou uplatnovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané (srov. bod 15
odavodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382). Soudni dvur sice v rozsudku Krasiliva
vyhodnotil uvedeny clanek jako bezvyznamny pro posouzeni prvni predlozené predbézné
otazky (bod 31 a 32 cit. rozsudku), tim ale nevyloudil, ze tento ¢lanek muize mit vyznam
pro druhotny pohyb drziteld dolasné ochrany poté, co jiz jiny clensky stat opravnéni
k pobytu plynouci zdocasné ochrany udélil. Tato dohoda clenskych stati znamena,
ze ve vztahu ke statnim prislusnikim Ukrajiny se neuplatni rezim nuceného navraceni
neopravnéné pobyvajicich drzitela ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Dusledkem
je tak fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském dlenském state,
ale na Gzemi kteréhokoli z clenskych statt. ,Neopravnény“ pobyt v jiném clenském staté
totiz tak jako tak nemtze vést k nucenému predani do hostitelského c¢lenského statu.
Tato dohoda &enskych stath je pro Ceskou republiku zivazni alze se od ni odchylit
pouze odlisnou bilateralni dohodou clenskych stat, mezi nimiz by se ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané znovu uplatrioval. Z této dohody vychazi 1 provadéci rozhodnuti Rady
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(EU) 2024/1836 ze dne 25. 6. 2024 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382.

[35] Maji-li tedy drzitelé docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382
pravo zvolit si hostitelsky ¢lensky stat a zaroven se viéi nim neuplatni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, podle NSS maji v pribéhu trvani docasné ochrany také pravo premistit
svij pobyt do jiného ¢lenského statu, ktery si zvoli. Za tim céelem jim musi byt udéleno
opravnéni k pobytu. Jinak by vylouceni pouziti tohoto ¢lanku ztracelo vyznam. Znamenalo
by to, ze tyto osoby sice mohou fakticky pobyvat kdekoli v Evropské unii, formalni zména
mista pobytu jim je vSak zapovézena. Ke stejnému zavéru dospéla také Komise ve svém
vyjadreni ze dne 27. 3. 2024 v tizeni o predbézné otazce ve véci C-753/23 (body 46 az 49
tohoto vyjadreni).

[36] Podle bodu 29 rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva ma ¢lensky stat zkoumat
dtvodnost zadosti o do¢asnou ochranu, ktera mu byla predlozena, 1 kdyz cizinec dtive podal
zadost o docasnou ochranu v jiném Clenském staté. Odmitl-li Soudni dvir nesluditelnost
Hlitispendencni® neptijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb., jen obtizné lze pfipustit jiny zavér pro neptijatelnost zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Je-li zadateli pfiznano pravo volby podat dalsi
zadost, kterée muze byt vyhovéno, pak nelze strukturalné vyloucit moznost podat naslednou
zadost poté, co bylo v minulosti vyhovéno zadosti v jiném clenském staté. Soudni dvir
konstatoval, ze ,organy clenského statu jsou [...] opravnény v rdmci zkoumani této Zddosti
0vérit, zda osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji
do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné
ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté“ (bod 30 citovaného
rozsudku). V kontextu celkového vyznéni rozsudku Krasiliva 1ze dovétek o opravnéni
(a nikoli povinnosti) ¢lenského statu ovéfit ziskani povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté
vylozit v tom smyslu, ze prava z docasné ochrany by neméla byt soudasné poskytovana
ve vice Clenskych statech. To ale jesté nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany
presunout se z jednoho ¢lenského statu do ¢lenského statu jiného. V praxi mohou nastat
situace, ze se statni prislusnik Ukrajiny predchoziho opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském
staté bud vzda (a tudiz jiz zadnym nedisponuje), pripadné mu takové opravnéni zanikne
v disledku jiné skutecCnosti (napt. udéleni opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském state).

[37] Nemoznost odmitnout zadost o povoleni k pobytu osobé spadajici do ptisobnosti
v . v ’ v . ° v vy ’ v 7/

smérnice o docasné ochrané toliko z diivodu, Ze tato osoba jiz ziskala opravnéni k pobytu

e/ v ’ /. V . . vV P M v 4
vjiném clenském staté, Komise potvrdila v dokumentu s odpovédmi na dasto kladené
otazky k uvedené smérnici. Konkrétné uvedla, Ze v pripadé presunuti do jiného clenského
statu musi tento druhy stat zadateli poskytnout v§echna prava plynouci z docasné ochrany,
véetné udéleni opravnéni k pobytu. Reseni této situace Komise dale rozvedla ve sdélent
Opera¢ni  pokyny k provadéni provadécitho rozhodnuti Rady ¢ 2022/382,
podle néhoz ,,pokud se [osoba pozivajici docasné ochrany] ndsledné presune do jiného clenského
statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho
vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &l. 15 odst. 6
a cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES®. Prestoze jde o pravné nezavazné dokumenty Komise,
tato skuteCnost neznamena, ze jim v zavislosti na jejich presvédc¢ivosti nelze priznat roli
moznych vykladovych voditek (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 12. 1987, Grimaldi,
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C-322/88, bod 18, nebo ze dne 25. 3. 2021, BT, C-501/18, bod 80 a judikatura tam citovana;
téz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod 50).

[38]  NSS uzavira, ze z prava Evropské unie vyplyva pravo statnich pfislusnika Ukrajiny,
ktefi jsou drziteli dodasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382,
na premisténi se do jiného ¢lenského statu. Tento ¢lensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8
smérnice o docasné ochrané udélit povoleni k pobytu. Pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je s timto pravem
v rozporu, procez ji nelze pouzit (rozsudek NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42, body 53 az 70).

[39] Maji-li drzitelée dodasné ochrany pravo presunout se v pribéhu trvani dolasné
ochrany do jiného clenského statu, pak vykon tohoto prava nemtze byt jeho zneuzitim.
O zneuziti prava by ale mohlo jit v konkrétnich pfipadech, v nichz by byly dany vazné
divody se domnivat, Ze osoba Zdajici o poskytnuti dolasné ochrany v Ceské republice
tak ¢ini vyhradné za jinym GCelem, nez je skuteény amysl vedouci k presidleni na Gzemi
Ceské republiky (rozsudek NSS &.j. 1 Azs 174/2024-42, body 79 a 80). Takovy zavér
by stézovatel musel prokazat (k tomu blize napt.rozsudek NSS ze dne 24.1.2025,
&3, 5 Azs 190/2024-20, bod 25).

IL.e Postup pri posuzovani zddosti o poskytnuti docasné ochrany

[40] NSS uznava, ze cizinec nemuze pozivat prav plynoucich z do¢asné ochrany ve vice
v / 4 v v \4 /7. 4 v 4 & v/ ’ v ’
Clenskych statech soucasné, coz plati i pro opravnéni k pobytu, které je soucasti téchto prav.
Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, . j. 10 Azs 151/2024-28, ¢. 4652/2025 Sb. NSS, nicméné
naznacil, Ze tento problém nenastane, pokud osoba takovymto oprivnénim v jiném
v / o . > v Ve YA - / .
Clenském staté nedisponovala (bud proto, ze o néj poprvé zada v Ceské republice, anebo
zduvodu, zZejinebylo vjiném  c{lenském  staté  udéleno)  (ijiz nedisponuje
(napt. se jej vzdala). Nebude-li za této situace dan davod pro vylouceni osoby z docasné
ochrany, {itato osoba nevezme svou zadost zpét, bude namisté ji opravnéni k pobytu
v Ceskeé republice udélit.

[41] Jinak tomu ale bude za situace, kdy Cesk4 republika obdrzi Zadost o udéleni do¢asné
ochrany a zjisti, ze ta jiz je poskytovana v jiném dlenském staté. V takovém pripadé bude
nutné prijmout reSeni nastinéné Komisi v jejim vyse citovaném sdéleni (Operacni pokyny
k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382), tedy ze povoleni k pobytu lze udélit
pouze za predpokladu, ze predchozi opravnéni k pobytu zanikne.

[42] Zajisténi procesni realizace prava drziteld docasné ochrany na druhotny pohyb
vramci Evropské unie vyzaduje, aby stézovatel piijal zadost k vécnému posouzeni
a o skuteCnosti, ze nelze vydat druhé pozitivni rozhodnuti o udéleni docasné ochrany
za platnosti rozhodnuti vydaného jinym clenskym statem, zadatele poucil. Bude-li zadatel
trvat na premisténi svého pobytu do Ceské republiky, stéZovatel musi zkoumat,
zda v dtisledku udéleni povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky zanikne podle pravni
Upravy hostitelského ¢lenského statu tam udélené opravnéni k pobytu, tj. zda ma pivodni
hostitelsky ¢lensky stat dpravu srovnatelnou s § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.
(rozsudek NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42, body 71 az 73).
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[43] Mohou tak nastat rdzné situace, jez NSS shrnul vbodé 78 rozsudku
& i 1 Azs 174/2024:

1) Zadost o udéleni dodasné ochrany v Ceské republice bude podana, aniZ by osoba
predtim pozadala o opravnéni k pobytu v jiném {lenském staté. Bude-li tato osoba
spadat pod ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, stézovatel ji udéli opravnéni
k pobytu za Géelem docasné ochrany.

2) Z4dost o udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice bude podana poté, co osoba

v/ .. /4 v /4 /. .V v 4 v 4 v * V_V
podala zadost vjiném Cdlenském staté, avsak opravnéni k pobytu v ném jeste
neobdrzela. V takovém ptipadé se neuplatni nepfijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.65/2022 Sb. pro jeji neslucitelnost s pravem Evropské unie.
Stézovatel zadost vécné projedna a budou-li k tomu splnény podminky, opravnéni
k pobytu za uéelem docdasné ochrany udéli.

3) Zadost o udéleni doasné ochrany v Ceské republice bude podina poté, co osoba
eV M i v 4 v 4 .. 4 v 4 ’r,. Vv v 4

jiz v minulosti obdrzela opravnéni k pobytu v jiném clenském staté, avsak timto

’ v 4 Ve 4 4 v/ i v eV i .

opravnénim  k okamziku  podani  zadosti  prokazatelné iz nedisponuje
(napt. z divodu, ze bylo na zadost zadatele zruseno). V takovém pripadé se neuplatni
neprijatelnost zadosti podle §5 odst. 1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb. pro jeji
neslucitelnost s pravem Evropské unie. Stézovatel zadost vécné projedna a budou-li
k tomu splnény podminky, opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany udéli.

4) Zadost o udéleni docasné ochrany v Ceské republice bude podana poté, co osoba
obdrzela opravnéni k pobytu v jiném Clenském staté a toto opravnénti je stale platné
atrva. Ani v takovém pripadé se neuplatni nepfijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeji nesluéitelnost s pravem Evropské unie. Zadost
bude vécné projednana. Stézovatel zadatele pouli o nemoznosti Cerpani prav
plynoucich z do¢asné ochrany ve vice Clenskych statech soucasné. Bude-li zadatel
4 v/ M 4 4 v 4 v v /4 v v X /4
na své zadosti dale trvat stim, ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v Ceské
i Vv VVv/ v 4 4 v 4 /. 4 s /4
republice, stézovatel ovéfi, zda udélenim opravnéni k pobytu natzemi Ceské
republiky podle prava hostitelského ¢lenského statu automaticky zanikne predchozi
opravnéni k pobytu. V pripadé kladného zjisténi stézovatel udéli drziteli docasné
ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pfipadé negativniho zjisténi, resp. pokud
se nepodari relevantni pravni Upravu v hostitelském clenském staté vubec zjistit,
v 4 Ve vV 4 o_V Ve M v 4 /4 v 4
vyzve zadatele, aby sam v primérené lhuté uéinil kroky k ukonceni opravnéni
k pobytu v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a) Jestlize zadatel uéini kroky k ukonceni opravnéni k pobytu v jiném
¢lenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhuté dolozi (napr. kopii aktu
ucinéného vudi organum hostitelského clenského statu), stézovatel zadosti
vyhovi a udéli opravnéni k pobytu.

b) Stézovatel zadosti vyhovi a udéli opravnéni k pobytu rovnéz v situaci,
kdy mu zadatel dolozi, ze uclinil nezbytné kroky k ukonceni opravnéni
k pobytu v hostitelském clenském staté, to vsak dosud nezaniklo z davodu
nedinnosti na strané organu tohoto clenského statu. O této skuteCnosti
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stézovatel sam uvédomi organy puvodniho hostitelského ¢lenského statu
a nezbytné Gdaje vlozi do informacniho systému clenskych stath Temporary
Protection Platform.

¢) Pokud zadatel v primérené lhuté nedolozi, ze uéinil kroky smérujici
k ukonceni opravnéni k pobytu v ptvodnim hostitelském clenském staté,
stézovatel zadost o udéleni docasné ochrany zamitne.

[44] Uvedeny prehled pfipousti vznik situace, kdy zadatel ucini kroky k ukonceni
4 v 4 M 4 v 4 ’,.V 4 v 4 v
opravnéni k pobytu v hostitelském clenském staté, toto opravnéni ale nebude zruseno
z divodu necinnosti na strané organt tohoto jiného ¢lenského statu. Takovouto necinnost
nelze drzitelim dolasné ochrany pficitat k tizi, nebot by tim bylo popteno jejich pravo
nadruhotné premisténi pobytu vramci Evropské unie. Misto toho je nezbytné,
aby stézovatel sam uvédomil organy hostitelského dlenského statu o udéleni opravnéni
k pobytu v Ceské republice. Rovnéz jezadouci provést odpovidajici zaznam
do informacniho systému Clenskych stata Temporary Protection Platform, kterou Ceska

. ... /7 vV 4 4 i v/ 4 /v / v / *0 /4 4
republika 1 jiné clenské staty v praxi vyuzivaji za GCelem vymeény (daja o osobach, kterym
bylo udéleno opravnéni k pobytu zauGclelem docasné ochrany (rozsudek NSS
C.j. 1 Azs 174/2024-42, bod 76; k uvedenému informacnimu systému rovnéz srov. rozsudek
NSS & j. 5 Azs 273/2023-27, bod 43).

IILf VztaZeni uvedenych zavéri na posuzovanou veéc

[45] Jelikoz vraceni zadosti zalobcd oudéleni dolasné ochrany zdavodu
jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni sluditelné s pravem
Evropské unie, méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze vracenim zadosti stézovatel
nezikonné zasihl do prav Zalobct. Zaloba tak byla dévodni a stéZovatel byl povinen
nepokraCovat v zasahu aobnovit stav pred zdsahem. Vzhledem k zavéru, ze postup
stézovatele byl rozporny s pravem Evropské unie, je jiz nadbytecné zabyvat se namitkou,
zda se Zalobci podanim Zidosti o dodasnou ochranu v Ceské republice dopustili zneuZiti
prava.

IV. Zavér a niklady fizeni

[46] NSS ze shora uvedenych divodt zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[47] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v Vv v/ 7/ vV / 4
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni spésny, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 4 4 v/ v 7/ vV / v o ~ M
pravo na nahradu naklada fizeni. Toto pravo nalezi procesné Gspésnym zalobcim. Zalobci
vSak vznik nakladd fizeni netvrdi azespisu jejich konkrétni vySe neplyne. NSS
v o 4 /4 o V/ 4 V4 % M Ve
proto zalobcum nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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