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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné:  fishmaster s.r.o.
sidlem Cierna Voda 89, 925 06 Cierna Voda, Slovenska republika
zastoupena advokatem Mgr. Mgr. Michalem Liptakem, Ph.D.
sidlem Moyzesova 61, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika
urceny zmocnénec pro doruc¢ovani advokat JUDr. Ivan Pecl
sidlem Zabrdovicka 15/16a, 615 00 Brno

proti

alovanému: Uf¥ad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cerméika 1057/2a, 160 00 Praha 6

za Ucasti: Ryba¥ska specialka, s.r.o., ICO 29190690
sidlem Panska 393/6, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 5. 2024,
¢.j. O-572504/D23014838/2023/UPV

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt #zeni.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

’_V ’ /7 7 .
I. Vymezeni véci a dosavadni procesni vyvoj
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V nynéjsi véci jde o otazku shodnosti nebo podobnosti vyrobkl a sluzeb pro posouzeni
pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o ochrannych znamkach).

Osobé ztastnéné na fizent (resp. spoleénosti FISHMASTER s.r.o., ICO 06809596, kter4 ji
s ucinnosti od 24. 11. 2021 na ni prevedla) byla dne 10. 11. 2021 zapsana barevna obrazova
ochranna znamka ¢. 388623 ,FISHMASTER www.fishmaster.cz“ (napadena ochranna
znamka), ktera vypada takto:

©F FISH

Napadena ochranna znamka byla pavodné zapsana pro vyrobky a sluzby ze trid 25, 28, 31,
35 a 41 Niceskeho tfidéni vyrobku a sluzeb, a to konkrétné:
(25) odévy, sportovni odévy, odévy pro rybire, obuv, sportovni obuv, obuv pro rybire;
(28) rybdrské porreby, rybarské pruty, rybarské, navijiky, rybarské podbériky, rybirské viasce, rybarské hicky,
rybarské splavky, umélé rybarské navnady, sportovni potreby;
(31) krmivo pro ryby, Zivé rybirské ndvnady, krmivo pro zvitata;
(35) maloobchodni, velkoobchodni a elektronicky prodej rybar'skych potveb, sportovnich odévi a obuvi, odévii a
obuvi pro rybare a krmiv pro ryby, predvidéni zboZi, reklama, reklama online, marketing, marketing online,
administrationi innosti, automatizované zpracovant dat, obchodni poradenstvi;
(41) sportovni ¢innosti, sportovni rybarent, sportovni vyuka, organizovdini a potddani sportovnich akci a soutéZi,
sportovni kluby, zabavni innosti, vydavarelstoi, elektronické publikovani, vzdéldvaci ¢innosti v oblasti sportu,
poradenstvi v oblasti sportu a rybolovu.

Zalobkyné vzaipéti podala podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) zékona o
ochrannych znamkach navrh na prohlaeni napadené ochranné znamky za neplatnou, a to
pro vSechny zapsané vyrobky a sluzby. Utinila tak na zakladé svého vlastnictvi starsi
. fishmaster
barevné obrazové ochranné znamky Evropskeé unie ¢. 18049928 v provedeni
(star$i ochranna znamka) zapsané pro vyrobky ztfid 28 (obecné rybaiské nadini) a 31
(obecné krmiva) Niceského tfidéni vyrobku a sluzeb (ke konkrétnim kategoriim zapsanych
vyrobkl viz tabulka nize). Podle Zalobkyné je mezi jeji starsi a napadenou ochrannou
znamkou pravdépodobnost zamény. Obé ochranné znamky oznadila za vizualné podobné,
foneticky a sémanticky shodné a vyrobky a sluzby jimi chranéné jsou podobné.

Utad primyslového vlastnictvi (samostatné jako U¥ad) rozhodnutim ze dne 20. 1. 2023, & j.
0-572504/D21108674/2021/UPV (prvostuptiové rozhodnutf) nivrhu Zalobkyné z asti
vyhovél a napadenou ochrannou znamku prohlasil ¢astecné za neplatnou s Géinky ex tunc.
Utad shledal posuzované ochranné zndmky v celkovém dojmu u relevantni spottebitelské
verejnosti za podobné ve vys$i mife. Napadenou ochrannou znamku prohlasil za neplatnou
pro vyrobky a sluzby (28) rybarské potieby, rybarské pruty, rybarské, navijiky, rybdarské
podbériky, rybarské viasce, rybarské hacky, rybarské splavky, umélé rybarské navnady, sportovni
potreby; (31) krmivo pro ryby, Zivé rybarské navnady, krmivo pro zvitata; (35) maloobchodni,
velkoobchodni a elektronicky prodej rybarskych potieb a krmiv pro ryby. Uvedené vyrobky a

sluzby oznacil za shodné, resp. podobné s témi chranénymi star$i ochrannou znamkou, a v
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jejich rozsahu tak byla dana pravdépodobnost zamény. U ostatnich vyrobkl a sluzeb
chranénych napadenou ochrannou znamkou neshledal shodnost ani podobnost, v jejich
rozsahu proto zapis napadené ochranné znamky ponechal v platnosti.

. Proti tomu podaly jak zalobkyné, tak osoba zucastnéna na rizeni samostatné rozklady, o
kterych predseda Utadu (samostatné jako predseda Utadu, spoleéné jako Zalovany) rozhodl
v zahlavi oznalenym rozhodnutim tak, ze vyrokem I napadenou ochrannou znamku
prohlasil za neplatnou pro dalsi vyrobky a sluzby, konkrétné (25) odévy pro rybire, obuv pro
rybare; (35) maloobchodni, velkoobchodni a elektronicky prodej odévii a obuvi pro rybdve; (41)
sportovni rybarent, poradenstvi v oblasti rybolovu. Konstatoval totiz shodny spolecny
(specificky) aclel - rybafteni, resp. rybatsky sport. Uvedl, ze spottebitelska verejnost se
v jejich pripadé bude prolinat. Zaroven maji shodné distribucni kanaly (specializované
prodejny a e-shopy na rybafeni). Vyrokem II napadeného rozhodnuti pak napadenou
ochrannou znamku ponechal zapsanou pro zbyvajici vyrobky a sluzby (viz tabulka nize).
Neshledal je shodnymi ani podobnymi s vyrobky chranénymi starsi ochrannou znamkou.

II. Zaloba

. Zalobkyné svoji zalobu podala proti vyroku II napadeného rozhodnuti. Proti zavéru
M v M i v / v 4 Vv 4 vV v
o podobnosti a zaménitelnosti dotCenych oznaceni niceho nenamitala. Rovnéz neméla
4 i i 4 v i / o v / 4
namitek proti zavéru o podobnosti vyrobkl a sluzeb v rozsahu vyroku I napadeného
rozhodnuti.

. Podstatou jeji argumentace jsou namitky proti zpusobu, jakym zalovany posoudil podobnost
(zbylych) vyrobku a sluzeb ve tridach 25, 35 a 41 chranénych napadenou ochrannou
znimkou. Zalobkyné tvrdi, %e ji mél prohlasit za neplatnou i pro tyto vyrobky a sluzby.
K tomu odkazala na princip dlouhodobé zastavany evropskou judikaturou a rozhodovaci
praxi [rozsudek Tribunalu z 17. 1. 2012 ve véci T-522/10, Hell Energy Magyarorszdg kft, bod
36 (rozsudek Hell), a rozsudek Tribunalu z 7. 9. 2006 ve véci T-133/05, Meric v. OHMI-
Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP), bod 29 (rozsudek PAM-PIM'S BABY-PROP)].
Podstatou tohoto principu pfi porovnavani vyrobku a sluzeb z hlediska jejich identity (t;.
nikoli podobnosti) je, ze obecné pojmy jsou identické se specifickymi pojmy, které
vyznamové obsahuji, a naopak. Zalobkyné nisledné tento princip rozvedla v kontextu
nynéjsi veci.

. Pokud jde o vjrobky ve tfd& 25, souhlasila s postupem predsedy Utadu viiti vyrobkim
»0dévy pro rybare, obuv pro rybare“. Namitala vsak, ze pojmy ,odévy, sportovni odévy, obuv,
sportovni obuv® (tam, kde se sifeji hovoii o odévech, resp. sportovnich odévech, rozuméj i
obuv, resp. sportovni obuv, pozn.soudu) jsou snimi ve smyslu uvedeného principu
identické. Pokud ale u vjrobka ve t#dé 25 pfedseda U¥adu prohlésil napadenou ochrannou
znamku za neplatnou pro pojem ,odévy pro rybare, mél vzit v ivahu, ze tento pojem je
obsazen, a je tedy identicky, s pojmem ,odévy“. Mél tak napadenou ochrannou znamku
prohlasit za neplatnou i pro né (to samé plati 1 pro vztah ,obuvi pro rybare a ,obuvi®). Dale
»0dévy pro rybare” jsou obsazeny, a jsou tedy identicke, s pojmem ,sportovni odévy (,odévy
pro rybiare” jsou pojmové 1 odévy pro sportovni rybateni, a tedy jsou obsazeny v pojmu
wsportovni odévy“). Obdobné plati pro vztah ,obuv pro rybare a ,sportovni obuv®. Jinak
feCeno, odévy pro rybare jsou také odévy. Je-li napadena ochranna znamka stale zapsana pro
»0dévy“, a ne napft. pro ,odévy, s vyjimkou odévl pro rybare®, tak je stale fakticky zapsana
pro viechny odévy, véetné odévii pro rybate. Zalovany odstranénim jednoho konkrétniho
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pojmu, za soucasného ponechani identického obecného pojmu, vytvoril situaci, kdy osoba
z(lastnéna na fizeni soucasné nemuze, ale vlastné muize pouzivat napadenou ochrannou
’ v /v v \4 v 4 Vv
znamku pro odévy pro rybare. V tomto sméru zalobkyné s odkazem na tvrzeni predsedy
Ufadu zdaraznila, ze netvrdila, ze by umeéle rozdéloval obecné pojmy, kdyz tvrdila pravy
opak. Zalobkyné totiz pouze parafrazovala ¢ast C, oddil 2, bod 2.3.2 metodickych pokyna
EUIPO. Z toho vyplyva, ze zalovany nemuze k pojmu ,odévy“ pfipsat ,s vyjimkou
/v / V. o« v ’ ’ v Ve .
rybatrskych odévi“ (coz také spravné necinil).

Obdobné pak zalobkyné argumentovala i u vSech ostatnich vyrobku a sluzeb pod napadenou
ochrannou znamkou.

Na zakladé toho zalobkyné dovozovala, ze pokud by Zalovany spravné posoudil podobnost
vyrobku a sluzeb, pro které jsou star$i a napadena ochranna znamka zapsany, musel by
dospét k zavéru o jejich celkové podobnosti a pravdépodobnosti zamény. Napadenou
ochrannou znamku by tak musel prohlasit za neplatnou pro vSechny vyrobky a sluzby.
Zalovany svym nespravnym postupem vybocil z mezi spravniho uvazeni, kdyz postupoval
4 4 o M 4 o v/
v rozporu s ustalenou praxi. Dusledky tohoto postupu budou jen zavdavat divod k dalsim
potencialnim sportum.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze skutkovy stav byl nalezité
zjistén, a napadené rozhodnuti je fadné a logicky odivodnéno. Nesouhlasil s tim, ze by
4 4 4 v / /v v /
napadena ochranna znamka méla byt prohlasena za neplatnou pro vsechny vyrobky a
sluzby, pro které byla zapsana, resp. pro které byla ponechana v platnosti. Zdaraznil, ze
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je pro prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou treba zaroven podobnost jejiho znéni /ztvarnéni i podobnost vyrobka
v 4 4 / o \4 [ 4 v / 4 4
a sluzeb. Z porovnani vyrobku a sluzeb, pro které jsou zapsany dotéené ochranné znambky,

M v v / 4 v eV (4 M v / 4 4 4 i 4 v / / o
jednoznacéné vyplyva, ze jiz nedochazi k jejich prekryvani v ramci chranénych vyrobku a
sluzeb. Zalovany proto nemohl v celém rozsahu vyhovét navrhu zalobkyné, nebyly
naplnény zakonné predpoklady pro prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou.

Osoba z(castnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna
se o zalobu pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o v . A2 M v o .

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

O zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. (zalobkyné s tim
v zalobé vyslovné souhlasila a souhlas zalovaného byl presumovan). Sam pak neshledal

v 4 v 4 4 4 4 4 . 4 \4 4 4 ’ ’
potrebu provadét dokazovani nad ramec spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.
Ostatné ani jeden z Gcastnikd nic nad jeho ramec k dikazu nenavrhl.

K vlastnimu meritu véci je tfeba nejprve uvést, ze nynéjsi véc je v $irSim smyslu typickym
sporem o pravdépodobnost zamény ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona
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o ochrannych znamkach - zalovany znamku nezapise (resp. ve spojeni s § 32 odst. 3 te¢hoz
/ 77 o v . v/
zakona prohlasi za neplatnou), pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka i sluZeb, na néZ se priblasované oznaleni a
ochranni zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zimény se povaZuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou
/ v 4 v 4 M M M 4 \4 4 ¢ Ve .
(zvyraznéni doplnéno). Z uvedené citace je zjevné, ze podminky shodnosti ¢i podobnosti
oznaceni a vyrobku ¢i sluzeb jsou kumulativai.

V nynéjsi véci je pak zasadni druha podminka pro zavér o pravdépodobnosti zamény, a to
kritérium shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluZeb. Slusi se pfipomenout, ze pti posouzeni
tohoto kritéria je smérodatné toliko znéni seznamu vyrobka a sluzeb, nikoli skutecne,
potencialni nebo zamyslené pouziti ochranné znamky pro vyrobky ¢i sluzby neuvedené
v seznamu (srov. rozsudek Tribunalu z 16. 6. 2010, ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71).
Totoznost vyrobkt a sluzeb mtize nastat zejména tehdy, kdyz jsou vyrobky a sluzby zcela
shodné (jsou pouzity stejné vyrazy nebo synonyma). Hodnoceni podobnosti vyrobka ¢i
sluzeb zahrnuje pak vyhodnoceni jejich vzajemného vztahu, ato zvlasté povahy,
zamysleného Gcelu, obvyklého ptvodu, zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplnuji, nebo
zda jsou zastupitelné, zpusob jejich wziti, jejich uzivatele (relevantni verejnost) a dale
napriklad jejich distribuéni kanaly ¢i prodejni mista [srov. komentar k § 7 iz Koukal, P. a
kol. Zdkon o ochrannych znimkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dostupny
v ASPI, metodické pokyny EUIPO! ¢i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z
29.9. 1998 ve véci C-39/97, Canon].

Prihlasovatel musi vyrobky a sluzby zatfidit podle Niceského tridéni dle Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro adlely zapisu znamek ze dne 15. 6. 1957 (C.
118/1979 Sb.). Na to navazuje § 19a zakona o ochrannych znamkach, podle kterého
oznaceni narokovanych vyrobku ¢i sluzeb musi byt v prihlasce vymezeno dostatené jasné
a presné, aby Utad a dotlené osoby mohly jiz na zékladé p¥ihlagky uréit rozsah ochrany, o
kterou prihlasovatel zada. Podle § 19a odst. 4 téhoz zakona pouziti obecnych vyrazu lze
vylozit jen v tom smyslu, ze zahrnuje jen vyrobky a sluzby, které spadaji pod doslovny
vyznam daného vyrazu.

Pokud jde o vlastni posouzeni shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, soud nejprve

4 4 v M 4 / M 4 v/ 4 4 v v M /
podava prehled, pro jaké vyrobky je zapsana starsi ochranna znamka zalobkyné na jedné
strané, a to v porovnani s rozsahem ochrany, pro kterou byla predsedou Uradu ponechana
v platnosti napadena ochranna znamka na strané druhé. Jedna se tedy o stav zapisu, ktery
soud posuzoval.

star$i obrazova ochranni znamka Evropské unie napadena obrazova ochranna znamka
|
fLsh/master _ L.

L Srov. Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych znamek EU. EUIPO. Cast C. Namitky, oddil 2,
kapitola 2, dostupné online dne 22. 4. 2025 z: https://guidelines.euipo.europa.eu/2214311/1788568/trade-
mark-guidelines/chapter-2-comparison-of-goods-and-services.
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zapsané pro vyrobky:
Zvukové signalizaini zarizeni k pouZiti pri rybarent;
Indikdrory zibéru [rybirské ndcini]; Harpunové pusky
na rybolov (potapécské vybaveni); Vnadidla a ndvnady
pro lov nebo rybolov; Nivazce na muskatent; Cidla
zabéru [rybiarské ndcini]; Rybirské splavky; Umélé
rybarské ndavnady a ndstraby; Vrse [pasti na rybyJ;
Rybar'ské podbéraky; Neplovouci krmiva (navnady) pro
rybolov; Uméld volnd ndvnada na rybolov; Rybirska
oliivka; Rybirské ndcini; Umélé navnady; Rybdrské
ndvazce; Rybdrské vlasce; Rybarské prury; Rybdrské
brasny; Rybarské navijaky; Splavky (ploviky) [rybarské

zapsana pro vyrobky a sluzby:
odévy, sportovni odévy, obuv, sportovni obuv;

maloobchodni,  velkoobchodni a  elektronicky  prodej
sportovnich odévii a obuvi, predvidéni zboZi, reklama,
reklama online, marketing, marketing  online,
administrationi Cinnosti, automatizované zpracovani dat,
obchodni poradenstvi;

sportovni ¢innosti, sportovni vyuka, organizovini a pordddini
sportovnich akci a soutéZi, sportovni kluby, zibavni cinnosti,
vydavatelstvi, elektronické publikovint, vzdélavaci &innosti v
oblasti sportu, poradenstvi v oblasti sportu.

porreby]; (Obrtliky) rybirské ndcini; Umélé musky na
sportovni rybolov; Paternostery, ndvazce (rybirské
nacing); Lyofilizované ndvnady na ryby; Rybarské
bederni pdsy; Rybarské rotacini tipytky; Krabicky
na rybarské musky; Opéry na rybarské pruty; Strivka
pro rybolov; Pruty na rybirské udice; Pouzdra na
rybarské  navijiky; Nabazovaci rybirské vlasce;
Vybaveni pro lov a rybolov; Pachové ndvnady pro lov a
rybolov; Skririky na rybirské porveby; Krabicky na
rybarské navnady; DrZiky rybarskych pruti; Pouzdra
na rybarské prury; Podpéry na rybarské prury; Rukojeti
rybdrskych pruti; Rybarské hacky; Katapultovac!
kapsicky na navnady; Vrbace ndavnad; Signalizdtory
zabéru pro rybolov na wudici; Rybarské podbériky;
Ukazatel zdseku na rybareni na ledu;

Krmivo pro ryby; Krmivo pro karase zlaté; Obilnd
krmiva pro zvitata; Krmiva a potrava pro zvirata;
Krmiva pro zvitata veformé ofechi; Krmiva pro
zvitata ziskand z rostlinnych latek; Krmiva pro zvitata
v kusech; Krmné smési pro zoffata; Zivé rybiriské
ndstraby a ndvnady; PSenicné proteiny pro zvivect
spotrebu; Krmivo pro akvarijni ryby; VyZiva (krmivo)
pro ryby; Krmnd rybi moucka.

Napadenou ochrannou znidmku p¥edseda U¥adu ponechal v platnosti pouze pro vyrobky a
sluzby, které osoba z(¢astnéna na tizeni vymezila obecné - tj. jiz se nijak (svym oznalenim)
nedotykaji rybateni. Podle Zalobkyné mél ale zalovany napadenou ochrannou znamku
prohlasit za neplatnou i pro tyto veskeré zbylé ji chranéné vyrobky a sluzby. Toto své
tvrzeni postavila na vztahu obecného oznadeni versus kategorie v ném podtazené (metodické
pokyny EUIPO, ¢ast C namitky, oddil 2, kapitola 2, bod 2.3%). Argumentovala tim, Ze pokud
zalovany uznal napadenou ochrannou znamku za neplatnou pro podobnost vyrobkl a
sluzeb s vyslovnou zminkou (urcenim) pro (sportovni) rybareni a rybolov (napt. odévy pro
rybareni), mél to samé uéinit i viéi kategoriim vyrobkt a sluzeb, které jim jsou nadfazené.

Zalobkyné svou argumentaci op¥ela o princip vyplyvajici jednak z judikatury unijnich soudd
(napt. ji uvadény rozsudek Hell a rozsudek PAM-PIM'S BABY-PROP) a metodickych

pokyntt EUIPO Zalobkyni nabizen4 aplikace tohoto principu, jenZ soud v obecné roviné
jisté nezpochybniuje, na nynéjsi véc ale neni podle soudu Gplné ptriléhava.

Podstatou tohoto principu je i dle metodickych pokyna EUIPO situace, kdy vyrobky ¢i
sluzby starsi ochranné znamky jsou obsazeny v obecném oznaleni nebo Siroké kategorii

2 Dostupné online dne 22. 4. 2025 z: https://guidelines.euipo.europa.eu/2214311/1953065/trade-mark-guidelines/2-3-2-the-
contested-mark-includes-the-goods-services-of-the-earlier-mark.
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Ve / 4 /4 4 ’ / Ve \4 . \4 4
pouzité v napadené ochranné znamce. Takové vyrobky ¢i sluzby jsou pak povazovany za
totozné. Zalovany totiz nemuze z moci Gredni rozdélit Sirokou kategorii vyrobka ¢i sluzeb
ptihlaSovatele, resp. vlastnika napadené ochranné znamky. Jako priklad metodické pokyny
EUIPO uvadi situaci, kdy vyrobky ,dziny“ (tfida 25) ze star$i ochranné znamky jsou
obsazeny v ,odévnim zbozi“ (tfida 25) v napadené ochranné znamce. Tyto vyrobky jsou pak
povazovany za totozné, a napadenou ochrannou znamku tak nebude mozné pro ,odévni

V7 ’ ) ’ 7 Ve v ’ ’
zbozi® zapsat, resp. takovy zapis bude neplatny. Plati pritom, ze pokud vlastnik neomezi

/ o \4 v v 4 v/ v V/ « \4 / \4

seznam vyrobku a sluzeb (napf. na ,odévni zbozi kromé dzin®), zalovany bude povazovat

/4 v 4 /4 /4 4 . . . 4 \4 4
obecné oznaceni v napadené ochranné znamce za jedinou jednotku a shleda totoznost. Dale
podle metodickych pokynt EUIPO plati, ze pokud napadena ochranna znamka obsahuje

/4 v ’ Ve /. / Ve .. v Vv o /4 4 \4 4
obecné oznaceni nebo Siroky vyraz ¢i kategorii a soucasné 1 konkrétni polozky, které pod
takové obecné oznaceni spadaji, je treba vSechny tyto polozky porovnat s konkrétnimi
starsimi vyrobky ¢i sluzbami. Pokud by se tak napf. napadena ochranna znamka vztahovala

v 4 v 4 . Vo . v/ Vv Ve v \4 v v/
na odévy (obecné oznaceni), jakoz i na dziny, tricka, kosile (vSe obsazeno v odévech) a starsi

4 4 4 v/ 4 \4 v v/

ochranna znamka byla zapsana pro dziny, bude dana totoznost pro odévy a dziny,
nikoli v$ak pro tricka a kosile.

Uvedené pravidlo pro zavér o totoznosti vyrobku a sluzeb pak potvrdila i zalobkyni
odkazovana judikatura. V pfipadé rozsudku Hell slo o situaci, kdy prihlasovana obrazova
ochranna znamka (HELL) byla pfihlasena pro vyrobky ve tridé 32 (,nealkoholickeé napoje,
energetické napoje®), pricemz prihlasovatel nasledné prihlasku omezil toliko na ,energetické
napoje“. Starsi slovni ochranna znamka (Hella) pak byla zapsana pro vyrobky v téze tfidé
zahrnujici razné druhy nealkoholickych napoju. Tribunal pak s ohledem na toto pravidlo
(srov. bod 36 rozsudku Hell) dospél k zavéru o totoznosti porovnavanych vyrobku (a
nasledné konstatoval i pravdépodobnost zamény), kdyz energetické napoje jsou obsazeny
v obecné kategorii nealkoholickych napoju.

Pokud jde o druhy zminovany rozsudek PAM-PIM'S BABY-PROP, tam prihlasovatel
nechal prihlasit stejnojmennou slovni ochrannou znamku pro vyrobky ve tridé 16, a to
»plenkové kalhotky z papiru nebo buniéiny (jednorazové)“. Namitanymi ochrannymi
znamkami ve slovnim vyjadreni ,PAM-PAM® byly dvé slovni (jedna z nich zapsana pro
»ruzné druhy konfekce, zejména plenkové kalhotky, obuv® ve tfidé 25) a jedna obrazova
ochranna znamka zapsana pro ,plenkové kalhotky z papiru nebo buniciny (jednorazové)“
ve tidé 16. Zalobkyni namitany princip pak Tribunal pfipomnél v bodé 29 rozsudku; dospél
k zavéru, ze vyrobky chranéné starsi ochrannou znamkou jsou zejména pleny pro déti, které
jsou obsazeny v obecnéjsi kategorii uvedené v prihlasce ochranné znamky, ktera zahrnuje
jak pleny pro déti, tak pleny pro dospélé (navic slo o vyrobky stejné povahy, funkce, Géelu
a byly uvadény na trh ve stejnych prodejnich mistech). Porovnavané vyrobky tak oznacil za
totozné, prinejmensim velmi podobné (body 36-39 rozsudku PAM-PIM'S BABY-PROP).

Potud soud, pokud jde o vymezeni tohoto principu porovnavani vyrobku a sluzeb

s zalobkyni souhlasi. JiZ s ni ale nelze souhlasit v tom, jak jej vztahla a aplikovala na nynéjsi
v

véc.

Zalobkyné totiz opomiji zakladni vychodisko posuzovani shodnosti nebo podobnosti
vyrobka ¢i sluzeb. V ramci tohoto procesu nelze postupovat jinak, nez posuzovat vyrobky
Ve 4 ’ v 4 v/ ’ M /4 v v M Ve Vv /. M Ve
¢i sluzby chranéné star$i ochrannou znamkou na jedné strané, stémi prihlasenymi ¢i

/. M 4 . Vev/ v 4 v /4 v/ v . v 4
zapsanymi v ramci noveéjstho oznaleni na strané druhé. V pripadé, kdy jedno oznaceni
obsahuje konkrétni kategorie vyrobkt a sluzeb, a druhé jen jednu obecnou, je tfeba kazdou
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takovou konkrétni kategorii porovnat jednotlivé s obecnou kategorii v druhém oznacenti
(zjistit, zda nespada do jeho raimce). Zalobkyné se ve svych nimitkach zamétila na kategorie
vyrobkt a sluzeb pouze vramci napadené ochranné znimky - ztoho pfitom nelze
automaticky dovozovat i shodnost ¢i podobnost vyrobkt a sluzeb u star$i a napadené
ochranné znamky navzajem.

Jinak feleno, a jak také vyplyva ze zminéné judikatury a metodickych pokynu EUIPO,
obecnost versus konkrétnost je tfeba posuzovat vzdy ve vzorci: kategorie starsi ochranné
zndmky versus kategorie novéjsi ochranné znimky. Nelze dovozovat podobnost mezi vyrobky
¢i sluzbami dvou ochrannych znamek pouze na zakladé shodnosti (resp. podobnosti) v ramei
M 4 4 4 4 v v 4 4 4 4

jedné ochranné znamky. Tim by doslo k popfeni smyslu znamkopravni ochrany,
spocivajictho v porovnavani kolidujicich oznadeni.

Z hlediska idajné totoznosti vyrobku a sluzeb soud zdaraznuje, ze vyrobky chranéné starsi
4 o /4 i /v / / Ve 4 N4 v 4
ochrannou znamkou (rtzné kategorie rybarského nalini nezahrnujici obleCeni a obuv
v v ’ . .. / . ’ V_ o . .
urCenou pro rybareni a krmiva) se nijak nedotykaji (sportovnich) odévi a obuvi; nejsou
v téchto sirokych kategoriich zahrnuty. Uvedené pravidlo obecnosti versus konkrétnosti
Vev/ Vv o M /v 4 v 4 /4 4
proto nelze v nynéjsi véci aplikovat. Totéz plati pro sluzby napadené ochranné znamky ve
tridach 35 a 41 (tykajici se obecné, ale nikoliv vyluéné, sportu v rizné podobé), které rovnéz
jako Siroké kategorie sluzeb z povahy véci neobsahuji kategorie vyrobkd, jako je rybarské
nacini a krmiva. Zalobkyni namitany princip obecné kategorie versus konkrétni polozky
/ Vev/ v . i 4 / v \4 v 4
proto nemohl byt v nynéjsi véci aplikovan. Vyrobky a sluzby nelze povazovat za totozne.

Také podobnost je nutné posuzovat v ramci vzorce kategorie starsi ochranné zndmky versus
kategorie novéjsi ochranné znamky. V pripadé dotéenych ochrannych znamek tak nemohla
. v ’ / ’ v . o
automaticky nastat zalobkyni vykonstruovana podobnost ,na zakladé shodnosti kategorii
4 4 4 « / / : : /&« v
napadené ochranné znamky“. Dana mohla byt toliko ,klasicka“ podobnost. V tomto sméru
v v v v 4 4 i / o \4 i
ovsem zalobkyné pouze obecné namitala posouzeni podobnosti vyrobka a sluzeb. Netvrdila
nic kvyse zminovanym hlediskim podobnosti a zavéry zalovaného konkrétné
nerozporovala. S ohledem na to soud nepovazuje za potfebné a ani mozné (rozsah soudniho
v M 4 i v 4 4 / 4
prezkumu je dan rozsahem a kvalitou zaloby) se danou otazkou sam zabyvat nad ramec
odkazu na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k této otazce jiz vyjadroval predseda
Uradu.
Zalovany dospél k zavéru, ze veskeré osobou zlcastnénou na fizeni puvodné prihlasené
/ v Ve N4 v 7 / / 4 v / M v/
vyrobky a sluzby néjak odkazujici na rybareni, jsou podobné s vyrobky chranénymi starsi
ochrannou znamkou (obecné rybarské nadini a krmiva). Tento zavér zalobkyné logicky
nerozporuje. Ackoli zbylé vyrobky a sluzby (ty, které zalobkyné napada nynéjsi zalobou)
odkaz na rybafeni neobsahuji, zalovany i u nich provedl srovnani ve vztahu ke starsi
ochranné znamce. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze mél na paméti kritéria podobnosti
vyplyvajici z unijni judikatury.
Konkrétné mél za to, ze vyrobky napadené ochranné znamky ve tfidé 25, nelze povazovat
za podobné s vyrobky ve ttidach 28 a 31. Vazba, ktera je mezi rybatskymi odévy a vyrobky
/ v / . v/ 4 eV Ve 4 v v 4
chranénymi starsi ochrannou znamkou, jiz podle néj neplati pro odévy obecné (neni
dostateCné izka). To samé pak plati pro obuv, sportovni odévy a sportovni obuv. Soud
souhlasi s zalovanym, ze, jakkoli obecné zahrnuji i odévy a obuv pro rybate, tyto vyrobky
predstavuji nejriznéjsi druhy obleceni a obuvi, které se nutné nijak nevztahuji k Gstfednimu
Glelu vyrobkl chranénych pod starsi ochrannou znamkou, a to k rybolovu (str. 41
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napadeného rozhodnuti). Totéz se dle zalovaného uplatni pro sluzby ve tfidé 35 jako je
wmaloobchodni, velkoobchodni a elektronicky prodej sportovnich odévi a obuvi, kdyz ani u
sluzeb tykajicich se jejich prodeje nemuze logicky dojit k podobnosti. Pokud jde o zbylé
sluzby v téze tridé - predvddéni zboZi, reklama, reklama online, marketing, marketing online,
administrationi Cinnosti, automatizované zpracovini dat, obchodni poradenstvi®, rovnéz
nesdili zadné shodné znaky s vyrobky ve tfidach 28 a 31 a ani spolu nijak nesouvisi. Nadto
zalovany poukazal na to, ze poskytovani sluzeb reklamy ¢i marketingu neni to samé jako
komercni predvadéni konkrétniho typu vyrobku zamérené na koncového zakaznika (k
tomu soud odkazuje i na svijj rozsudek z 19. 12. 2022, ¢. 5. 18 A 101/2021 - 100). Nemuze se
tak ani jednat o vztah konkurence ¢i komplementarity (str. 42-43 napadeného rozhodnuti).
Konecné, 1u sluzeb ve tfidé 41 zapsanych u napadené ochranné znamkys, je podle zalovaného
rovnéz velmi mala, resp. zadna vazba s vyrobky chranénymi starsi ochrannou znamkou (str.
45-46 napadeného rozhodnuti).

Posouzeni zalovaného bylo logicky a presvédéivé odivodnéno, soud v ném neshledava
zadny exces. Namitané vyrobky jsou dosti specifické, az technicistni, a priori postradaji
A / M / o v /4 v /
ztejmou vazbu na obecné kategorie vyrobku a sluzeb chranénych napadenou ochrannou
4 v v Ve M4 M / v 4 /v / M Vv
znamkou (skutednost, ze pti aktivitach spojenych s rybarenim a rybatskym sportem je napt.
nutné nosit odév a obuv, jesté rozhodné podobnost nezaklada - je to prili§ obecna vazba na
v ° . 7 v . v ° .
to, aby sama o sobé odavodnila zavér o podobnosti napt. z divodu komplementarity; obd.
rozsudek Tribunalu z29. 1. 2020, T-697/18, ALTISPORT, bod 57). Bylo pfipadné na
v M / v M 4 Vo 4 v v 4 4 4 v
zalobkyni, aby konkrétné tvrdila a namitala, proc jsou zavéry zalovaného nespravné a pro¢
M v Vv MY v Vev/ i M i / v M 4 v / i
je potreba pres jiz nutné volnéjsi (limitovanou) vazbu mezi vyrobky a sluzbami chranénymi
obéma ochrannymi znamkami dovozovat podobnost.

S ohledem na namitky stran absence dovétkt soud toliko dodava, ze je obecné véci
prihlasovatele, jakym zptsobem vymezi seznam prihlasovanych vyrobku a sluzeb (s
védomim povinnosti podle § 19a odst. 2 zakona o ochrannych znamkach). Uvedené
ustanoveni pak neni poruseno, pokud prihlasovatel pouzije obecné terminy z nazva tfid
Niceského tridéni vyrobka a sluzeb (ptipadné i jiné obecné vyrazy), jsou-li jasné a presne.
Kuprikladu zapis pro ,odévy“ (trida 25), byt se jedna o obecny termin, lze povazovat za
akceptovatelny pro uvedeni v prihlasce, tedy spliuje vyse uvedenou podminku jasnosti a
presnosti. Rovnéz ostatni kategorie sluzeb chranéné napadenou ochrannou znamkou je treba
povazovat za dostate¢né uréiteé spliujici naroky na jejich zapis (zalobkyné ostatné nenamitala

opak).

Soud jiz vyse vysvétlil, pro¢ zalobkyné nema pravdu v tom, tvrdi-li, Ze napadena ochranna
znamka sice nemuze byt zapsana pro odévy pro rybare (resp. ztohoto duvodu byla
prohlasena za neplatnou), ale de facto tak zapsana je, kdyz ji zalovany ponechal v platnosti
obecné pro odévy. Byt by nepochybné bylo z pohledu zalobkyné vhodné, aby osoba
zGCastnéna na rizeni do seznamu k jednotlivym vyrobkim a sluzbam dodala dovétek ,,vyjma
rybateni/pro rybateni® ¢i néco podobného, je tieba respektovat vili prihlasovatele - byla to
osoba zG¢astnéna na fizeni, kdo timto obecnym zpusobem vymezil narokované vyrobky a
sluzby pro svoji ochrannou znimku. Zalovany pak z takto vytvoteného seznamu vychazel.
Zaroven, jak jiz soud vylozil vyse, posuzované formulace spliovaly pozadavky § 19a zikona
o ochrannych znamkach, a zalovany tak naptiklad ani pivodné nemél diivod aplikovat
postup v ramci tzv. formalnitho pfezkumu podle § 21 odst. 2 zikona o ochrannych
znamkach vyzvou k odstranéni nedostatkt prihlasky.
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Pokud by snad osoba z(c¢astnéna na rizeni napadenou ochrannou znamku pouzivala pfimo
ve vztahu k rybateni (vyrobkim chranénym starsi ochranou znamkou), bude véci
\4 v 4 4 v/ v V Ve 4 . 4 4
zalobkyné, aby sva prava ptipadné strezila a branila cestou soukromopravni obrany.
Jakékoliv zamyslené (skute¢né) pouziti, které neni uvedeno v seznamu vyrobk a sluzeb pro
Ucely porovnavani irelevantni [rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) z 23. 11. 2023,
¢.j. 10 As 8/2023 - 91, bod 26].

Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze vyrobky chranéné star$i ochrannou znamkou a
vyrobky a sluzby chranéné napadenou ochrannou znamkou nejsou shodné ani si nejsou
podobné, je vtomto rozsahu vyloucena existence pravdépodobnosti zamény. Lze proto
konecéné i prisvédéit tomu, ze v pripadé zjisténé nepodobnosti posuzovanych vyrobki a
sluzeb nebylo mozné pouzit kompenzaéni princip (srov. str. 49 napadeného rozhodnuti a
rozsudek NSS z 28. 5. 2008, & j. 9 As 59/2007 - 141). Zalovany jinymi slovy nepochybil,
pokud vyrokem II napadeného rozhodnuti ponechal v platnosti napadenou ochrannou
znamku pro vyrobky a sluzby tam uvedené. Soud v jeho postupu neshledal nic, co by se
vymykalo béznému postupu (spravni praxi) posuzovani pravdépodobnosti zamény. Jak jiz
soud vysvétlil vyse, zavéry zalovaného jsou logické, nikoliv protichtdné. NSS v rozsudku
sp. zn. 10 As 8/2023 (byt v trochu odlisném kontextu, ale presto pouzitelném pro nynéjsi
véc) konstatoval, ze znamkopravni ochrana je postavena na principu, ze jeji rozsah lze zjistit
wdopredu a od stolu“. V dobé rozhodovani zalovaného byl zapis napadené ochranné znamky
v posuzované podobé zcela po pravu, jakékoliv predvidani budoucich sport neni predmétem
¢innosti zalovaného.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou. Proto v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu vyrokem I zamitl.

Vyroky o nahradé naklada IT a ITI jsou oduvodnény § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ /
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ ) . vV 7 .. . 7 Ve . . ’
naklady nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto vyrokem IV v souladu s § 60 odst. 5s. f. s. rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada
fizenl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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