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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: E. L., zast. JUDr. Patrikem
Novosadem, advokatem, se sidlem Kralova 1283, Valasské Mezirici, proti zalovanému:
Méstsky afad Vsetin, se sidlem Svarov 1080, Vsetin, o zalobé na ochranu pred necinnosti
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spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 65 A 69/2024-14,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce v Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu uvedl, Ze v jizni
obvodové sténé sousedniho rodinného domu ¢. p. XA na pozemku parc. ¢ XB k. 0. V. je
vybudovano okno o rozmérech 600 x 1050 cm, coz je pro néj neakceptovatelny stav, jelikoz
existenci okna je neopravnéné zasahovano do jeho vlastnického prava. Okno je vybudovano
tak, ze je nutno jej posuzovat jako zcela pozarné otevrenou plochu, kdyz se otevira pfimo
na pozemek zalobce. Zalobce proto pozadal Méstsky urad Vsetin o nafizeni odstranéni
’ ’ ’ V7 . ve Ve ,
nepovoleneé stavby tohoto okenniho otvoru. K této zadosti prilozil znalecky posudek ze dne
15. 3. 2023, ¢&. 6214-011/2023 zpracovany spolecnosti ZNALCI a ODHADCI - znalecky
’ ’ . v ’ . v/ v . ’
stav, spol. s r.o., ktery konstatuje, ze okenni otvor nebyl nikdy radné povolen, jedna se tak
o stavbu provedenou bez pfislusného rozhodnuti stavebniho Gradu. Méstsky i krajsky arad
v / 4 i */ /. v 4 v 4 / v 4 4
vsak cely probléem bagatelizuji, zcela umyslné zavéry znaleckého tustavu prechazej,
a odmitaji tak celou véc jakkoli fesit. Zalobce se proto obratil na Ministerstvo pro mistni
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rozvoj, které pripisem ze dne 16.7.2024 zalobci sdélilo, ze neshledalo zakonné duvody
k uplatnéni své plsobnosti. Zalobce uzavtel, Ye alkoliv bezvysledné vyéerpal zikonné
prostredky k ochrané proti nelinnosti spravniho organu, nebylo doposud spravnim
organem vydano rozhodnuti o odstranéni daného okenniho otvoru.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Konstatoval, ze zaloba
4 v/ 4 i v 4 4 i o v / v
neni pripustna za situace, kdy z zalobniho tvrzeni ani z dokumentt dolozenych zalobcem
/ 4 v v / . 4 / V v/ 4 v 4
nevyplyva, ze by zalovanym jako stavebnim uradem bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby.
Z dokumentl dolozenych zalobcem naopak vyplyva, ze zalovany opakované neshledal
divody pro zahajeni fizeni ve véci okna v hrani¢ni zdi. Za této situace neni podana
Ve 4 v v/ 4 Ve 4 \4 ‘v 4 4 4
necinnostni zaloba pripustna. Nedinnostni zalobou se totiz nelze domahat vydani
rozhodnuti v fizent, které neprobiha.

[3]  Z zalobni argumentace vyplyva, ze cilem zaloby je pfimét zalovaného k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, v némz by bylo odstranéni nepovolené stavby natizeno. K tomu
krajsky soud wuvedl, ze rozSifeny senat NSS v rozsudku ze dne 26.3.2021,
C.j. 6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek ZAVES“) dovodil, zZe
v ptipadech, kdy je spravni organ neéinny a nezahaji fizeni o odstranéni nepovolené stavby
zasahujici do hmotnych prav zZalobce, ma zalobce za splnéni stanovenych podminek
moznost domahat se ochrany prostfednictvim zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[4]  Zalobce kochrané svych prav zvolil nespravny Zalobni typ. JelikoZ Zalobce
v disledku volby nespravného zalobniho typu nesmi utrpét 4jmu, je povinnosti soudu jej
poudit o moznosti zvolit spravay zalobni typ a dat mu prostor pro pripadnou Upravu
zaloby. Tato povinnost vSak neexistuje tam, kde by spravné zvolena zaloba nebyla ptipustna,
napr. z divodu nesplnéni podminek fizeni. Krajsky soud dale poukazal na zavéry uvedené
vrozsudcich ~ Nejvy$stho  spravntho  soudu ZAVES, ze dne 14.10.2022,
C.j. 10 As 177/2022-27, ze dne 14.9.2023, ¢.j.1As 105/2023-29 aze dne 31.1.2024,
¢.j. 8 As 84/2023-71. Shrnul, Ze je sporné, zda predmétné okno vzniklo na zakladé povoleni
v roce 1946 nebo bylo vybudovano bez povoleni po vydani kolauda¢niho zapisu ze dne
24. 3. 1965, ale pred provedenim vnéjsi omitky stavby. Podstatné vsak je, ze vzniklo pred
mnoha desetiletimi. Jedna se tak o situaci velmi podobnou té, kterou resil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 As 84/2023-71. Jedna se o stavbu, ktera vznikla jiz
velmi davno, zalobce o ni navic zjevné dlouhodobé vi, protoze se jedna o okno smérujici
na jeho pozemek. Krajsky soud proto s odkazem na posledné zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze pfipustit zasahovou zalobu, kterou by se domahal zalobce
zahajeni fizeni o odstranéni stavby vzniklé pfed mnoha desetiletimi, zkratka nelze. Nasledné
krajsky soud uzavrel, ze zalobcem podana necinnostni zaloba neni pfipustni a neni
ptipustna ani zasahova zaloba azaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipada
v tvahu, nepoudil jiz zalobce o nutnosti zménit zalobu a zalobu odmitl z davodu jejt
nepripustnosti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatelé®) kasaéni

/v s/ Ve /v <17 v . . ,
stiznost. Vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze existenci nepovoleného okna
neni mozné napadnout zadnym typem zaloby, nebof v pravnim staté musi byt mozné se
domahat soudni ochrany proti nezakonnému, byt pomérné dlouho trvajicimu
protipravnimu stavu. Stézovatel poukazal na znalecky posudek ze dne 7.2.2016,
¢.002-02/2016, zpracovany soudnim znalcem v oboru pozarni ochrany Ing. Hynkem
Marakem, v némz mimo jiné uvadi, Ze preneseni pripadného pozaru na objekt zalobce nebo
hotlavy material umistény v pozarné nebezpecném prostoru na pozemku zalobce je realné
mozné. Upozornil, ze proti danému nezakonnému stavu jiz velmi dlouho aktivné broji
podnéty na pfislusny méstsky tfad i nadrizeny krajsky urad, oslovil vlastnika dotceného

. . /7 .V . 4 v / 4
objektu, aby okno odstranil, a byla podana i zaloba na ochranu proti neopravnénému zasahu
do vlastnického prava, kterou vSak Okresni soud ve Vsetiné zamitl. Se zadosti o zjednani
napravy se stézovatel obratil rovnéz na Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje. Znalecky
posudek ze dne 15. 3. 2023, ¢. 6214-011/2023, jasné konstatuje, ze dany okenni otvor nebyl
povolen, jedna se tak o stavbu provedenou bez pfislusného rozhodnuti stavebniho afadu.
Timto posudkem se krajsky soud odpovidajicim zptsobem nezabyval. Stézovatel dale
krajskému soudu vytknul, Ze se nezabyval otizkou skutecného stavu véci a nebyly
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provedeny zadné dikazy, které byly pro spravné posouzeni véci vyznamné. Na véc je mozné
analogicky vztahnout judikaturu k § 68 pism. a) s. . s., podle které, odmitl-li krajsky soud
\4 o v/ Vv v 4 /7 V7 4 / v o
zalobu z duvodu nepfipustnosti zaloby pro nevycerpani fadnych opravaych prostredka
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v fizeni pred spravnim organem (kdy z obsahu spisu se podava, ze zalobce opakované
vyzyval spravai organy, nicméné naprava sjednana nebyla), aniz by se predevs§im zabywval
materialni podstatou tkonu spravaiho organu, resp. jestlize ji nezhodnotil spravné, je jeho
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rozhodnuti zatizeno vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Nazor
vysloveny krajskym soudem by znamenal nebezpecny precedens, dle kterého proti postupu
spravnich organt by nebyla mozna zadna soudni obrana.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sdéleni, ktera jsou soudasti
jednotlivych spist.

v .
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.
[91  Krajsky soud spravné vystihl podstatu véci, kdyz konstatoval, ze se zalobce domahal

vydani rozhodnuti, kterym by bylo nafizeno odstranéni nepovolené stavby okna, aniz by
vSak bylo zahajeno fizeni o natizeni odstranéni stavby. Prilehavé poukazal na rozsudek NSS



4 As 203/2024

ze dne 31. 8. 2017, &.j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, v némz shledal, Ze zahajeni
fizeni z Ufedni povinnosti se nelze domahat zalobou proti necinnosti podle § 79 s. . s. To je
1 pripad fizeni o odstranéni stavby dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, o néjz
se jednalo v posuzované véci. Zalobu stéZovatele proto krajsky soud spravné shledal
nepripustnou.

[10] Nasledné se krajsky soud rovnéz zcela korektné zabyval tim, zda bylo na misté
stézovatele poudit o moznosti zménit zalobni typ. Konstatoval, Ze je nepfipustna také zaloba
na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82s. 1. s., ktera dle rozsudku ZAVES prichazi

/ v 4 Ve _/ 4 v/ . 4 4 4 Ve / JS44
v Gvahu za splnéni uréitych podminek v pripadech, kdy je spravni organ necinny a nezahajt
v/ 4 v 4 4 o4 / 4 \4 v v /4
fizeni o odstranéni nepovolené stavby zasahujici do hmotnych prav zalobce. Pfedmétné
okno totiz vzniklo jiz pred dlouhou dobou, a tudiz se jedna o podobnou situaci jako ta, ktera
byla resena v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2024, €. j. 8 As 84/2023-71. Ten se zabyval tim, zda
\4 v 4 4 4 4 4 4 . /& 7 V7 4
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu proti nezahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby (opfenou o zavéry rozsudku ZAVES) se 1ze domahat zahijeni fizeni
o odstranéni stavby, ktera byla postavena jiz v 80. letech minulého stoleti a s poukazem na
bod 88 rozsudku ZAVES dospél k zavéru, ze takova zaloba predstavuje zneuziti prava,
a proto je nepfipustna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[11] Zavéry krajského soudu jsou zcela spravné, logické, presvédéivé a podrobné

zdivodnéné a vychazeji z relevantni judikatury zdejsitho soudu. Nejvyssi spravni soud se

proto s nimi plné ztotoznuje a stejné jako krajsky soud konstatuje, ze v posuzované véci neni

pripustna zaloba na ochranu pred necinnosti spravaiho organu ani zaloba na ochranu proti

nezakonnému zasahu spravniho organu azaloba proti rozhodnuti spravniho organu
Ve 4 / v/ 4 4

nepripada v tvahu (zadné vydano nebylo).

[12]  Stézovatel argumentuje, ze v pravnim staté musi byt mozné se domahat soudni
ochrany proti nezakonnému, byt pomérné dlouho trvajicimu protipravaiho stavu. S tim
Nejvy$¥{ spravni soud musi v obecnosti souhlasit (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18). V nyni posuzované véci se viak jedna o specifickou
situact, ktera vede k zavéru o zneuziti prava stézovatelem. Stézovatel se domaha odstranéni
okna, které bylo vybudovano na zakladé stavebniho povoleni z roku 1946 (jak uvadi spravni
organy a soused stézovatele), popt. bylo realizovano kratce po roce 1967, kdy po kolaudaci
zmény sousedni stavby byla realizovana omitka (jak tvrdi nyni stézovatel), respektive nebylo
vtéto dobé odstranéno, ackoli mélo byt (jak tvrdil stézovatel v dtivéjsich podanich
stavebnimu 0Uradu), vkazdém pripadé pred rokem 1972, kdy dle vypisu z katastru
nemovitosti zalozeného ve spisech spravatho organu bylo vlastnické pravo stézovatele
k domu Dolni Jasenka XC zapsano do tehdejsi evidence nemovitosti. Stézovateli jeho
existence jiz v té dobé nemohla byt neznama. V té dobé se nepochybné jednalo o pokojny
stav, ktery trval po nékolik desetileti.

[13]  Stézovateli lze sice prisvédlit, ze jiz drive (cca. v poslednich deseti letech) usiloval
o0 odstranéni okna vedouciho na jeho pozemek. O tom svédéi korespondence se stavebnim
Uradem od roku 2014, stézovatelem zminény znalecky posudek z roku 2016 ohledné
stanoveni pozarné nebezpecéného prostoru a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
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21.9.2017, ¢.3. 7 C 17/2017-57, kterym byla zamitnuta civilni zaloba podana stézovatelem
M M 4 v 4 v v /4 VvV v / .
proti sousedovi, kterou se domahal odstranéni predmétného okna (rovnéz zalozeny ve spisu
zalovaného). S témito aktivitami ovsem stézovatel zapocal az po asi Ctyficeti letech, kdy stav
v /7 . v Vv v /7 vV / 4 /7 vV
véci pokojné akceptoval. Jiz posledné zminény rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné
ostatné charakterizoval chovani stézovatele vuci sousedovi jako Sikanézni - pod predmétné
okno naskladal palivové drevo, zatimco zaroven tvrdil, ze se citi ohrozen pozarné
nebezpeénym prostorem tohoto okna, dfive okno celé zaskladal dfevem ¢i zakryval
plachtou, za coz byl shledan Méstskym Gfadem ve Vsetiné rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016
vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 200/1990 Sb. Ze spisu zalovaného ostatné vyplyva, ze se stézovatel v poslednich letech na
zalovaného 1dalsi spravni organy obracel s velkym mnozstvim podnétl, které se tykaji
sousedniho domu Dolni Jasenka XA (nejen pouze nyni zpochybnovaného okna), pfiemz
4 4 4 M v W4 v / 4 Vo i |5 v /
spravni organy se jeho podnéty radné zabyvaly a na zakladeé jednoho z nich zahajil zalovany
fizeni o odstranéni stavby nadstfeseni terasy domu Dolni Jasenka XA (objekt byl posléze
dodatec¢né povolen).

[14] Pri zohlednéni pravé uvedenych okolnosti véci, predevsim vsak toho, ze usili
stézovatele o odstranéni predmétného okna predstavuje zasah do predchoziho cca.
Ctyticetiletého pokojného stavu, je tfeba na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
ktera by jako jedina mohla ptichazet do Gvahy, nahlizet jako na zneuziti prava ze strany
stézovatele. V konkrétni véci nad zajmy stézovatele prevazuje princip pravai jistoty, z néhoz
vyplyva pozadavek, aby byly zasahy vefejné moci do soukromeé sféry zasadné limitovany
béhem casu (rozsudek INSS ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS).
Nelze proto stézovateli prisvédCit ani v tom, ze nazor vysloveny krajskym soudem by
znamenal nebezpecny precedens, dle kterého proti postupu spravnich organt by nebyla
mozna zadna soudni ochrana.

[15] Vtéto souvislosti lze téz poukazat na to, ze jiz zminény rozsudek NSS
¢.j. 8 As 84/2023-41, o néjz se oprel ve svém zavéru o nepfipustnosti zasahové zaloby
krajsky soud, byl aprobovin téZz Ustavnim soudem v usneseni ze dne 7.5.2024,
sp. zn. IV. US 904/24. Ustavni soud uvedl, e ,RozsiFeny sendt formuloval pro podini
takovéto Zaloby celou skdilou podminek. Pro nynéisi véc je klicovy bod 88 rozsudku ve véci
ZAVES, podle néhoz by mél spravni soud zvdZit, zda poddnim zisahové Zaloby proti faktické
necinnosti stavebnibo radu Zalobce nezneuziva pravo podat Zalobu. Zejména v oblasti
stavebnépravni totiZ »existuji spletité vztaly mezi stavebnikem a sousedy, které neni vzdy vhodné
resit ve spravnim soudnictvi.« Jako priklad zneuZiti prava rozsiteny sendt wvedl situace, kdy
v daném pripadé nad verejnopravni podstatou véci bude »prevazovat soukromoprdvni charakter
sporu mezi dvéma fyzickymi i pravnickymi osobami a verejnoprivni otdzka bude zcela
margindlni, pripadné kdy Zalobce stav, jehoZ ndpravy se myni domdba, dloubodobé pokojné
akceptoval« (k tomu srov. téZ bod 102 tamtéZ). Na pravé uvedeném zdvéru v obecné roviné ani
v jeho pouZiti na nynéjsi véc neni nic nesistavnibo.“ Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nyni
projednavané véci jde o srovnatelny pripad spletitych vztaht mezi stézovatelem ajeho
sousedem, které neni vhodné Yeit ve spravnim soudnictvi. Zaloba stéZovatele byla krajskym
soudem spravné vyhodnocena jako zneuziti prava.
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[16] Vytka stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval skute¢nym stavem véci a neprovedl
dtkazy, pak neobstoji. Za situace, kdy byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby, jiz
nebylo mozné, aby se krajsky soud zabyval véci samotnou. Judikatura k § 68 pism. a) s. 1. s.
se v posuzované véci neuplatni, nebot zaloba nebyla odmitnuta pro nevyclerpani radnych
opravnych prostfedkd v fizeni pred spravnim organem a nejedna se o fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, na které se vztahuje citované ustanoveni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[18] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o V/ 4 4 v / vV 4 v 4 i v/ 4
nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné Gispésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * vV /7 IV / Ve i
naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. kvétna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



