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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Katetiny Kopedkové a Milana Podhrizkého v pravni véci navrhovatelky: Be. S. S., zast.
JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem se sidlem Maticni 730/3, Ostrava, proti
odpirci: mésto Novy Jidin, se sidlem Masarykovo nam. 1/1, Novy Jidin, za Glasti osoby
zllastnéné na Hzeni: Ceska republika — Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabte Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, o navrhu na zrufeni ¢sti Zmény & 7 Uzemniho planu Novy
Jicin, schvalené zastupitelstvem odpurce dne 13. 3. 2023, o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2024, ¢j. 76 A 6/2023-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
M.  Odpirci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny a zda postup, kdy krajsky soud nezdivodnil, pro¢ neprovedl diukazy
oznacené v navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy, mohl mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

L. Vymezeni véci



8 As 149/2024

[2]  Stézovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Krajského
soudu v Ostravé domahala zruSeni Zmény & 7 Uzemniho planu Novy Jidin, kterd byla
schvalena zastupitelstvem odptrce dne 13. 3. 2023 a nabyla G¢innosti dne 6. 4. 2023 (dale jen
»Zména ¢. 7%), a to v ¢asti tykajici se pozemku v jejim vlastnictvi parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
v katastralnim izemi S.

[3]  Krajsky soud navrh zamitl, nebot dospél k zavéru, ze neni divodny. Uvedl, ze
zpusob vyuziti pozemku zistal napadenou zménou nedotéen. Jde o pozemky zafazené do
ploch ,NZ - zemédélské pozemky®, u nichz doslo pouze k jejich vyrazeni ze zastavéného
/. 4
Uzemi.

[4] Podle krajského soudu navrhovatelka zaménuje pojem zastavitelnost Gzemi se
zastavénym Uzemim. Zmeéna C. 7 se zastavitelnosti jejich pozemkd nikterak nedotkla, nebot
jejich funkéni vyuziti je regulovano stale stejné, resp. neumoznuje vystavbu takového
objektu, jaky navrhovatelka na svych pozemcich neopravnéné vybudovala. Zakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy lze proto posuzovat jen z hlediska zakonnosti vytazeni
pozemku navrhovatelky ze zastavéného tzemi.

[5]  Krajsky soud odkazal na § 58 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ktery vymezuje, co je zastavénym Uzemim
(krajsky soud nespravné uvedl odkaz na § 56 odst. 2 stavebniho zakona, coz NSS povazuje
za zjevnou chybu v psani). Do zastavéného tzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s
vyjimkou vyjmenovanych druhl pozemku, a dale pozemky vné intravilanu, mezi nimi i
zastavéné stavebni pozemky [§ 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Pojem ,intravilan®
uzity v § 58 odst. 2 stavebniho zakona je nutné vykladat podle legislativni zkratky zakotvenée
v § 2 odst. 1 pism. d) téhoz zakona jako zastavénou Cast obce vymezenou ke dni 1. 9. 1966.
Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze pozemky navrhovatelky v intravilanu nelezi.

[6]  Tvrdi-li navrhovatelka, Ze pozemek parc. ¢. XA byl a je zastavén, mifi tim zfejmé
k naplnéni podminky § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tedy k existenci zastavéného
stavebniho pozemku.

[7]  Krajsky soud ktomu odkazal na vyjadfeni odpurce, ze puvodni stavba byla
odstranéna a vedle ptivodniho mista jejtho umisténi byla vystavéna nova. Tvrzeni odpurce o
odstranéni puvodni stavby je podporeno zménou v evidenci Registru tzemni identifikace,
adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN®), vniz byl dany pozemek zaevidovin jako
nestavebni.

[8]  Krajsky soud s odkazem na § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle néhoz se
zastavénym stavebnim pozemkem rozumi pozemek evidovany v katastru nemowvitosti jako
stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly
celek s obytnymi a hospodarskymi budovami, uvedl, ze zadny z pozemkl navrhovatelky neni
v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni parcela. Vystavbou nepovolené stavby se
pozemek zastavénym stavebnim pozemkem stat nemuze. Jak plyne z § 2 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, stavebni pozemek musi byt vymezen jednanim verejné moci.

[9]  Podle krajského soudu postupoval odpurce spravné, kdyz vyradil navrhovatelciny
pozemky ze zastavéného Uzemi, nebot tyto pozemky nespliuji zadnou z podminek
stanovenych v § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Toliko promitl zmény, které nastaly v terénu
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a nasledné v evidenci RUIAN do tizemniho plinu. Odpiirce nemél moZnost uviZeni, zda
tak ucini nebo ne, nebot podminky pro zafazeni pozemkl do zastavéného tizemi stanovi
stavebni zdkon. Nemél tedy moznost vazit rizné zijmy, a ztohoto davodu je podle
krajského soudu namitka neproporcionality bezpredmétna.

[10] K namitce ohledné pozemku parc. ¢. XC, ktery nebyl vyfazen ze zastavéného izemi,
al pro to spliuje podminky, krajsky soud uvedl, Ze souhlasi s vysvétlenim odptrce, ze jde
4 4 Ve . *VvVv/ v v 7/ 4 ’ 4 v Ve
o pochybenti, které bude napraveno pti nejblizsi zméné Gzemniho planu. Tim, ze se pti
v 4 v 4 / 4 . 4 4
vyrazeni pozemku ze zastavéného Uzemi postupuje podle § 58 odst. 3 stavebniho zakona
4 M v 4 4 4 4 4 4 4 . . o Ve ’ 7
v navaznosti na splnéni zakonnych podminek, coz nepodléha diskreci odpirce, neprichazi
/ . . . V. 7 v/ o Ve [y v/ v ) J ’
v uvahu diskriminacni pristup vuci navrhovatelce. V jejim pripadé byly zakonné podminky
v 4 o v 4 / 4 v/ v v
pro vyrazeni pozemku ze zastavéného Uzemi nade v$i pochybnost splnény. Ohledné
’ sV / o . ’ v oo ° v . ,
ostatnich zminovanych pozemka se krajsky soud ztotoznil s odptrcem, ze u nich podminky
pro vytazeni splnény nebyly.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

Kasalni stiznost

[11] Navrhovatelka (dile ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil, zda vytazenim jejich pozemku ze zastavéného tzemi na zakladé
nezikonné zmény v evidenci RUIAN doflo k poruSeni zisady proporcionality. Krajsky
soud rovnéz nezduvodnil neprovedeni navrhovanych dukazi a porusil jeji pravo na
spravedlivy proces. Krajsky soud pouze prevzal argumentaci odptirce z jeho vyjadreni ze dne
11. 1. 2024.

[12]  Zavér krajského soudu, kterym potvrdil zakonnost Zmeény ¢. 7, je podle stézovatelky
opten o nedostatek davodu, je zjednodusujici a je rovnéz v rozporu se zasadou legality,
zasadou proporcionality a ,z4sadou souladu s verejnym zajmem®. Zmeéna ¢. 7 neni racionalni,
je formalisticka, odtrzena od realného zivota a ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod nepfiméfené zasahuje do vlastnického prava stézovatelky.

[13] Odpurce pfi zpracovani Zmeény ¢. 7 postupoval vidi stézovatelce diskriminacné,
veden diléimi zajmy a osobni motivaci pracovnika stavebniho Gradu, kteti se snazi zabranit
v v 4 v/ /7 4 / v \4 .. Vv . Ve / 4
zemédélskému vyuzivani a vystavbé za kazdou cenu. Jejich postup predstavuje zneuziti prava,
jde na Gkor stézovatelky, a tudiz neni legitimni. Vefejny zajem naopak reprezentuje zajem
stézovatelky na vyuziti pozemku, ktery byl historicky vyuzivan k hospodatské c¢innosti a
byl zastavén hospodafskou budovou, pfiemz stézovatelka usiluje o dosazeni shody
skute¢ného stavu se stavem pravnim.

[14]  Stézovatelka dovozuje, ze Zmeéna ¢. 7 byla ptijata pouze ve vztahu k predem
vybranym pozemkam, vetné nespravné oznaceného pozemku stézovatelky parc. ¢. XA v
kat. Gizemi S. (dfive parc. ¢ St. XD). Pozemky stézovatelky byly dosavadnim Gzemnim
planem vymezeny jako pozemky v zastavéném Uzemi. Stézovatelka v této souvislosti
odkazuje na pHslu$né ¢sti Uzemniho planu Novy Jidin ve znéni do 6. 4. 2023. Zaroven
namita, ze k tomuto tvrzeni navrhovala dokazovat listinou ,,Legenda ¢lenéni pozemk do 6.
4. 2023“ a ,Mapa zakladniho clenéni Gzemi do 6. 4. 2023, avSak z napadeného rozsudku
neni zrejmé, jak se s timto dikaznim navrhem krajsky soud vyporadal.
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[15] Stézovatelka dale namita, ze ji bylo upfeno, aby ptijeti Zmény ¢. 7 ovlivnila. O této
zméné Uzemntho planu se dozvédéla az po doruleni rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 16.11.2023, ¢. MSK 96255/2023, z elektronickych
dokumentt na webovych strankach mésta Novy Ji¢in. Namita, ze k projednani navrhu
Zmeény ¢. 7 méla byt pfizvana individualné, aby se k ni mohla pred jejim schvalenim vyjadrit.
K tomuto tvrzeni navrhovala dokazovat obsahem webovych stranek zastupitelstva mésta
Novy Jicin, avSak ani s timto diikaznim navrhem se krajsky soud nevyporadal.

[16] Odpurce postupoval v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu
do vlastnického prava. Zména ¢. 7 se dotkla jejich pozemku, které byly puvodné v
zastavéném uzemi a byly zastavéné zemédélskou stavbou v souladu se stavajici Gzemné
planovaci dokumentaci. Podle stézovatelky $lo o pozemky v zastavéném tzemi ,fakticky
zastavéné“ a proto je zakoupila. Dusledkem pfijeti Zmény ¢. 7 je tak zmareni investice
stézovatelky, nebot nové ma byt stavebni cinnost v dané lokalité zcela vyloucena.

[17]  Stézovatelka dale uvadi, ze Zména C. 7 je svym charakterem zavazna a nepatfi do
smérné Casti uzemniho planu. Nebyla splnéna podminka, aby Uprava, majici materialni
povahu opatfeni obecné povahy s primym dopadem do prav tretich osob, byla také formou
tohoto opatfeni vydana a zvefejnéna.

[18] Z rozsudku krajského soudu neni ztejmé, jak se vyporadal s jednotlivymi pozadavky
plynoucimi ze zasady proporcionality, konkrétné s tim, zda je napadené opatfeni vhodné
a nezbytné k dosazeni pozadovaného cile a nepredstavuje pro jednotlivce nadmérnou zatéz
ve vztahu k cili, jehoz ma byt dosazeno. K poruseni zasady proporcionality stézovatelka
odkazuje na mapu, v niz jsou zakresleny pozemky, které bez zdtvodnéni doteny Zménou
¢. 7 nejsou. Jde o pozemky parc. ¢. XE, parc. ¢. XF a parc. ¢. XC v katastralnim uzemi S., na
kterych zadné stavby nejsou. Pokud jde o pozemek parc. ¢. XC v katastralnim (zemi S.,
krajsky soud se spokojil s obecnou obranou odptirce, ze doslo k pochybeni. Jde vsak naopak
o dikaz o selektivnim a diskriminujicim postupu odptirce, ktery vsak krajsky soud odmitl
bez jakékoliv objektivizace na zakladé prostého vyjadfeni odptrce. Takovy dukaz je vSak
treba hodnotit ve prospéch tvrzeni stézovatelky.

[19] Pro Zménu . 7 neexistoval racionalni divod, nebot dotcena oblast byla ptivodné
uréena k zastavéni a k zemédélskému vyuziti. Jde o zemédélsky vyuzitelny areal na okraji
obce. Stavebni a zemédélska ¢innost je pro venkovské Gzemi charakteristicka a neni dtvod
ji z této lokality vyclenovat. Z téchto duvodu stézovatelka namita poruseni § 18 odst. 2
stavebniho zakona, podle néhoz #zemni planovini zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj
vizemi soustavnym a komplexnim resenim vicelného vyuZiti a prostorového usporddani sizemi s
cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zijmii na rozvoji vizemi. Za
tim vicelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencidl rozvoje.

[20]  Stézovatelka nebyla nikdy informovana o pfipravované zméné uzemniho planu po
predchozi nezikonné zméné zapisu v RUIAN. Zapis RUIAN neodpovida skuteénému
stavu v dobé prijeti Zmény ¢. 7. K tomu navrhovala jako dikaz fotodokumentaci pozemku
parc. ¢. st. XD v katastralnim Gzemi S., avsak z napadeného rozsudku neni zrejmé, jak se
s timto dikaznim navrhem krajsky soud vyporadal.
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[21] Krajsky soud se také nezabyval namitkou nezakonného postupu pfi zméné zapisu v
registru RUIAN v roce 2022. Odptirce v procesu prijimani Zmeény ¢. 7 tento nezakonny

v vV . Ve v v o V /. M
postup v neprospech stézovatelky nezohlednil a zneuzil. Zménou ¢. 7 nemize byt zhojen
predchozi nezakonny postup pti zméné zapisu v registru RUTAN.

[22] Stézovatelka dale popisuje, jak probihala komunikace po zméné zapisu v registru
RUIAN s Katastralnim t¥adem pro Moravskoslezsky kraj a stavebnim Gfadem v Novém
Jiciné. Zduraznuje, ze na jejich pozemcich nenastala zadna zména, zniz by plynula
povinnost stavebniho Gfadu zménit Gdaje postupem podle zakona ¢. 111/2009 Sb., o
zakladnich registrech. Na pozemcich stézovatelky se totiz stavba nachazi. K tomu
navrhovala jako dukaz stiznosti na nezakonny postup podané k Ministerstvu pro mistni
rozvoj, k Ceskému dfadu zemémétickému a katastralnimu ake Krajskému wfadu
Moravskoslezského kraje. Z napadeného rozsudku vSak neni zfejmé, jak se stimto
dikaznim navrhem krajsky soud vyporadal. Stejné tak z néj neni ztejmé, jak se vyporadal
s nezakonnou zménou zépisu v RUIAN.

[23] Stézovatelka usiluje o narovnani ,protipravniho stavu®, na jehoz vzniku se
7 . V2 o .7 L4 7 \ /7 ’
nepodilela, avjehoz dasledku stoji na jejich pozemcich rozestavéna stavba nezapsana
. ’ ’ v ’
v katastru nemovitosti. Tuto stavbu nabyla spolu s pozemky na zakladé souhlasného
prohlasenti vlastnikt do svého vlastnictvi. Dne 9. 5. 2023 byla nucena opakované podat navrh
na zménu Uzemniho planu, stejné jako opakovany navrh na dodatecné povoleni stavby.
Svédcil ji princip legitimniho oéekavani vlastni véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky. Tento
prvek vlastnického prava vyznamné ovlivnila Zmeéna ¢. 7 vzhledem k tomu, ze nemovitosti
na pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB jsou nezbytnym predpokladem naptiklad pro zajisténi
. /4 4 4 4 M4 4 7 /7 . Vo /4 4
rodinného bydleni. Ponechani stavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje do vefejného prava
zavaznym zpusobem, ani nezasahuje do prava jinych subjektd a nezbavuje jiné subjekty
pravni ochrany.

[24]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka prilozila listinu ,Pruvodni zprava k RD
71« ’ 7 v ’ v 7 ’ ’ o v v
Stranik® a setrvala na svém tvrzeni, ze dana oblast zastavéného zemi byla ptivodné uréena
v ’ v v 4 Ve / o vV Vv v v 2 / 4 ..
k zastavéni a zemédélskému vyuziti. Pavodné slo o zemédélsky vyuzitelny areal na okraji
obce a neni duvod z této lokality stavebni a zemédélskou ¢innost vydlenovat.

Vyjadreni odpirce

[25] Odpurce uvedl, ze postup porizeni zmény uzemniho planu je popsan v textove ¢asti
oduvodnéni Zmény ¢. 7 v kapitole ILA. a). Tato Gzemné planovaci dokumentace obsahuje
zavaznou Cast a oduvodnéni, nikoliv zavaznou a smérnou dast, jak tomu byvalo u starsich
Gzemné planovacich dokumentaci.

[26] Zména ¢. 7 se moznosti zastavéni (zastavitelnosti) pozemkua stézovatelky nijak
nedotkla. Stézovatelka pouziva slovni spojeni ,pozemky k zastavéni“ nespravné. Jde o
»pozemky v zastavéném Gzemi“.

[27] Od vydani tzemniho planu v roce 2009 jsou dotcené pozemky zatazeny do plochy
se zpusobem vyuziti ,NZ - zemédélské pozemky“. Na téchto plochach se nepripoustéji zadné
nove stavby s vyjimkou staveb a zafizeni, kromé specifickych vyjimek. Kromé nich je
jakakoliv nova vystavba neptipustna.
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[28] Pokud jde o pozadavek na aktualizaci zastavéného tzemi pii porizovani a vydavani
zmén Gzemné planovaci dokumentace, ten plyne z § 189 odst. 1 stavebniho zakona. Zatrazeni
o VvV v /7 4 ’ 77 ’ 4 .

pozemku stézovatelky do nezastavéného tzemi tak vychazi ze stavebniho zakona a je
odrazem stavu evidence v katastru nemovitosti. Naopak skuteCny stav pozemku a zptsob
. Ve /e ° ’, ) v /v ’ Ve /7

jeho vyuziti je podle odpirce nerozhodny. Obec nema moznost uvazent, zda urcité pozemky
do zastavéného Uzemi zaradi ¢i nikoliv. Co se tyka pozemku ¢. XC, ktery nebyl Zménou ¢.
7 vytazen ze zastavéného izemi, odpurce uvadi, ze toto opomenuti bylo napraveno Zménou
¢. 8 Uzemniho planu Novy Jicin, ktera byla vydana dne 10. 6. 2024. Pokud jde o namitky
stézovatelky ke zméné zapisu v RUIAN, ty se tykaji jiného postupu, nez je proces pofizeni
zmény Uzemniho planu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[29] NSS se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasacnich namitek.

[30] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustna, opird-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Podle § 109 odst. 5 s. t. s.

4 \4 Vv / vv N / / / /
plati, ze ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
NSS nepriblizZi.

[31] Aby byla kasa¢ni argumentace pripustna, musi stézovatelka na rozhodnuti krajského
soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry, tedy
namitat, které zavéry znich poklada za nedostatecné, respektive nespravné,a rovnéz
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze
dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neuéini a pouze zopakuje namitky,
které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a v jejich opakovani nelze spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS, ¢i ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, body 10 az 14, nebo rozsudek NSS ze dne
14. 6. 2017, ¢&j. 3 As 123/2016-40). Aby kasaéni argumentace byla projednatelna, musi byt
rovnéz dostatecné konkrétni. Obecné formulované namitky, ze kterych neni ztejmé, z
jakého konkrétniho duvodu stézovatelka rozhodnuti soudu napada, také nejsou ptipustné
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-5, bod 25).

Nepripustné namitky

[32] Podstatna ¢ast kasac¢ni stiznosti pouze opakuje namitky, které stézovatelka uplatnila
jiz v navrhu podaném ke krajskému soudu. Tato argumentace jednak smétuje pfimo proti
postupu odpurce, nikoliv proti zavérim krajskeho soudu, které blize nereflektuje, a z casti
je rovnéz zcela obecna.

[33] Jde predné o blize nezdivodnéné namitky, ze odpircem prijaté feSeni je
neproporcionalni, neracionalni, odtrzené od reality a formalistické, stejné jako ze postup
o v M Ve / 4 M / vV /v 4 .. 4
odptrce predstavuje zneuziti prava, jde na ukor stézovatelky a tudiz neni legitimni. Tyto
4 M . /4 .. / 4 v M / M /v
namitky jsou zcela obecné, nijak nereflektuji zavéry krajského soudu a nejsou tudiz
pripustneé.
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[34] Stézovatelka dale v kasac¢ni stiznosti opakuje tvrzeni, ze Zména ¢. 7 byla ,vedena
dil¢imi zajmy a osobni motivaci pracovniku stavebniho Gfadu Novy Jicin®, kteti se takto
v/ ) vV |V / N ’ v v « vV Ve
»snazi zabranit zemédélskému vyuzivani a vystavbé za kazdou cenu®, ze byla pfijata ve
vztahu k ,nespravné oznalenému“ pozemku, ze predstavuje opatfeni obecné povahy ,v
materidlnim smyslu“, které je svym charakterem zavazné a ,nepatii do smérné dasti
/ / / « . ° v . . / . / .
uzemniho planu®. Jde o natolik nezdivodnénou argumentaci bez jakékoliv navaznosti na
obsah napadeného opatteni obecné povahy, ze ji nelze povazovat za projednatelné navrhové
body ve smyslu § 101b odst. 2 s. t. s., tedy takové body, z nichz by bylo patrno, z jakych
/ 4 4 o o vV Vv v M 4 v 4 4

skutkovych a pravnich dtvodu stézovatelka povazuje napadené opatreni obecné povahy za
nezakonné. Jde tudiz zaroven i o neprojednatelnou kasaéni argumentaci.

[35] Pokud jde dile o namitky, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu se zasadou
legality, zasadou proporcionality a zasadou souladu napadeného opatteni obecné povahy s
vefejnym zajmem, tak ani ty pro svoji obecnost neumoznuji kasacni prezkum zavéra
krajského soudu.

[36] Pokud stézovatelka pouze opakuje svij nijak blize nezdivodnény pozadavek na
individualni vyrozumeéni o navrhu Zmény ¢. 7, tak na ten jiz v odpovidajici mire obecnosti
. / \4 / ’ / ’ 4 ’ \4
reagoval krajsky soud. Uvedl, ze na takovy postup zakonny narok neni s tim, ze v postupu
vedoucimu k pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy zadnou zavadu neshledal; o

pripustnou kasacni namitku tudiz nejde.

[37] Posledni nepfipustnou namitkou je, ze Zména C. 7 zabranila budouci vystavbe,
respektive se dotkla zastavitelnosti pozemka stézovatelky. K obsahové shodné argumentaci
krajsky soud vysvétlil, ze stézovatelka zamériuje pojem zastavitelnost pozemku a zastavéné
/ 4 v v i V. o/ 7 v/ /4 Ve / /v ’ 7
Uzemi. Zména C. 7 se regulativu urcujictho pripustné vyuziti plochy, v niz se nachazi
pozemky stézovatelky, nijak nedotkla. Pozemky stézovatelky jsou stale zarazeny do plochy
»INZ — zemédélské pozemky“s nezménénym zptsobem jejiho vyuziti (body 9 a 10 napadeného
rozsudku). Jediné, k ¢emu podle krajského soudu Zménou ¢. 7 doslo, je vyrazeni pozemku
Vv v 4 / 4 M M4 o v v
stézovatelky ze zastavéného izemi. Naopak zastavitelnosti jejich pozemkl se Zména ¢. 7
nedotkla. S timto zavérem krajského soudu, Ze Zména €. 7 se nijak nedotkla pripustného
vyuziti plochy co do zastavitelnosti, v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje.

[38] Pokud jde o stézovatelkou dolozenou dokumentaci stavby ze srpna roku 2024
oznacenou jako ,Pravodni zprava k RD Stranik, tak ta vznikla az po rozhodnuti krajského
soudu. V souladu s principem kasa¢niho prezkumu nelze v fizeni o kasac¢ni stiznosti prihlizet
ke skutkovym novotam (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2025, &j. 7 Afs 247/2024-36, bod 30).
NSS proto v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. k této dokumentaci stavby v ramci prezkumu
rozsudku krajského soudu neprihlizel.

Neprezkoumatelnost a jiné vady 7izeni
[39] Pripustné kasaéni namitky stézovatelky predstavuji namitky, které sméfuji vadi
v i .. / 4 v/ 4 v M / /4 4
nepfezkoumatelnosti a jinym vadam rizeni pred krajskym soudem, které mohly mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[40] Stézovatelka namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nedostatek divodt konkrétné rozvadi tak, ze krajsky soud pouze prevzal argumenty
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odptrce a nezabyval se nezakonnosti zmény v evidenci RUIAN za situace, kdy se na jejich
4 eV J4 4 7.7 \4 M / 4 i 4 v 4

pozemcich jiz stavba nachazi. Dale namita, ze krajsky soud v ramci posouzeni vyrazeni

jejich pozemkd ze zastavéného izemi neprovedl test proporcionality. Poukazuje rovnéz na
"4 4 4 4 o 4 4 o

nevyporadani svych diakaznich navrhu.

[41] Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, tak jde
o objektivni prekazku, ktera zpravidla znemoznuje odpovédét na kasa¢ni namitky a k niz
prihlizi 1 NSS zdredni povinnosti. Pfezkoumatelné rozhodnuti je tudiz rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, znichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a jak uvazil o
jednotlivych namitkach (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, i ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Povinnost soudu posoudit vsechny namitky vsak
neznamena, ze musi reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace (rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014,
. 7 As 126/2013-19, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, nebo ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4
Ads 58/2011-72). Obsah a kvalita navrhovych bodt ve smyslu § 101b odst. 2 s. f. s pak do
znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti krajského soudu, ktery se jim vénuje
v mire odpovidajict jejich obecnosti.

[42] Pokud v této souvislosti stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze prevzal argumenty
odptirce obsazené v jeho vyjadfeni k navrhu, tak osvojeni si Gvah odpirce soudem se
souhlasnou poznamkou jesté nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu.
Podstatné je, zda tato argumentace reaguje na namitky stézovatelky, které v jeji konkurenci
neobstoji.

[43] Vadu neprezkoumatelnosti vSak zpravidla zalozi existence tzv. opomenutych diukaza
(nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94). Krajsky soud byl povinen
rozhodnout, ktery z navrzenych dukazl provede a ktery nikoli (§ 52 odst. 1s. t. s.) a svyyj
postup odtvodnit (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01, rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[44] V posuzované véci krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezduvodnil, proé¢
neprovedl v navrhu uplatnéné dikazy. Ze zaznamu z jednani NSS ovéril, ze zastupce
stézovatelky na otazku predsedy senatu, zda ma kromé napadené Zmény ¢. 7 dalsi dukazni
navrhy, uvedl: ,nic dalstho nemame, dikazy radné oznaCeny“. Na to predseda senatu
rozhodl, ze dalsi dokazovani provadéno nebude se zduvodnénim, ze predmétem prezkumu
v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je pouze Zména ¢. 7. Ani z odpovédi
zastupce stézovatelky u jednani tedy nelze dovodit, ze by vyslovné na dikazech oznacenych
v pisemném vyhotoveni navrhu jiz netrval.

[45] Opomenuti krajského soudu rozhodnout o dikaznich navrzich stézovatelky nemusi
mit vliv na zakonnost jeho rozsudku pouze za situace, pokud by bylo zcela ztejme, ze se
jednalo o dukazy zjevné nadbytecné (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, ¢&. 5 As 62/2010-
126). Predpokladem posouzeni povahy a dopadu takové vady je vsak prezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu v téch ¢astech, ktere se tykaji otazek, k nimz byly dikazni navrhy
uplatnény.



8 As 149/2024-63
pokracovani

[46] Pokud jde o navrh na dokazovani webovymi strankami zastupitelstva mésta Novy

4 4 \4 .. . VvV 4 v Vee 4 v v
Ji¢in, z navrhu plyne, ze jimi stézovatelka hodlala prokazat, ze se o prijeti Zmény ¢. 7
dozvédéla az z usneseni zastupitelstva mésta Novy Jiéin.

[47] Krajsky soud v bodé 6 napadeného rozsudku uvedl, ze navrh Zmény ¢. 7 byl oznamen
verejnou vyhlaskou a byl vystaven k nahlédnuti od 29. 3. 2022 do 9. 5. 2022 na Méstském
Gradu Novy Jicin a na internetovych strankach odpirce. Vefejné projednani se uskute¢nilo
dne 2. 5. 2022. Z uvedeného projednani vzesla potfeba Gprav navrhu, proto byl po jejich
zapracovani upraveny navrh opét stejnymi zpusoby zverejnén a dne 28. 11. 2022 vefejné (v
rozsahu provedenych Gprav) projednan. Zména byla ptijata zastupitelstvem odpirce dne 13.
3.2023. Oznameni o vydani Zmény ¢. 7 bylo vyvéseno na tGredni desce od 22. 3. 2023 do 6.
4. 2023. Udinnosti Zména & 7 nabyla dne 6. 4. 2023. Toté% krajsky soud shraul v raimci
dokazovani u jednani.

[48] Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nezduvodnil, proé¢
k navrhu stézovatelky nedokazoval obsahem stranek
Www.novyjicin.cz/samosprava/zastupitelstvo-mesta/zasedani-zm/, kterymi mélo byt podle
stézovatelky oznameno pfijeti Zmény ¢.7, nejde ovadu s vlivem na zakonnost jeho
rozhodnuti. Stézovatelka postup projednani a ptijeti Zmény ¢.7 z hlediska jednotlivych
krokut plynoucich z pfislu$né pravni Gpravy (ta je obsazena ve stavebnim zakoné ve spojeni
se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) v navrhu nijak nezpochybnovala, nybrz se pouze
bez jakékoliv blizsi pravni argumentace dovolavala toho, ze méla byt k projednani Zmény
¢. 7 ptizvana individualné (bod 36 tohoto rozsudku). K posouzeni této namitky krajskym
soudem nemohlo jakkoli pfispét dokazovani obsahem webovych stranek zastupitelstva
odptrce, nebot nebylo sporu o tom, ze Zména ¢. 7 byla pfijata usnesenim zastupitelstva
odptrce a byla vyvésena na jeho afedni desce. Zjevné $lo proto o dikaz nadbytecny.

[49] Stejné zjevné nadbytetnym by bylo i dokazovani listinami ,Legenda ¢lenéni
pozemkda do 6. 4. 2023 a ,Mapa zakladniho ¢lenéni Gzemi do 6. 4. 2023“. Témito listinami
stézovatelka hodlala prokazat, e Uzemni plan Novy Ji¢in doposud vymezoval lokalitu, ve
které se nachazeji jeji pozemky, jako zastavéné izemi. Vynéti pozemkd stézovatelky z ploch
doposud vymezenych jako zastavéné Gzemi vsak bylo predmétem samotné napadené dasti
Zmény & 7. Mezi Géastniky FHzeni nebylo nikterak spornym, Ze k této zméné Uzemniho
planu Novy Ji¢in skuteCné Zmeénou ¢. 7 doslo a proti této zmeéna stézovatelka brojila.
Nebylo tudiz treba dokazovat k tomu, ze pred pfijetim Zmény ¢. 7 byly pozemky
stézovatelky zahrnuty v zastavéném Gzemi.

[50] K namitce neprovedeni testu proporcionality krajskym soudem NSS predesila,
ze stézovatelka se dovolava jednotlivych kroka testu proporcionality provadéného v ramci
posledniho bodu algoritmu soudniho prezkumu opatreni obecné povahy vymezeného
rozsudkem NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Obecné
nepochybné plati, ze zasah Uzemniho planu do vlastnického prava musi byt pfiméfeny
(rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 6 As 319/2021-111, bod 77). V posuzovaném pripadé
vsak krajsky soud vysel z toho, ze zména izemniho planu se dotkla toliko zarazeni pozemku
stézovatelky do zastavéného Uzemi, nikoliv pfipustného vyuziti pozemku, které zustava
nezménéné. Krajsky soud vysvétlil, ze odptirce pristoupi ke zméné v zatazeni pozemku do
zastavéného Uzemi v Gzemnim planu za splnéni podminek stavebniho zakona a nemize
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uvazit, zda tak udini, ¢ nikoliv. Proto se podle krajského soudu v daném pripadé
proporcionalita viibec neposuzuje, nebot neni mozné vazit rizné zajmy (bod 11 napadeného
rozsudku). Proti tomu stézovatelka zadnou pravné kvalifikovanou argumentaci nevznasi. I
pokud by vSak citovany zavér krajského soudu stézovatelka zpochybnovala, ani pak se
nemuze dovolavat provedeni testu proporcionality, protoze proti navrhu Zmény ¢. 7
nepodala namitky ani ptipominky. Tim prisla o moznost vznaset namitky smérujici
do primétenosti prijateho feSeni v navrhu podaném ke krajskému soudu. Namitkami
tykajicimi se proporcionality prijattho feSeni se totiz spravni soud pfi posuzovani
divodnosti navrhu vécné nezabyva v pripadé, kdy navrhovatel zustal v procesu pfijimani
opatreni obecné povahy pasivni, tedy kdy nepodal proti napadenému opatteni obecné
povahy véas namitky ani pripominky (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 6 As 270/2019-
38, zejména body 10 a 12 az 14, a tam citovana judikatura, dile rozsudek NSS ze
dne 23. 8. 2024, ¢j. 5 As 211/2023-59, bod 19).

[51] Pokud tedy krajsky soud zdtvodnil, pro¢ posouzeni proporcionality v posuzovaném
ptripadé neni namisté, a zabyval se pouze namitkou diskriminacniho postupu odpurce,
aniz by provadél jednotlivé kroky testu proporcionality ve smyslu vyse citovaného
rozsudku NSS ¢j. 1 Ao 1/2005-98 nezalozil neprezkoumatelnost svého rozsudku.

[52] Stejné tak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada, pokud k namitce
diskriminace krajsky soud prisvéd¢il vysvétleni odptirce, ze v pripadé pozemku ¢ XC
v katastralnim Gzemi S. jde o pochybeni, které bude napraveno pti nejblizsi zméné
Gzemniho planu, a pokud jde o dal$i uvadéné pozemky, ty podminky vyfazeni ze
zastavéného uzemi nesplnuji. Stézovatelka totiz v navrhu nijak blize nezdavodnila, pro¢ by
mély byt pozemky parc. ¢. XE, parc. ¢. XF a parc. ¢. XC v katastralnim Uzemi S. rovnéz
vytazeny ze zastavéneho uzemi, ani nevysvétlila, v Cem je situace v pfipadé téchto pozemku
a jejich pozemkt shodna. Pokud si za této situace krajsky soud osvojil zavéry odptrce a
doplnil, ze v pfipadé pozemku parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi S. sice doslo k pochybent,
ale vyrazeni pozemku ze zastavéného uzemi se déje podle § 58 odst. 3 stavebniho zakona v
navaznosti na splnéni zakonnych podminek, tudiz nepodléha diskreci odpurce, jde o
dostate¢nou reakci na namitku diskriminace stézovatelky. Bylo rovnéz nadbyte¢nym, aby
krajsky soud dokazoval mapou se zakreslenim dopadu Zmény ¢. 7, jak navrhovala
stézovatelka, nebot odpurce necinil spornym, ze Zmeéna ¢. 7 se pozemku parc. ¢. XE, XF a
XC v katastralnim Gzemi S. nedotkla.

[53] Stézovatelka dale namitala, ze vynéti jejich pozemku z plochy zastavéného Gzemi
vychazi z nezikonné zmény v evidenci RUIAN, ktera neodpovida skute¢nému stavu jejtho
pozemku, ktery je zastavén stavbou. Krajsky soud se podle stézovatelky nezakonnosti
zmény v evidenci RUIAN zabyval nedostate¢né.

[54] Z napadeného rozsudku predné plyne, ze krajsky soud vysel z tvrzeni odptirce, ze
puvodni stavba na pozemku stézovatelky byla zbourana a nova stavba na daném pozemku
je stavbou nepovolenou (bod 10 napadeného rozsudku). Dale krajsky soud poukazal na to,
ze na daném pozemku Uzemni plan jiz od roku 2009 bez ohledu na Zménu ¢. 7 neumoziuje
4 i M Vv / 4 4 v v

umistit stavbu, jakou stézovatelka na svych pozemcich neopravnéné vybudovala (bod 9

/4 ’ 4 4 / 4
napadeného rozsudku). S odkazem na § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktery stanovi,
ze do zastavéneho Uzemi se zahrnuje mimo jiné zastavény stavebni pozemek, krajsky soud
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zdUraznil, ze vystavbou nepovolené stavby se dotCeny pozemek zastavénym stavebnim
pozemkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona stat nemuze.

[55] Tyto zavéry krajského soudu stézovatelka nijak nevyvraci, naopak existenci doposud
nepovolené rozestavéné stavby na dotéenych pozemcich zmiruje. Pokud jde o zménu zapisu
jejich pozemkd v RUIAN, krajsky soud na ni sice odkizal, ale pouze podpirné ohlednd
skutkového stavu, a to k tvrzeni odptlirce o odstranéni pivodni stavby a k neexistenci
zastavéného stavebniho pozemku (bod 10 napadeného rozsudku). Zapis v RUIAN tedy pro
krajsky soud nepredstavoval divod pro vytazeni pozemkt ze zastavéného Gzemi, ale pouze
podpurny doklad o skutkovém stavu, ktery vSak neni mezi Géastniky sporny. Stézovatelka
nijak nezpochybriuje, ze doslo k odstranéni ptvodni stavby, dotCené pozemky se nachazi v
plose ,NZ - zemédélské pozemky“ a nejsou zastavénymi stavebnimi pozemky. Za této
situace se pozadavek stézovatelky, aby krajsky soud blize posuzoval otazku zdkonnosti
zmény v RUIAN, miji s nosnymi divody jeho rozsudku. Ty Gsti v zavér, Ze v pipadé
pozemku stézovatelky zastavéného neopravnénou stavbou nejde o zastavény stavebni
pozemek, tudiz ani o soucast zastavéného tizemi, a proto byl postup odpirce, ktery je vyradil
ze zastavéného Gzemi v Gzemnim planu, spravny. NSS k tomu pouze nad ramec odiivodnéni
poznamendvi, e pokud stéZovatelka nesouhlasi se zménou vevidenci RUIAN, tak
prostredek ochrany proti takové zméné predstavuje zaloba na ochranu pred nezakonnym
zAsahem ve smyslu § 82 a nasl. s. ¥. s. Podle NSS zapis, nezapsani & zména Gdaje v RUIAN
muze predstavovat nezakonny zasah vici osobé, jejithoz majetku ¢i jinych prav se dany adaj
p¥mo tyké, nebot takova osoba ma vefejné subjektivni pravo na to, aby tdaje v RUIAN
jakozto vefejném seznamu odpovidaly skutecnosti (rozsudky INSS ze dne 16. 6. 2022, ). 9
As 72/2021-31, bod 25, ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 9 As 351/2018-22, body 22 az 24).

[56] NSS uzavira, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze v pripadé
navrht na dokazovani fotodokumentaci pozemku parc. ¢. st. XD v katastralnim Gzemi S. a
stiznostmi podanymi k Ministerstvu pro mistni rozvoj, k Ceskému tfadu zemémé¥ickému
a katastralnimu a ke Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, kterymi chtéla stézovatelka
prokazat, e zapis RUIAN neodpovidd skute¢nému stavu jejich pozemkd v dobé ptijeti
Zmény ¢. 7, slo o dukazni navrhy zjevné nadbytecné, protoze stézovatelka jimi navrhovala
prokazat, ze se na jejim pozemku nachazi stavba. To vSak krajsky soud nezpochybnoval,
naopak z toho ve svych avahach vychazel (bod 54 tohoto rozsudku). Pochybeni krajského
soudu, ktery jejich neprovedeni nezduvodnil, proto nema vliv na pfezkoumatelnost jeho
rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Kasac¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[58] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV Vv o v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 o v v . / /. v v M v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Odptrce mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
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[59] Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti pravo jen na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osobé z(c¢astnéné na tizeni v nyni projednavané véci takova povinnost
soudem ulozena nebyla. NSS zaroven neshledal dtivody hodné zvlastniho ztetele, pro které
by bylo namisté ji nahradu nakladu fizeni pfiznat. Nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. kvétna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



