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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

alobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s. r. 0., ICO 27888754
sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin

zastoupena  spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kanceldt s.r.o., ICO
26879441

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 15565/22/5300-22442-712600,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 15565/22/5300-22442-712600, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy 39 309,82 K¢ do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, spolenosti TOMAS
GOLAN, danova kancelaf s.r.o.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Financni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019,
¢.j. 3726142/19/2111-50523-202055 (dale jen ,platebni vymeér®), vymeéril zalobkyni dan
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z ptidané hodnoty DPH (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi Cervenec 2015 ve vysi
3001 613 K¢. Dospél k zavéru, ze zalobkyné v pripadé dodavek surového fepkového oleje
madarskému odbérateli VZ - CORPORATION Kit. (dile jen ,VZ Corporation®),
slovenskému odbérateli STEFAREZ s.r.o. (dale jen ,Stefarez®), polskému odbérateli FHU
»SKY CASH*“ M. C. (dale jen ,M. C.“) a slovenskému odbérateli OOV - Druzstvo Malinovo
neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni pti dodani zbozi do jiného clenského statu
dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro
zdaniovaci obdobi Cervenec 2015 (dale jen ,zakon od DPH), nebot neprokazala, ze zbozi
bylo dodano deklarovanym odbérateltm.

Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zménil
platebni vymér a snizil vymeérenou dan na ¢astku 570 774 K¢, nebot ve vztahu k dodani zbozi
odbérateli OOV - Druzstvo Malinovo zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a vyvratila
pochybnosti spravce dané. Odvolaci namitky vztahujici se k dodavkim pro VZ
Corporation, Stefarez a M. C. shledal zalovany neduvodnymi.

Obsah zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi se zivérem, Ze neprokéizala dodani Yepkového oleje deklarovanym
odbératelam VZ Corporation, Stefarez a M. C. Je presvédlena, ze splnila vsechny podminky
pro osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Darlové organy
hodnotily mezinarodni nakladni listy (dale jen ,CMR listy“) formalisticky a nezohlednily,
ze kupni smlouvy, bankovni vypisy a dodaci listy prokazuji dodani zbozi deklarovanym
odbérateltim. Zalovany neprokazal ani své pochybnosti, ani své tvrzeni, Ze se jednalo o
tuzemské dodani zbozi.

Zalobkyné uvedla, Ze zboZi dodavala VZ Corporation na zikladé pisemnych kupnich smluy
(objednavek), jednotlive dodavky probihaly na zakladé telefonické nebo e-mailove
komunikace. Za zalobkyni jednala obchodni reditelka Ing. P. se zastupcem odbératele R. K.
a statutarnim zastupcem odbératele Z. V. Odbératele provérila ve verejnych evidencich.
Zbozi prepravil do jiného clenskeho statu prepravce TRANSPORTSTAV s.r.o. (dale jen
» L ransportstav®). K prokazani dodavky zalobkyné predlozila faktury, objednavky, CMR
listy, dodact listy, bankovni vypisy a dalsi doklady (karty zasob, pruvodky vydeje materialu,
vazni listky, faktury za pfepravu), které spolu vzajemné koresponduji, coz zalobkyné
demonstruje na dodani dle faktury ¢. 21500793. VZ Corporation potvrdila dodani na vSech
CMR listech a dodacich listech. Dodani zbozi potvrdila i vypovéd Z. V., ktera koresponduje
s predlozenymi listinami. Transakce probihaly vrezimu tfistranného obchodu. Je
irelevantni, zda je jako odesilatel na CMR listu uvedena zalobkyné jakozto prodavajici, nebo
VZ Corporation jakozto porizovatel. Nazor zalovaného, ze obchodovani s mad’arskou
spolecnosti nevylucuje dodani zbozi do jiného {lenského statu, ale v tom ptipadé méla byt
zalobkyné obezfetnéj$i a zabyvat se podrobnostmi danych obchodd, je rozporuplné.
Zalobkyné byla od VZ Corporation predem informovana, Ye zboz dodava klientovi
v Polsku, pfipadné bylo misto dodavky uvedeno v objednavce.

Zalobkyné ma za to, Ze uvedeni spoleénosti HEDONIS Sp. z o.o. (dale jen ,Hedonis) jako
ptijemce na CMR listu vysvétlila odpovéd madarské financéni spravy, podle niz VZ
Corporation pfeprodala zbozi od zalobkyné této spolecnosti. Mad'arska finanéni sprava
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potvrdila uskutecnéni dodavek mezi zalobkyni a VZ Corporation, coz zalovany zcela
opomiji. Také svédek V. potvrdil, ze VZ Corporation zbozi dale obchodovala.
Nepottebovala proto zadné sklady ani prostory, zaméstnance ¢i prepravni vozidla. Zjisténi
z mezinarodniho dozadani nijak nezpochybriuji deklarovaného odbératele jako skute¢ného
porizovatele zbozi. Madarska finanéni sprava naopak potvrdila uskutecnéni dodavek
zalobkyni pro VZ Corporation, ktera byla ekonomicky ¢inna. Zalobkyné dodala, ze ji
v / ’. 7 v/ M 4 v P > / . v 7/ 4

zalovany odmita zpristupnit kompletni odpovéd’ madarskeé finanéni spravy.

Informace polské finané¢ni spravy o virtualnim sidle Hedonis je irelevantni, nebot takova
4 M vV Vv 4 7. J\ AN v 4 v v v v/ 4 4

sidla jsou bézna. Irelevantni je téz informace, ze spravce dané nemél v dobé dozadani s touto
spolecnosti kontakt nebo ze nepodala souhrnna hlaseni za jind obdobi nez nyni feseneé.
Spole¢nost HOWITER Sp. z o.0. (dale jen ,Howiter®) je na jedinéem CMR listu, odpoved

polské financni spravy se tykala jiného obdobi a jinych transakei, pficemz duvodem, proc
byla spolecnost nekontaktni, mohlo byt umrti predsedy predstavenstva.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také prekvapivé uvadi, ze ddajné panuji pochybnosti,
zda se vubec jednalo o preshrani¢ni dodavku. To je novy zavér, s nimz mél zalobkyni
seznamit a umoznit ji, aby se k nému vyjadrila a pfipadné navrhla dal$i dtkazni prostredky,
coz neucinil. Tento zavér se dle zalobkyné navic vzajemné vyluCuje se zavérem o
neprokazani deklarovaného odbératele a zalovany pro néj nema zadny podklad. Nazor
v 4 /. v v /4 M 4 IV . v v/ - v .
zalovaného vyvraci i predlozena objednavka, v niz je uvedeno, ze zbozi je uréeno pro prodej
mimo uzemi CR.

Zalobkyné nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze pochybnosti podpotila skutecnost, ze se
pres opakované snahy nepodarilo vyslechnout svédka K. Dle zalobkyné byla tato snaha

1.7 5 /e Ve v N VoA sev ’

pouze formalni. Zalovany sice uskutecnil dvé dozadani na Slovensko, jiz z prvatho ale
vyplynulo, ze se svédek v misté trvalého pobytu na Slovensku dlouhodobé nezdrzuje.
Z vypovédi svédka V. vyplyvalo, ze pan K. zije v Praze. Spravce dané se na néj nepokusil
zjistit aktualni kontakt.

K zalovanym zminénym rozporum ve vyjadrenich zalobkyné ohledné zajisténi prepravy
zalobkyné uvadi, ze otazka, kdo zajistoval prepravu, byla v ramci kontroly prokazana,
pochybnosti vyjadiené spravcem dané byly odstranény a jsou nyni irelevantni. Zalobkyné
se k této otazce vyjadrila v prubéhu kontroly v odpovédi z 16. 1.2017 a ve vyjadreni
k vysledku kontrolntho zjidténi z 25. 8. 2017. Zalovany jeji vyjadieni pomiji. Zalobkyné
vysvétlila, ze se o rozpor nejednalo a ze v nékterych ptipadech zajistovala prepravu
zalobkyné, v nékterych VZ Corporation. Vzhledem k zatizeni Zalobkyné pii soucasném
prubéhu vice nez 20 datiovych kontrol mohlo dojit ve vyjadienich Zalobkyné k diléim
nesrovnalostem.

Dodavky pro Stefarez se uskutecnily na zakladé kupnich smluv, pisemnych a Gstnich
objednavek. Za zalobkyni je dojednavala obchodni teditelka Ing. P. a za odbératele M. D.
Zalobkyné odbératele provéfila ve vefejnych rejst¥icich a v systému vymény informaci
o DPH (VIES). Stefarez hradila kupni cenu z bankovniho G¢tu. Zalobkyné dolozila faktury,
kupni smlouvu, CMR listy, bankovni vypisy, prohlaseni pofizovatele zbozi, dalsi doklady
(karty zasob, privodky vydejen materialu, vazni listky, seznam pfijatych faktur), které spolu
koresponduji a prokazuji, ze Stefarez byla skutenym odbératelem. Dodavky potvrdily
vypovédi zastupct Stefarez M. D. a S. K. Zalobkyné konkrétné poukazuje na dodani zbozi
vyGltované fakturou ¢. 21500831. Z predlozenych dikaznich prosttedka dle zalobkyné
vyplyva, ze zbozi bylo dodano v rezimu tfistranného obchodu obchodnimu partneru
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potizovatele. Zalovany pomiji, ze Stefarez potvrdila dodani zboZi na v§ech CMR listech.
Zalobkyné nespatiuje nic zvla$tniho na tom, %e na CMR listech bylo misto vykladky v
Madarsku, ackoli obchodovala se slovenskou spolecnosti, nebot slo o mezinarodnich
obchod, v némz je bézné, ze je zbozi dodano do jiného statu. Misto vykladky bylo znamo
pred nalozenim zbozi. Podle judikatury nemuze danovy subjekt disponovat tolika
dtikaznimi prostfedky, jak si predstavuje spravce dané. Zalobkyné odkazuje také na vyslech
dispelera, fidi¢e a zaméstnance prepravce Transportstav, ktery popsal mista vykladky.
Uvedeni subjektu odlisného od deklarovaného odbératele na dokladech z prepravy ¢i mista
vykladky dle zalobkyné nijak nezpochybriuje skute¢ného potizovatele zbozi. V zahrani¢nim
obchodu je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele.

Darové organy dle zalobkyné neuvedly prezkoumatelnou Gvahu, pro¢ by mélo uvedeni
spolecnosti GPR-OMEGA KFT (dale jen ,GPR-OMEGA®) na CMR listech zpochybnit
Stefarez jakozto skutecného pofizovatele. Svédek D. potvrdil, ze Stefarez obchodovala
s zalobkyni, jejim obchodnim partnerem byla GPR OMEGA a ze vozila zbozi do uvedeného
mista vykladky v obci Héreg v Mad'arsku a prepravu zajistovala zalobkyné. Neni pravdou,
ze by svédek nevédél témér zadné podrobnosti. Judikatura k pochybnostem ohledné CMR
listt, na kterou poukazoval zalovany, neni v zalobkyniné pfipadé pouzitelna, nebot se tykala
jinych skutkovych situaci. Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédka D. Z
protokolu o vyslechu nevyplyva, ze by mu byl predlozen néjaky CMR list, zadny neni k
protokolu ani prilozen. Neni relevantni, ze si svédek nepamatoval podrobnosti, nebot neni
podstatné, jakym zpusobem Stefarez se zbozim dale nalozila. Také svédek K. potvrdil
spoluprici s zalobkyni. Zalobkyné poukazuje na to, e v pipadé odbératele OOV -
Druzstvo Malinovo ji zalovany nekladl ktizi, ze svédci neznali konecné odbératele.
Zalobkyné je presvédéena, e svédecké vypovedi dostatetné potvrdily, Ze Stefarez byla
porizovatelem zbozi, coz je jedina podminka, kterou mél zalovany za neprokazanou.
Svédecke vypovédi nelze hodnotit izolované a pozadovat po svédcich, aby si po nékolika
letech pamatovali veSkeré detaily transakci. Zalobkyné vysvétluje Ze vyslechtim svédkd
nebyla pfitomna, protoze v pripadé vyslechu svédka D. leska financni sprava poskytla
slovenské financni spravé neaktualni adresu jejiho zastupce, v pripadé vyslechu svédka K.
nebyla pfitomna v dasledku opatfeni proti siteni nemoci covid 19.

Zalovany podle Zalobkyné pomiji, Ze Stefarez zaplatila Zalobkyni kupni cenu za dodané
zbozi, coz plyne z bankovnich vypisi. Tim bylo prokazano, kdo byl pofizovatelem.
Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, e dal§i pochybnosti zaloZila kupni
smlouva. Podle Zalobkyné je nepodstatné, zda smlouvu podepsal M. D., nebo S. K. Svédek
D. nemohl vyloucit svij podpis na smlouvé, nebot mu nebyla predlozena. Pouze uvedl, ze
smlouvy podepisoval S. K. Zalobkyné povaZuje za podstatné, Ze existenci kupni smlouvy
potvrdil. Zalovany nespecifikoval, v ¢em neméla byt kupni smlouva dodrzena. BéZné
dochazi kstnim zménam smlouvy. Nedodrzeni ujednani o pisemné formé zmén
neznamena nedodrZovani kupni smlouvy, ale pouze této diléi dohody. Zalobkyné té
nesouhlasi s hodnocenim predlozeného prohlaseni spolecnosti Stefarez. Svédek K. se
nevyjadioval pfimo k tomuto prohlaseni, nebot mu nebylo pfedlozeno. Prohlaseni neztraci
dtkazni hodnotu tim, Ze si ho svédek na zikladé slovenského nazvu nepamatoval. O
Géelovém a neobjektivnim postupu zalovaného dle zalobkyné svéddi i to, ze v pripadé
dodavek fepkového oleje odstépnému zavodu spolecnosti Stefarez financni sprava osobu
odbératele nezpochybnila.
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M. C. zalobkyné dodavala zbozi na zakladé kupni smlouvy, jednotlivé dodavky sjednavala
obchodni Yeditelka Zalobkyné sM. C. Zalobkyné provétila odbératele ve vefejné
ptistupnych evidencich. Odbératel platil kupni cenu ze svého bankovniho G¢tu. Zalobkyné
dolozila faktury, objednavku a kupni smlouvu, CMR listy, bankovni vypis, prohlaseni
porizovatele zbozi a dalsi doklady (karty zasob, pruvodky vydejem materialu, vazni listky,
polské doklady), které spolu vzajemné koresponduji a jednoznaéné prokazuji, ze skute¢nym
potizovatelem zboZi byl M. C. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by mély z uvedeni jinjch
spolecnosti na CMR listech vyplyvat pochybnosti o dodani zbozi deklarovanému odbérateli.
Zalobkyné k subjektu Logystik Bazy Magazynowej, Wratislavia-Biodiesel S.A. uvedla, Ze se
zabyv4 zpracovanim a vyrobou MERO (methylester fepkového oleje). Preprava méla byt
uskutecnéna spolecnosti Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Pajdex“. Svédkyné 1. H.,
jednatelka KOMODITY Slovensko s.r.o., v jinych fizenich uvedla, Ze i ji vedena spolecnost
obchodovala s M. C., ktery si zajistoval a hradil prepravu, pficemz prepravcem byla
spole¢nost ,Pajdex. Zalobkyné v rAmci datiové kontroly vysvétlila, Ye ptivodné uvedla
dodaci podminku chybné a Ze byla sjednana dodaci podminka FCA. Obdrzeni zbozi M. C.
potvrzuje kromé thrady kupni ceny téz predlozené prohlaseni. Z néj je patrné, kde a kym
bylo zbozi vylozeno. Prepravu zajistoval odbératel, musel tedy o ni byt informovan. Dle
zalobkyné neni relevantni, ze prohlaseni bylo podepsano azdne 3.10.2016 abylo
predloZeno pouze v kopii. Zalovanym odkazovani judikatura k nevyplnéni polozky & 24
CMR listu se tykala prokazovani podminky pfepravy na Gzemi jiného clenského statu, a
neni tedy pro dany pipad pfiléhava. Zalobkyné nesouhlasi sZalovanym, Ze dalif
pochybnosti plynuly z odpovédi polské finanéni spravy. Ktomu uvadi, ze ji byly
poskytnuty pouze vanonymizované podobé. Z odpovédi nicméné plyne, ze M. C.
s polskym spravcem dané komunikuje e-mailem a predklada dokumenty, byt nekompletni,
a ze dodavky dle faktury ¢. 201500894 byly potvrzeny, vcetné jejich vykazani pro ucely dané.
Polsky spravce dané pouze nedokaze presné stanovit mista dodani a pfijemce zbozi,
pravdépodobné obchodni partnery M. C. Zalobkyné té% nesouhlasi se zivérem %alovaného
na zakladé mezinarodni vymény informaci z roku 2018, ze M. C. nema povédomi o své
obchodni ¢innosti a ze ,ve spolecnosti vystupoval pouze formalné jako bily kirn“. To dle
zalobkyné vyvraci ji predlozené doklady (napf. kopie osobnich dokladt ziskanych pti
osobnim jednani v sidle zalobkyné) ¢i vypovéd 1. H., ktera vypovédéla, ze za firmu SKY
CASH jednala s panem C. a setkala se s nim. Zalobkyné obchodovala s M. C. jako fyzickou
osobou, nikoli s obchodni spoleénosti.

Daile zalobkyné namita, ze datiové organy nezakonné odmitly provést navrzeny dikaz

. 4 4 v/ 4 4 vV 4 . 4 o e/ . v M
mezinarodnim dozadanim k ovéreni existence smluvnich vztaht sjejimi odbérateli
a spole¢nostmi uvedenymi na CMR listech a vaznich listcich. Zalobkyné ma pravo
navrhovat provedeni dikaznich prostredkdi, které sama nema k dispozici. Dafiové organy
zalobkyni nezakonné kladly k tizi, Ze nedolozila vazby mezi subjekty uvedenymi na CMR
listech, aniz by ji umoznily je prokazat. Zalobkyné je presvédéena, ze své dikazni bremeno
unesla.

Zalobkyné ma téz za to, ze neni zfejmé, pro¢ se zalovany zabyval otazkou dobré viry. Tuto
otazku nelze zkoumat, pokud neni postaveno najisto, ze nastala skute¢nost, ohledné niz se
/ s . > v / v v / S Ve
ma dobra vira uplatnit. Zalobkyné navic neméla moznost se k otazce dobré viry vyjadrit.

M A4 \4 / /. v v 4 4 o 4 v oV
Jelikoz zalovany nebere v vahu vSechny predlozené dikazni prostredky, nemuze na
zakladé jejich selekce ¢init relevantni zavéry stran dobré viry ¢i obezfetnosti. Zalobkyné
predlozila mnozstvi relevantnich podkladd, které prokazuji splnéni zakonnych podminek.
To, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele, je v zahraniénim obchodé béznou
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praxi. Dodani VZ Corporation bylo prokazano predlozenymi pisemnymi objednavkami
podepsanymi obéma stranami. Zalobkyné neuvedla, Ze k dodani zboZi doslo v tuzemsku, ale
ze si kupuyjici prevzal zbozi v jejim sidle za Glelem jeho dodani a zpracovani mimo Gzemi
Ceské republiky, jak koresponduje s objednavkami. Podle Zalobkyné neni z pohledu § 64
zakona o DPH relevantni, kde doslo k prevodu nakladat se zbozim jako vlastnik a zalovany
k tomu neptedestfel Zadnou pfezkoumatelnou Gvahu. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by
listiny, jimiz disponovala, obsahovaly nesrovnalosti ¢i rozpory. V ptipadé Stefarez nebylo
nijak neobvyklé, ze misto dodani bylo v Mad'arsku. Je na kupujicim, kam si necha zbozi
prevést. Zalobkyné zaji¥tovala dopravu, a bylo ji tedy misto vykladky pYedem znimo.
Zména smlouvy Ustni formou je bézna. K dobré vire ve vztahu k dodavkam pro M. C.
zalobkyné odkazuje na argumentaci k prokazani tohoto odbératele. K tvrzeni zalovaného,
ze neni zfejmeé, na jakém podkladé jednala zalobkyné s pani R., zalobkyné odkazuje na
objednavku z 27. 7. 2015, v niz je jednani pani R. potvrzeno M. C. Tvrzeni zalovaného
tykajici se dobré viry zalobkyné jsou nepodlozena a bezpredmétna.

Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, e deklarovani plnéni méla byt vykizina jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V pripadé, ze by obstal nazor zalovaného o
neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal, ze
zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni
zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, ve
znéni uéinném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH®), a pfislusnym ustanovenim
vnitrostatntho pravniho ¥adu. To Zalovany neprokazal. Zalobkyné ma navic za to, Ze
pozadavek § 64 odst. 1 zakona o DPH, aby byl kupujici osobou registrovanou k dani v jiném
lenském staté, je podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v
rozporu se smérnici o DPH. Podstatné je splnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni, nikoliv skutecnost, zda pofizujici osoba splni formalni registracni podminku
spocivajici v registraci k DPH. Pokud tedy zalovany a spravce dané odmitaji dodavky zbozi
do jiného clenského statu EU osvobodit a preklasifikovali je na tuzemska zdanitelna plnént,
je za situace, kdy bezpochyby bylo zbozi prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu
EU tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zakona o DPH, resp. ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, jejich
povinnosti prokazat, ze prijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Skute¢nost, ze zbozi
poridily osoby povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho
mnozstvi, tj. surovy repkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Zalobkyné té2 namit4, Ye zavér Zalovaného je pYedéasny s ohledem na zavéry rozsudku
SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,rozsudek
SDEU Kemwater®) a navazujici judikatury NSS, konkrétné rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢. ;. 4
Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.0. (dale jen ,rozsudek Vymétalik), podle
kterych pro zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek nepostadi, ze datiovy subjekt
neprokaze dodani deklarovanému odbérateli.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta. Zdtraznil, Ze spravce dané své
pochybnosti vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016, ¢imz unesl své
dtikazni btemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“). Bylo v zajmu zalobkyné, aby si opattila
podklady, které mohou prokazat jeji tvrzeni. Povinnosti spravce dané neni prokazat, jaky je
skuteény stav véci oproti deklarovanému stavu. Zalovany nebyl povinen ani prokézat, Ze
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zbozi bylo v jiném clenském statu dodano neplatci dané, resp. osobé, pro niz by porizeni
zbozi nebylo predmétem dané pri porizeni.

Zalobkyné dle zalovaného své diikazn{ bfemeno neunesla. Disponovala pouze nedostate¢né
prukaznou dokumentaci, predlozena prohlaseni obsahovala detné nesrovnalosti a
pochybnosti naopak prohloubila. V pfipadé VZ Corporation z odpovédi madarského
spravce dané plyne, ze se zabyval zauctovanim potizeni zbozi a vyznacil, ze k nému nedoslo.
K potvrzeni adresy mista vykladky Area Wratislavia-Bio Monopolwa 4, Wroclaw PL,
zalovany poukazal na to, ze byla 1 jina mista vykladek, k nimz se madarsky spravce dané
nevyjadfil. Navic vychazel z jemu dostupnych listin. Z odpovédi neplyne, ze by ovéroval
jejich pravdivost a skuteCny prubéh transakci. To se tyka 1 dodani zbozi spole¢nosti Hedonis.
Spravce dané zjistil, ze polsky spravce dané nemuze transakce potvrdit, nebot Hedonis je pro
polského spravce dané nekontaktni, sidli na virtualni adrese, dafiova ptiznani a souhrnna
hlaseni nepodava. O spole¢nosti Howiter uvedené na CMR listu v polozce prijemce se
madarsky spravce dané viibec nezminil. Ani svédek Z. V. uskutecnéni transakci neprokazal.
Zalobkyné méla jednat s panem K., jehoZ se vSak nepodatilo vyslechnout. Pokud jde o
dodavky pro M. C., polsky spravce dané nepotvrdil pfiznani azalGctovani dastky
deklarované zalobkyni. K fakture ¢. 21500894 se polsky spravce dané nevyjadril, pouze
uvedl, ze M. C. dolozil faktury za zdariovaci obdobi srpen a zafi 2015, které zohlednil
v daflovém priznani. Informace polského spravce dané naopak potvrzovaly pochybnosti
o skute¢ném obchodu se zboZim. Zalobkyné neuvedla, které konkrétni dokumenty od
polského spravce dané ji nebyly zptistupnény. Cesky preklad odpovédi zahraniénich spraved
dané nebyl anonymizovan s vyjimkou Gdaju o treti fyzické osobé. Jako dikazy byly pouzity
anonymizované verze, resp. udaje, které nebyly anonymizovany. Darnové doklady
k obchodim VZ Corporation s jejimi odbérateli a bankovni prikazy, které byly prilohou
odpovédi na mezinarodni dozadani, nebyly zalobkyni poskytnuty, nebot by jejich
zpfistupnénim byl ohrozen zajem jiného dariového subjektu nebo osob zucastnénych na
spravé dani. Zalobkyni nebylo kladeno k tiZi, jak jiné subjekty komunikuji se spravcem
dané a zda plni své dariové povinnosti, nybrz to, ze nedolozila splnéni podminek pro
osvobozeni. Pravé proto, ze je v zahrani¢nim obchodu bézné, ze v misté vykladky neni
provozovna odbératele, byla zalobkyné povinna zajistit si dostatek dukazu k dolozeni
splnéni podminek pro osvobozeni od dané a neméla se spokojit s doklady, které vykazovaly
nesrovnalosti.

Pochybnosti o tom, komu bylo fakturované zbozi dodano, nerozptylily ani provedené
vyslechy svédka. Pokud jde o VZ Corporation, svédek Z. V. nevédél mnoho podrobnosti
o obchodech s zalobkyni a odkazoval na pana K. Toho se vsak nepodatilo vyslechnou,
spravce dané nemél k dispozici Zadnou jeho adresu v Ceské republice. Z konkrétnéjéich &asti
vypovedi svédka V. naopak dle Zalovaného vyplynuly dal$i pochybnosti o tom, zda se
jednalo o preshrani¢ni dodavku. Nejde o prekvapivy zavér, nebot jiz na's. 100 a nasl. zpravy
o dariové kontrole spravce dané shrnul, co vyplyvalo z vypovédi svédka V. (zejména, ze VZ
Corporation prevzala zbozi v Koliné a pak jej teprve sama svym jménem prodala). Zalovany
tuto skutecnost pouze zdaraznil k dokresleni celkové znalné pochybného pfibéhu o
spornych transakcich. Neslo o novou pravni kvalifikaci.

Ve vztahu ke spole¢nosti Stefarez Yalovany uvadi, e vypovedi svédka M. D. a S. K. byly
obecné a neurdité av pripadé konkrétnich odpovédi si protireéily. Vypovédi tedy
neodstranily pochybnosti vyplyvajici z predlozenych listin. Svédek M. D. nepotvrdil, ze
GPR-OMEGA byla obchodnim partnerem Stefarez. Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim
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vypovédi, ale konkrétni zavéry zalovaného o rozpornosti vypovédi nezpochybruje.
Zalovany zalobkyni nekladl k tizi, ze se vyslecha netGcastnila.

Pokud jde o deklarovaného odbératele M. C., zjisténi z vyjadreni, které zaslal polskému
spravci dané, podle kterého obchodni ¢innost zahajil na navrh jiné trestné stithané osoby za
ptislib zisku a délal vse, co mu tato osoba rekla, pochybnosti naopak prohloubily.

Dle zalovaného zustalo neprokazané i tvrzeni zalobkyné o tfistranném obchodu ve vztahu
k odbératelam VZ Corporation a Stefarez. Tuto argumentaci zalobkyné uplatnila az ve
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjistént, a to bez blizsiho vysvétlenti, dolozeni konkrétnich
Gcastnikt tfistranného obchodu a souvisejicich dokumentt. Dle zalovaného odkazem na
tristranny obchod neosvétlila, pro¢ na CMR listech u dodavek VZ Corporation nefiguruje
jako odesilatel a pro¢ u jednoho z CMR lista k faktute ¢. 21500826 neni vyplnéna polozka
¢. 24. Sama zalobkyné v odvolani uznala, Ze pro posouzeni splnéni podminek pro
osvobozeni od dané neni rezim tfistranného obchodu relevantni. Vypovéd svédka V. a dalsi
dtkazy nasvédcuji, ze se nejdrive uskutecnilo tuzemské plnéni bez prepravy a teprve poté
VZ Corporation prepravila zbozi do zahranili, coz vyluCuje argumentaci zalobkyné
tristrannym obchodem.

Zalovany téZ nesouhlasi se zavérem, Ze ¥adné nehodnotil viechny predloZené dikazy.
Darové organy hodnotily bankovni vypisy, dodact listy i kupni smlouvy. K zalobkyni
poukazované Ghradé kupni ceny v pfipadé M. C. upozornil, ze v popisu transakce je
uvedeno ,FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, nikoli deklarovany odbératel. I pokud by
se ale jednalo o deklarovaného odbératele, thrada ptijata z polského uétu neprokazuje, ze
zbozi bylo skutecné dodano deklarovanému odbérateli v jiném clenském staté. Kupni
smlouvy nebyly v pfipadé VZ Corporation predlozeny. Danové organy se zabyvaly i1
zptisobem vyplnéni CMR listt. Zalovany zdtiraznil, Ze aby bylo mo¥né ptiznat CMR listim
zasadni vihu, musi byt vyplnény dle Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinirodni silniéni
nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem a prepravcem a korespondovat s dal$imi
doklady, coz se nestalo.

K navrhu na ovéfeni obchodnich vztaht odbératelti zalobkyné a spolecnosti na CMR listech
se zalovany vyjadfil v bodé 170 napadeného rozhodnuti. Mezinarodni vymeéna informaci
v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila dafiovym subjektim ziskat
dodate¢né dukazy, které si mély samy dfive zajistit, aby dolozily splnéni podminek pro
Ve o ’ g / ] s/ ’ NI 1L !
priznani osvobozeni. Zalovany dodava, ze pokud bylo mezinarodni dozadani ve vztahu
k tretim subjektim uvedenym na CMR listech provedeno (Hedonis a Howiter) a vyplynula
Ve o sV V7 v v v Vs v v . A .
z néj zjisténi v neprospéch zalobkyné, oznacuje je zalobkyné za irelevantni. Zalobkyni
nebylo kladeno k tizi, ze nedolozila vazby odbératelt se tfetimi subjekty, a zalovany
nerozsifoval jeji dikazni bfemeno.

Spravce dané spravné posuzoval dobrou viru zalobkyné, pfi¢emz dospél k zavéru, ze v dobré
vife byt nemohla, nebot nesrovnalosti v CMR listech ji musely byt znamy nejpozdéji po
ukondeni prepravy. Pokud si byla védoma, ze na predlozenych CMR listech a dal$ich
dokladech jsou uvedeny subjekty odlisné od odbératelti, minimalné si méla zjistit dalsi
informace o skuteCnych odbératelich a mistech dodavek a pozadovat pfislusna vysvétleni.

Zalovany potiebu zabyvat se dobrou virou zdtvodnil v bodu 171 napadeného rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti téz oddvodnil svij zavér, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vire.
Samotné provéreni v systému VIES nezaklada dobrou viru ohledné skuteénosti, ze zbozi
bylo skute¢né dodano deklarovanému odbérateli. K neobeztetnosti zalobkyné se spravce
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dané vyjadfoval jiz ve vysledku kontrolniho zjisténi. Neni tedy pravda, ze by zalobkyné
neméla moznost se k této otazce vyjadrit. V odvolani aplikaci dobré viry i jeji vyhodnoceni
zpochybtiovala. Zalobkyné smé$uje dobrou viru v dostateénost a prikaznost podkladd
k prokazani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH a dobrou viru, ze se
neucastni danového podvodu.

Podminka pro ptiznani osvobozeni od DPH, aby bylo zbozi dodano osobé registrované
k DPH, neni v rozporu s unijnim pravem. Jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni podminek
§ 64 zakona o DPH, je tteba dodani zbozi povazovat za tuzemské zdanitelné plnéni, a proto

je nutné z téchto plnéni odvést dan na vystupu. Tento zavér podporuje judikatura NSS (viz
rozsudek ze dne ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, a rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 48/2016-92,
bod 28).

Zalovany dale vyjadtuje nesouhlas s aplikaci zavéra rozsudku SDEU Kemwater a rozsudku
Vymeétalik pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani
zbozi do jiného Cclenského statu. Soucasné navrhl prerusit fizeni do pravomocného
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022,
¢.j.55 Af 48/2020-61 (jimz soud zrusil napadené rozhodnuti v jiné zalobkyniné véci
s odkazem na rozsudek SDEU Kemwater), ptipadné predlozit predbéznou otazku SDEU.

Replika zalobkyné

Zalobkyné setrvala na své Yalobni argumentaci. Doplnila, Ze odkaz na vyzvu k odstranéni
pochybnosti neni relevantni, nebot za odtvodnéni platebniho vyméru se povazuje zprava
o danove kontrole, nikoli vyzva k odstranéni pochybnosti, navic ani v odavodnéni vyzvy
neni obsazena prezkoumatelna Gvaha, pro¢ tvrzené nesrovnalosti zpochybnuji osobu
porizovatele, a takovou Gvahu nepredestrel ani zalovany. Pokud zalovany tvrdi, Ze se jednalo
o tuzemska zdanitelna plnéni, musel takovou skutecnost prokazat, zadny dukazni
prostiedek prokazujici, ze se jednalo o tuzemské plnéni, vSak neoznacil. Napadené
rozhodnuti je z tohoto pohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pokud jde o predlozené prohlaseni M. C., neni dle zalobkyné relevantni, ze ve vztahu
k jinému obdobi predlozil kopii a original lisici se v datu podpisu, nebot bylo véci M. C.,
zda ucini prohlaseni dvakrat, pricemz original prohlaseni nebyl predlozen ani u OOV-
DruZstvo Malinovo, u ného? mél Zalovany dodani za prokazané. Zalovany nereflektuje, Ze
madarska financni sprava potvrdila misto vykladky AREA WRATISLAVIA-BIO. Z niéeho
neplyne, ze faktura pripojena k odpovédi polského spravce dané vystavena a splatna 3. 8.
2015 nebyla pfedlozena M. C. Faktura je opatfena ru¢né psanou poznamkou, a nejde tedy o
fakturu predloZenou Zalobkyni. Zalobkyni neni ziejmé, pro¢ byly anonymizovany
odpovédi zahrani¢nich finanénich sprav v Castech psanych cizim jazykem a v ¢astech
tykajicich se tfeti fyzické osoby, navic byly anonymizovany 1 ¢asti tykajici se pravnickych
osob. Pokud spravce dané a zalovany nezakonné rozsituji dikazni bfemeno zalobkyné na
obchodni vztahy jejich odbérateld, mohly je doklady tykajici se tretich subjektd vysvétlit.
Zalobkyni byly soudem vjiné véci zp¥istupnény prlohy odpovédi tykajici se VZ
Corporation (danové doklady vystavené VZ Corporation pro jeji odbératele a bankovni
ptikazy), které potvrzuji, ze jejim odbératelem byla Hedonis, jak vyplynulo z CMR listd a
odpovédi mad’arského spravce dané, a ze v nékterych pfipadech zajistovala dopravu VZ
Corporation.
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Z vyjadreni zalovaného plyne, Ze se nemuze rozhodnout, zda dodani pro VZ Corporation
nebylo prokazano, nebo zda $lo podle zalovaného o tuzemskou transakci pro VZ
Corporation, pfi¢emz oba zavéry se vzajemné vylucuji. Dle zalobkyné vypovéd prokazuje
dodani zbozi VZ Corporation, pficemz z vypovédi neplyne, ze se jedna o tuzemskou
transakci. Zalovany k povaze transakce neucinil zadnou ptrezkoumatelnou a podlozenou
/ ~ v ’ Y / IV N

Gvahu. Zalobkyné nerozumi tomu, pro¢ ji zalovany klade k tizi neprokazani argumentace
tristrannym obchodem, nebot to je danové relevantni pro prostfedni osobu, nikoli pro
zalobkyni. Navic tfistranny obchod vyplyva z vypovédi svédka V. a predlozenych dokladd.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole zvyslechu svédka V. neuclinil zavér, ze
pofizovatelem byla VZ Corporation, naopak setrval na zavéru, ze pochybnosti o
deklarovaném odbérateli nebyly odstranény. Zalobkyné proto nesouhlasi s zalovanym, ze

v/ M v i 4 / 4 \4 / v v Ve

tato ¢ast jeho argumentace nebyla prekvapiva. Také nesouhlasi s zalovanym, ze nepredlozila
kupni smlouvu, nebot predlozila pisemné objednavky. Dle zalobkyné z ni¢eho neplyne, ze
by se zalovany snazil zjistit kontakt na svédka K., a¢ k tomu disponuje pravomocemi.

Zalobkyné opakuje nesouhlas s hodnocenim vypovédi svédkt D. a K. a bankovnich vypist.
Ve vztahu k dobré vife zalobkyné uvadi, ze z vyjadreni zalovaného neni ztejmé, ve vztahu
k cemu (ne)méla zalobkyné byt v dobré vire (zda ohledné skutecnosti, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli, ¢i ohledné toho, ze prokaze naplnéni podminek pro osvobozeni
nebo ohledné dostatecnosti a prikaznosti podkladd).

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e nemaji byt aplikovany zavéry rozsudku ve
véci Vymeétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od ustalené
judikatury SDEU. Podle zalobkyné neni diavod pokladat predbéznou otazku SDEU.
Judikatura NSS, na kterou odkazuje zalovany, neni ustalena. Neexistuje judikatura, ktera by
prokazatelné intrakomunitarni plnéni umoznovala preklasifikovat na tuzemské plnéni a
vybrat éeskou DPH. V takovém pripadé dochazi k poruseni zasady neutrality DPH, ale i
zasady mista uréeni. Zalobkyné predloZila mno¥stvi dikazd, které prokazuji skuteéného
odbératele. Zalovany je viak ignoruje nebo téelové zpochybiiuje. Zalobkyné prokazala, Ze
skutecnym potizovatelem byl deklarovany odbératel. Zavérem zalobkyné vyjadrila
nesouhlas s prerusenim rizeni. Navrh povazuje za obstrukcni jednani zalovaného ve snaze
oddalit rozhodnuti ve véci.

Dalsi vyjadreni Géastnik fizeni
Zalovany v duplice zdraznil, Ze spravce dané nebyl povinen prokéizat, Ze se neplnéni
neuskutecnilo nebo jak se uskuteénilo, nybrz pouze pochybnosti o pfedlozenych diikaznich
prostredcich. Spravce dané formuloval obdobné pochybnosti i za jina zdariovaci obdobi.
Zalobkyné proto nemé pravdu, tvrdi-li, e ma stejnym zplsobem zdokumentovany jiné
dodavky repkového oleje, které datové organy nezpochybnily. Pfedmét tizeni nebyl
rozsifen na vztahy zalobkyninych odbératell s jejich obchodnimi partnery, tato namitka
byla navic uplatnéna po lhité pro podani zaloby. Jelikoz se zalobkyné s prilohami
madarského spravce dané nakonec seznamila, nemohla byt dotena na svych pravech. Pokud
by mél soud za to, ze zalovany tvrzenim, ze na zakladé vypovédi svédka V. panuji rovnéz
pochybnosti, zda se viibec jednalo o preshraniéni dodavku, zpochybnil dalsi podminku dle
§ 64 zakona o DPH, a mél proto postupovat podle § 115 dariového radu, neméla by tato vada
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot obstoji zavér o neprokazani dodani osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté. Rozsudky Kemwater a Vymeétalik nejsou pro
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projednavanou véc priléhavé. Namitky poruseni zasady neutrality DPH a zasady mista
urceni byly uplatnény po lhuté pro podani zaloby.

Zalobkyné v triplice argumentovala, %e ndmitky nezdkonného rozsiteni predmétu fizeni té2
na obchodni partnery odbératelt, poruseni zasady neutrality DPH a mista uréeni vznesla jiz
v zalobé. Podle zalobkyné to, ze ji dafiové organy nezpfistupnily prilohy odpovédi
madarskeho spravce dané, doklada, ze ji jsou nezakonné zatajovany podklady s nepravdivym
zdivodnénim, nebot jejich zpristupnénim nemohlo dojit k ohrozena zajmu jiného subjektu.

V podani oznaleném ,Vyjadreni k judikaturnimu vyvoji“ Zalobkyné vyjadtuje nesouhlas
s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-
115 a ¢.j. 1 Afs 53/2023-76, které byly vydany v jejich obdobnych vécech. NSS pochybil,
pokud dospél k zavéru, ze zavéry rozsudka Kemwater a B2 Energy nebylo mozno v téchto
vécech aplikovat. Tyto zavéry jsou nadto v rozporu take s Gstavnim zakazem extenzivaiho
vykladu datiového prava (nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).
Konkrétné namitla, ze z rozsudku ve véci B2 Energy plyne, ze spravni organy ¢i soudy museji
zkoumat moznost tzv. alternativnitho odbératele. NSS posoudil penzum zalobkyni
predlozenych dokladt chybné. Podklady totiz postadovaly pro posouzent, zda zbozi nebylo
dodano alternativnimu odbérateli. Pokud je vyklad zastavany vys$sim soudem v rozporu
s pravem EU, musi se od né&j soud odchylit. Zalobkyné poukazuje na rozsudek NSS ze dne
13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73, jenz naopak respektoval rozsudek B2 Energy a navazujici
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 291/2021-84.

V podani ze dne 25. 7. 2024 zalovany reaguje na rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 241/2022-115
ac.j. 1 Afs 53/2023-76, a ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, vydaneé v jinych vécech
zalobkyné. Napadené rozhodnuti obstoji i po rozsudku SDEU ve véci B2 Energy. Ani
judikatura NSS neni s timto rozsudkem v rozporu. Stézejni je, ze zalobkyné ani pfi védomi
zavéri SDEU a NSS netvrdi konkrétni indicie, které by mohly ze spisového materialu
vyplyvat a ukazovat na osobu odli$nou od deklarovaného odbératele. Z judikatury NSS také
vyplyva, ze je neduvodna zalobni argumentace stran neprovedeni mezinarodniho dozadani
ve vztahu ke tretim subjektim uvedenym na dokladech.

Jednani pted soudem
Pri1 jednani soudu dne 11. 3. 2025 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zdtraznila, e datiové Hzeni probihalo v dobé, kdy nebylo mo#no prokazat
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu jinak nez
prokazanim, ze zbozi bylo dorudeno odbérateli uvedenému na daniovych dokladech. Tento
nahled v$ak doznal zmén. Stézejni je v tomto ohledu zejména rozsudek B2 Energy. Napadené
rozhodnuti nemtize obstat, nebot zalovany nezkoumal veskeré indicie, které spis obsahoval.
Projednavana véc je z hlediska skutkového podobna véci B2 Energy, ve které bylo piedlozeno
podobné penzum dikazd. Zalobkyné jiZ netrvd na deklarovanych odbératelich. U
spolecnosti Stefarez vedou indicie ke spolecnostem GPR-Omega nebo V+V Coop.
V souvislosti s timto deklarovanym odbératelem zalobkyné poukazala na véc vedenou u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 55 Af 48/2020, v niz bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni, coz potvrdil NSS v rozsudku ze dne 29.8. 2024,
. j. 6 Afs 46/2022-123. V uvedené véci bylo z odpovédi madarské financni spravy na
mezinarodni dozadani zjisténo, ze zbozi z tohoto obchodu kondilo v Seredi u slovenské
spoleCnosti Plynex. V ptipadé deklarovanych odbérateld M. C. a VZ Corporation vedou
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indicie ke spolecnosti Logystik Bazy Magazynowej z koncernu Wratislawia Biodiesel, coz je
rafinérie zpracovavajici fepkovy olej. Dodavany fepkovy olej je urcen k dalsimu zpracovani,
neni produktem, ktery by mohli vyuZivat koncovi spottebitelé. Zalobkyné ma za to, Ze
prokazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé povinné k dani, byt nevylucuje, ze
nikoli deklarovanym odbératelim, na nichz netrva. I pokud by soud shledal, Ze nebyl
prokazan skute¢ny odbératel, nemuze napadené rozhodnuti obstat, nebot prozatim nebyly
zjistény vsechny rozhodné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohlo byt zalobkyni ve svétle
rozsudku B2 Energy odepteno osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného dlenského
statu. Zalobkyné k dotazu soudu up¥esnila, Ze argumentaci o existenci indicif ukazujicich na
tzv. alternativni odbératele uplatriuje vedle ptvodni zalobni argumentace, podle které
prokazala dodani deklarovanym odbératelam.

Zalovany poukézal na to, %e Krajsky soud v Praze i NSS opakované dospély k zavéru, Ze
pouha skutecnost, ze se na CMR listech nachazi Gdaje o tretich spolecnostech, neznamena,
ze jsou zde indicie vedouci k alternativnimu odbérateli. NSS rovnéz opakované vylozil, ze
ani charakter dodavaného zbozi, jeho mnozstvi a vysoka hodnota nepfedstavuji indicie o
jiném neZ deklarovaném odbérateli. Zalovany zdfraznil, %e ve véci vedené pod
sp. zn. 55 Af 48/2020 byla deklarovanym odbératelem mad’arska spolecnost STEFAREZ
Kft., nikoli slovenska Stefarez s.r.o., relevantni tak maze byt pouze rozsudek zdejstho soudu
ve véci sp.zn.43 Af25/2021, vnémz soud shledal obdobné namitky zalobkyné
nedtvodnymi. Pokud jde o spole¢nost GPR-Omega, svédek D. ve své vypovédi nepotvrdil,
ze Stefarez s touto spolecnosti obchodovala. Pokud jde o deklarovaného odbératele M. C.,
na jednom z CMR listi neni polozka ¢. 24 vibec vyplnéna. K tomuto deklarovanému
odbérateli zalovany odkazal na zavéry rozsudku z 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, v
némz zdejsi soud shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Ve vztahu k VZ Corporation
zalovany zduraznil, ze nékolik CMR listd nemélo vyplnénu polozku ¢. 24, ostatni sice byly
potvrzeny spolecnosti Logystik Bazy Magazynowej nebo Brassica Trade, na polskych
vaznich listcich a dalsich dokladech vsak byly uvedeny jiné spolecnosti. Neexistuje retézec
dukazu, ktery by prokazal, ze Logystik Bazy Magazynowej byla alternativnim odbératelem.
K tomu Zalovany poukazal na rozsudek &. j. 54 Af 13/2021-161. Zalobkyné v Zalobé namit4
prekvapivost napadeného rozhodnuti stim, ze zalovany v odvolacim fizeni shledal
nenaplnéni dalsi podminky § 64 zakona o DPH. V uvedeném rozsudku zdejsi soud shledal,
ze se nejednalo o novy ani piekvapivy zavér. Nyni projednavana véc se lisi od véci tykajici
se zdariovactho obdobi ¢erven 2015, v niz zdejsi soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Z bodu
57 napadeného rozhodnuti plyne, ze v nyni projednavané véci existovala kromé arealu
Wratislavia-Bio 1 jind mista vykladky, Kaldus 16, Chetmno, a ulice Wolnosci, Lubrza.
Z odpovédi zahrani¢niho spravce dané nevyplyvalo, ze by provéroval konkrétni transakce,
ale vychazel jen z pfedlozenych dokladi. Spravce dané ovéroval, zda mohl existovat retézec
zalobkyné - VZ Corporation - Hedonis, resp. Howiter. Zahrani¢ni spravce dané vsak
nemohl transakce v pfipadé spolecnosti Hedonis a Howiter potvrdit. Dodani v fetézci
zalobkyné - VZ Corporation - Hedonis nemtze oproti véci fesené v rozsudku
¢.j. 43 Af 3/2022-139 obstat, protoze na polskych dokladech fady KW je uvedena jako
vlastnik Wratislavia-Bio a jako klient Fantin nebo Paradise. Logystik Bazy Magazynowe;
neni tatdz spolecnost jako Wratislavia-Bio. Spravce dané se svédka Z. V. dotazoval na
jednotlivé subjekty, tomu v$ak o nich nebylo nic znamo.

Soud vychazel z obsahu datiového spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud dale doplnil dokazovani listinami pfipojenymi k mad’arské
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odpovédi na mezinarodni dozadani ve véci VZ Corporation ze dne 21.1.2016,
¢. j. 394224/16, tykajicich se zdanovacitho obdobi Cervenec 2015, a to darnovych doklada
vystavenych spoleénosti VZ Corporation pro Hedonis za dodavky repkového oleje
a bankovni kreditni aviza pro prijemce, kde je jako prijemce VZ Corporation a jako prikazce
Hedonis, a debetni aviza pro prikazce, kde je jako ptikazce VZ Corporationa a piijemce
Transportstav (bez uvedeni ¢isel bankovnich Gcth ¢i financnich éastek). Soud neshledal, ze
by tim mohlo dojit k ohrozeni zajmu tfetich osob, jichz se listiny tykajt, na ktery zalovany
ve svém stanovisku k moznosti zptistupnéni tdaji zalobkyni obecné poukazal. V tomto
sméru vzal soud v Gvahu, ze o obchodnim vztahu mezi VZ Corporation a Hedonis se
zminuje jiz odpoveéd mad’arského spravce dané, k niz byly dané listiny pripojeny, a soucasné
se jedna o spolecnosti uvadéné na predlozenych CMR listech. S pfilohami odpovédi
madarského spravce dané navic byla zalobkyné jiz seznamena v jiném soudnim fizeni. Ve
vztahu ke spoleénosti Transportstav 1ze uvést, ze zalobkyné sama tvrdila, Ze v nékterych
ptipadech zajistovala prepravu zbozi u této spoleCnosti zalobkyné, v nékterych VZ
Corporation. Zalovany pak nijak nespecifikoval, jaké tdaje a z jakého diivodu by mohly
zajem vyse uvedenych pravnickych osob ohrozit.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Posouzeni zaloby

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenske staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitf Spolecenstvi,
prodavajicim nebo porizovatelem nebo na tcet jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
.. /4 v 4 /. .V \4 /. Vv /e 4 4 4 v v/

jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,
/4 v/ 4 v/ .V v /7 4 /7 4 4 .

podle kterého se pofizenim zbozi uvnitt SpoleCenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako

vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven

prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ddet jednoho znich do jiného

v / 4 v 4 /& 4 4 4 v v/

Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni rovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni Ginném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpocet ,[dJoddni zboZ{ do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zboz{
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osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané“. Pro Gplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci porizovatele k DPH byl v dobé uskutecnéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym davodem pro odepreni
osvobozeni od DPH [viz napf. rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2012, C-587/10, VSTR, body
51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU)
2018/1910, ktery stanovi pozadavek na registraci jako podminku hmotnépravni;
k provedeni novelizace smérnice do zakona o DPH doslo s Gcinnosti od 1. 9. 2020]. V nyni
posuzované véci ovsem nebylo osvobozeni od DPH odepreno zdtvodu nesplnéni
uvedeného formalniho pozadavku (vSichni deklarovani odbératelé byli v rozhodné dobé
registrovani k DPH v jiném &enském statd). Zalobkynina namitka rozporu § 64 odst. 1
zakona o DPH se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné duvody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zakona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozt,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni dvur,
ktery setrvale judikuje, ze ,[o]svobozeni dodini zboZi uvnit¥ Spolecenstvi od DPH Ize uplatnit
pouze tehdy, [1]jestlize pravo nakladat stimto zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, [2] jestlize dodavatel prokaze, Ze uvedené zbozi bylo odeslino nebo prepraveno do
jiného lenského statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslini nebo prepravy fyzicky
vzemi clenského statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24,
viz téz napft. rozsudek Teleos, bod 42).

Dale je treba zduraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
»samo o sobé nepostacuje k zavéru, Ze proni dodani predstavuje dodani uvnity Spolecenstvi. Nelze
totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik se miiZe rovnéZ uskutecnit
na vizemi Clenského statu pronibo doddni a to predtim, neZ dojde k prepravé uvnity Spolecenstvi.
V takovém pripadé pak jiz prepravu uvnity Spolecenstvi nelze tomuto dodani pricitat “ (rozsudek
Euro Tyre Holding, body 32 a 33, viz téz rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury SDEU vychazi 1 NSS, ktery napt. v bodu 42 rozsudku ze dne 27. 1. 2022,
¢.J. 9 Afs 19/2012-54, zdaraznil, ze v pripadé fetézovych obchodd muze byt povazovana za
intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z retézce vice obchodnich
transakci. Pro urdeni takové transakce je rozhodné urcit misto, v némz datiovy subjekt nabyl
pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za tiCelem spravného urceni takového mista
je vzdy tfeba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které
dodani splriuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz také body 104 a 105
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje na rozsudek SDEU
ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Kemwater, B2 Energy a navazujici judikatura

Mezi Gdastniky se v pribéhu soudniho fizeni rozhofel spor ohledné moznosti aplikace
pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater na ptipad
v v ‘v 4 vV Vv v v v VN 4 4 v \4 4 . v v J&9
zalobkyné. Jiz v zalobé zalobkyné strucné zminila, ze zavéry zalovaného jsou ,predcasné
s ohledem na rozsudek SDEU Kemwater a rozsudek Vymeétalik, na coz zalovany (a posléze i
\4 v 4 /. . 4 4 . M M vV 7/ . M 7/
zalobkyné) reagoval rozsahlymi pravnimi polemikami zohlednujicimi 1 navazujici
judikaturu NSS, zdejsiho soudu a koneéné 1 SDEU.
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V mezidobi v§ak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo tieba, aby se
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka

Ve i 4 V. o 4 4 4 v Ve /4 4
pouzitelnosti zavéru plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pfi dodani
do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat. Rovnéz tim odpadly duvody, pro které castnici
navrhovali preruseni fizeni, pfipadné polozeni predbézné otazky SDEU. Soud se jimi
proto jiz nezabyval.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného Clenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském
staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tidaje potrebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH pfimérené také na podminky
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, bod 33).

V bodé 22 rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. 10 Afs 216/2023-83 (ktery se tykal pfimo
zalobkyné), NSS shrnul, ze zavéry SDEU vyslovené ve véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by
mély ovlivnit vysledek vSech fizeni o osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského
statu. Nelze totiz umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatiovaly alibisticky - aby
tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelum, a zaroven pozadovaly, aby
pro pripad neuneseni dikazniho bfemene soud uplatnil zavéry rozsudkt Kemwater
a B2 Energy. V nynéjsi véci se pritom v danovém ani v soudnim fizeni neobjevila zadna
konkrétni indicie, ktera by poukazovala na osobu odlisnou od deklarovanych odbératela.

Obdobneé jako v rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 ani v nynéjsi véci nemély danové organy
k dispozici udaje potfebné k ovéreni, ze skutecni odbératelé danového subjektu méli
postaveni osob povinnych k dani. Poukazala-li zalobkyné pfi jednani na nékteré subjekty
uvedené v predlozenych dokladech, ¢inila tak pouze zna¢né spekulativné a hypoteticky. Od
doby vydani rozsudku B2 Energy pritom uplynula dostatecné dlouha doba na to, aby (v
pripadé, ze se skuteéné jednalo o skutecné odbératele) zalobkyné prednesla presvédcivou
konkrétni argumentaci, z niz by vyplynula dostate¢na pravdépodobnost, ze se jednalo o
skutecné odbératele. Stejné tak meéla dostatek casu, aby poskytla dukazy (byt 1 sadu
nepfimych dikazt), které by takovou argumentaci podepfely. Mohla napt. kontaktovat
nyni tvrzené spolecnosti a pokusit se zajistit dikazni prostfedky o tom, Ze tyto spolecnosti
skuteéné zboZi pfijaly. Zalobkyné se viak o to viibec nepokusila a ani to netvrdi. Pouhou
nepodlozenou domnénku, ze by snad nékteré subjekty uvedené na predlozenych dokladech
mohly byt skute¢nymi odbérateli zalobkyneé, nelze povazovat za dostatecnou indicii ve
smyslu rozsudku B2 Energy a navazujici judikatury NSS. Takovou argumentaci jiz ostatné
odmitl 1 NSS v souvisejicich vécech tykajicich se zalobkyné za obdobnych skutkovych a
pravnich okolnosti (kromé rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 viz napf. rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 8/2024-86, ve vztahu k Stefarez a zalobkyni zminénému subjektu
V+V COOQP, ktery se vyskytoval na polskych dokladech, a GPR-OMEGA oznacené na
CMR listu). V této souvislosti je treba konstatovat, ze skutecnost, ze zalobkyné predlozila
obdobné ,penzum* dikaznich prostfedki jako spolecnost B2 Energy, tedy typové shodné
¢i obdobné dikazni prostfedky (dariové doklady, dodaci listy, CMR listy, vazni listky ¢i
bankovni vypisy), nedini nyni posuzovanou véc skutkové srovnatelnou s véci B2 Energy.
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Rozhodny je obsah dikazu, nikoliv jejich typova shodnost. K poukazu zalobkyné na véc
vedenou pod sp. zn. 55 Af 48/2020 soud dodava, ze se tykala dodani jinému deklarovanému
odbérateli, madarské spolecnosti STEFAREZ Kft. Nadto zrozsudku NSS ¢.j. 6 Afs
46/2022-123 neplyne, ze by v uvedené véci shledal existenci indicii o jiném alternativnim
odbérateli. Skutecnost, ze v pripadé obchodu s deklarovanym odbératelem STEFAREZ Kft.
v jiném zdanovacim obdobi zbozi koncilo u slovenské spolecnosti Plynex v Seredi, neni
relevantni pro posouzeni, zda v této véci existovaly konkrétni indicie, které by poukazovaly
na osobu odlisnou od deklarovanych odbératelt (slovenska spole¢nost Plynex na dokladech
nefigurovala a misto vykladky bylo v Mad'arsku).

NSS rovnéz napt. v bodu 28 rozsudku €. j. 10 Afs 216/2023-83 odmitl, ze by vysoka hodnota
plnéni nutné znamenala, Ze sporna plnéni byla dodana osobé povinné k dani. Podle NSS
totiz nelze olekavat, ze ,[u] vsech plnéni urcitého rozsahu budou podminky pro osvobozeni od
dané automaticky povazoviny za splnéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo
Cesky) chtél, pro plnéni urcitého rozsahu by stanovil odlisnd pravidla. To se ale nestalo. Proto i p7i
doddni (hmotové ¢i cenové) rozsiblého plnéni do jinébo Clenského statu je potieba kromé
preshranicni prepravy uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich vicet bud’ prokdzat,
Ze odbératel mél postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy mély dostatek
vdaju potvebnych k ovérent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsab plnéni takovym
(dostatecnym) didajem byt nemiize, zvlasté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné doddno v
takovém rozsahu jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374/2020, bod 27). Ke shodnému, zaveéru,
ze ani v pripadé dodani repkového oleje ve vétsich objemech nelze a priori dovozovat jeho
dodani osobé registrované k dani, dospél NSS i v dalsich rozsudcich ve véci zalobkyné, na
které soud rovnéz odkazuje (napf. rozsudek ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 3 Afs 148/2022-103, bod
44, ¢i rozsudek ze dne 14. 10. 2024, C. j. 5 Afs 8/2024-80, bod 44).

S argumentaci zalobkyné, podle ktere se NSS odchylil od rozsudku B2 Energy (v rozsudcich
ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115, a &.j. 1 Afs 53/2023-76), se jiz NSS vyporadal
v rozsudku ze dne 15.7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, v bodech 23 az 26. ZdGraznil, ze SDEU
ve véci B2 Energy rozhodoval za prijeti predpokladu, ze idaje potfebné k ovéreni, ze
skutecny odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, k dispozici
byly. NSS proto v zalobkyni citovanych rozsudcich nemohl rozhodnout v rozporu se
zavéry SDEU, pokud dospél k zaveéru, ze organy financni spravy potrebné udaje k dispozici
nemély. V takové situaci je nadale nutné trvat na tom, aby dariovy subjekt prokazal, Ze zbozi
bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani.

Projednavana véc se odliSuje od skutkového stavu posuzovaného NSS v rozsudku ze dne
13. 6. 2024, ¢. 5.7 Afs 238/2021-73, na ktery poukazovala zalobkyné. V tamnim ptipadé
danovy subjekt jednal s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spoleénosti, a
pripustil, ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti;
k takovému zavéru smérovala také skutkova zjisténi. Uplatnéni zavért rozsudku B2 Energy
bylo proto oproti pfipadu zalobkyné namisté. Jak vyslovil NSS v rozsudku ¢.j. 10 Afs
64/2023-98, postup dariovych organt, potazmo soudu, neni rozporny s Gstavnim zakazem
extenzivniho vykladu danového prava, nebot se nejedna o rozsireni zalobkynina dikazniho
bremene nad ramec ji tvrzenych skuteCnosti; jde jen o to, ze nelze ptiznat nirok na
osvobozeni uréitych dodani od DPH, pokud zalobkyné neprokaze své tvrzeni, ze tato
dodani pro to spliiuji zakonné podminky (viz body 23 az 26 tohoto rozsudku).

Rozsudky NSS, s nimiz zalobkyné nesouhlasila, proto nejsou v rozporu s unijni ani Ceskou
judikaturou. Neni dan zadny davod, aby se od nich zdejsi soud (ve smyslu zalobkyni
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odkazovaného rozsudku SDEU Global Ink Trade) odchylil. SDEU podal ve véci B2 Energy
vnitrostatnim soudim pravni posouzenti, kterym jsou vazany s ohledem na prioritu unijniho
prava. Toto pravni posouzeni judikatura plné respektuje. Vnitrostatni soudy vsak logicky
nejsou a nemohou byt vazany skutkovym posouzenim ze strany SDEU, a to v prvé radé
proto, ze SDEU, jak jiz bylo receno, poskytuje vyklad pravnich, nikoli skutkovych otazek.
Aplikace pravnich zavért SDEU na konkrétni pfipad (zalobkyné) je pak plné v rukou
vnitrostatnich soudt. To, ze zalobkyné nesouhlasi se skutkovym posouzenim podanym
v jinych jejich vécech NSS (potazmo krajskym soudem), nelze povazovat za nerespektovani
pravnich zavért vyslovenych SDEU.

Dale nelze prehlédnout, ze zalobkyné ani v nynéjsi véci (obdobné jako ve zminénych vécech
posuzovanych NSS) v prabéhu danového fizeni netvrdila zadné jiné skuteéné odbératele. Na
M v / 4 v \4 4 v D v / M v M M i
jednozna¢ném zavéru, ze deklarovani odbératelé jsou skutecnymi odbérateli, je postavena i
cela zalobni argumentace a nasledna pisemna podani. Teprve nyni v fizeni pred soudem
zalobkyné prichazi s novym skutkovym tvrzenim, ze treti subjekty uvedené na CMR listech
mohly byt skutecnymi odbérateli. Tato zména argumentace tykajici se skutkovych okolnosti
pusobi dojmem, ze zalobkyné prizpusobuje predkladany obraz reality podle pravnich
v o o v Ve v v v 7 / ~ v
pozadavkd soudl, coz snizuje vérohodnost nové uplatnénych tvrzeni. Zalobkyné
neupravuje pouze pravnli argumentaci vreakci na zménu pravniho nazoru soudu
(judikatorni obrat), ale popira sva predchozi jednoznacna skutkova tvrzeni a nahrazuje je
novymi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou s témi ptuvodnimi v rozporu. Byt zalobkyné v
prubéhu fizeni pfed soudem uvedla, ze na deklarovanych odbératelich netrva, soucasné
k dotazu soudu sdélila, ze nadale uplatriuje ptivodni zalobni body, v nichz tvrdi, ze prokazala
dodani repkového oleje deklarovanym odbératelim. Obdobné jako ve shora zminénych
vécech fesenych NSS je i v nyni posuzované véci zalobni argumentace nekonzistentni, nebot
\2 v M M 4 4 4 4 4 v/ /
zalobkyné na jednu stranu argumentuje prokazanim dodani zbozi deklarovanym
odbératelum, ale v protikladu s tim pro pripad neuneseni dikazniho bremene pozaduje, aby
soud uplatnil zavéry rozsudku B2 Energy. Zaroven je ztejmé, ze celkovy odklon zalobkyné
od jejich vlastnich piavodnich tvrzeni o rozhodnych skutec¢nostech nebyl motivovan pouze
v 4 4 / / 4 o
zménou pravniho vykladu rozhodnych ustanoveni v dusledku rozsudku B2 Energy, ale
vV v /7 vV eV v 4 v v / . </ /7 v
rovnéz skutecnosti, ze NSS jiz ve skutkoveé a pravné plné srovnatelnych souvisejicich vécech
Ve v Ve e/ M / v 4 v/ 4 4 o 4 v
neprisvedcil jeji argumentaci, podle které v danovém ftizeni své dikazni bremeno unesla.
Nové tvrzené (nadto velmi obecné a ni¢im nepodlozené) skute¢nosti proto nebyly zptsobilé
vyvolat potfebu doplnéni dokazovani a vraceni véci zalovanému za timto Gcéelem.

Obecnd vychodiska prenesent ditkazniho bremene

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, €. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni diikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podkladd, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
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jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutenosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, viz téz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
C. . 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Nent
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené idaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového fadu, dikazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi, jinych povinnych zaznamu
¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na danovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na urovni
EU prostrednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na danovém subjektu (srov. rozsudek 7eleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2014, C. . 8 Afs 78/2012-45, bod 32, nebo jiz zminéné rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
a .. 9 Afs 82/2019-42, bod 20). Je-li vsak vyvracena pravdivost dikazi predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH),
nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To
vsak neznamena, ze by se dikazniho bremene zcela zbavil. V souladu s judikaturou SDEU
(viz zejm. rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své dobreé viry a
uéinéni pfiméfenych opattent, kterymi by zajistil, Ze jej dodani zbozi nepovede k Gcasti na
podvodu (viz téz napt. rozsudky NSS . j. 8 Afs 78/2012-45, bod 29, nebo ze dne 15. 6. 2012,
&.j. 8 Afs 18/2011-219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvur potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitf EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, Ze plnéni, které uskutecnil, bylo soudasti darfiového
Gniku, jehoz se dopustil potizovatel, a neptijal veskera opatfeni, kterd po ném mohla byt
rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni Gdasti na tomto danovém Uniku
(bod 55 a vyrok; viz také rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, body
50  54).

Na zakladé zminéné judikatury SDEU pak NSS dovodil, ze osvéddi-li dariovy subjekt svoji
dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jsou finanéni organy
opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
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danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky NSS ¢. ). 9 Afs 82/2019-42, bod
27, nebo ¢. . 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasenti, ze zbozi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dtkazniho bremene na spravce dané. Soudni dvur totiz ve véci Teleos nastolil uritou
rovnovahu mezi zajmem clenskych statd EU na boji s daniovymi niky a ochranou volného
obchodu napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku 7eleos). Dtikazni bremeno
proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu 7 daného
rozsudku. Ve zminéném bodu 7 NSS konstatoval, ze k GspéSnému uplatnéni naroku
na osvobozeni od DPH postadi, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy
pohled myslitelny) dukaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré
vife ohledné toho, ze zbozi bylo skute¢né prepraveno. Takovéemu dodavateli 1ze nasledné
ulozit povinnost doplatit DPH jen v ptipadé, ze danové organy unesou dukazni bfemeno a

prokazou, ze dodavatel byl zapojen do danioveho podvodu (srov. téz rozsudek C.j. 8 Afs
78/2012-45, body 46 a 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného dlenského statu skute¢né doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokoncenti prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je pritom na dariovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného clenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH (ve znéni pro posuzovanou véc) to bylo mozné ulinit pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona
o DPH pfitom vyplyva, ze prohlaseni potizovatele musi osvédcovat, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného ¢lenského statu. Prohlaseni musi byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je
jiz preprava ukonlena (viz rozsudky NSS ¢.5.10 Afs 92/2021-67, bod 8,
C.j. 8 Afs 18/2011-219, bod 88, nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno“, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného clenskeho statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlaseni, pripadné jaké dalsi skutkové okolnosti k nému pfristoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovému stavu (rozsudek ¢.j. 10 Afs 92/2021-67, body 8 a 17, srov. napt. rozsudky
¢ j. 8 Afs 14/2010-195 nebo ¢. ). 8 Afs 18/2011-219) a v takovém pripadé je pak namisté
zkoumat, zda o tom dodavatel mél a mohl védeét.

Pii prokazovani dodani zbozi do jiného {lenského statu (zvlasté pokud datiovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ¢.j. 9 Afs
82/2019-42, bod 23, ¢. .7 Afs 320/2018-42, bod 32, nebo ¢.j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci
hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28, nebo
&5, 10 Afs 92/2021-67, bod 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského stitu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).
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Sprdavce dané divodné zpochybnil predloZené doklady

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani
svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych
dodani (dale predlozila také dodaci listy, pruvodky vydejem materialu, vazni listky, CMR
listy atd.). Dukazni bfemeno tim pfeslo na spravce dané. Nelze ovsem souhlasit se zalobkyni,
ze by spravce dané dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu neunesl, tedy
ze by neprokazal duvodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a plnosti
predlozenych primarnich dokladu.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat,
jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, priukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dikaznich prostredku existuji davodné pochybnosti.

Soud dale predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu k projednavané
véci, nelze prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a dafiovymi organy. Pochybnosti
o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry zalobkyné) se totiz
nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale takeé v dalSich zdanovacich obdobich (srov. rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 28.1.2025, ¢.j.43 Af3/2022-139, ze dne 16.12.2024,
.j. 54 Af 6/2021 129, ze dne 19.11.2024, ¢.j.54 Af13/2021-161, ze dne 19. 11. 2024,
.1. 55 Af7/2021-129, ze dne 10. 10. 2024, C.j. 55 Af 48/2020-163, ze dne 19. 12. 2023,
.j. 43 Af 11/2021-91, ze dne 19.12.2023, ¢.j.43 Af 25/2021-98, ze dne 7.10.2022,
.1. 55 Af 57/2020-90, ze dne 17.3.2023, ¢.5. 51 Af 1/2021-91, ze dne 29.6.2023,
¢.j. 43 Af 36/2019-120, aj.). Vsechny jsou pfitom obdobného razu - netiplné vyplnéné CMR
listy ¢i subjekty odlisné od deklarovanych odbératelt vyskytujici se na CMR listech, vaznich
listcich a dal$ich dokladech. Za této situace k zalozeni davodnych pochybnosti postali 1
nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je ztejmé, Ze nejde o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky,
ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe zalobkyne. Stejné tak nemuze
obstat zalobkynina argumentace, Ze se jedna jen o administrativni pochybeni ¢i nezkusené
ridice, ktefi neumi spravné vyplnit CMR list.

O< O< O< O«

Spravce dané své prvotni pochybnosti o spravnosti a Gplnosti predlozenych listin formuloval

ve vyzveé k prokazani skute¢nosti ze dne 14. 12. 2016, pricemz je nasledné, na zakladé dalSich
4 / M 4 o v vV / v/ 4 VeV v v

ziskanych informaci, v priabéhu danového rizeni rozsiroval a zpresnoval.

U odbératele VZ Corporation (ve zdanovacim obdobi cervenec 2015 slo o dodavky
vyGltované 13 fakturami) spravce dané poukazal zejména na to, ze ackoli je na fakturach
jako dodavatel uvedena zalobkyné a jako odbératel i prijemce zbozi VZ Corporation, na
CMR listech se zalobkyné nevyskytuje, jako odesilatel je uvedena VZ Corporation a jako
ptijemce Hedonis ¢i Howiter (v pfipadé CMR listu k faktute ¢. 21500892). V polozce ¢. 24
je na CMR listech otisk razitka Logistyk Bazy Magazynowej (CMR listy k fakturam ¢&.
21500793, 21500801, 21500803, 21500814, 21500815, 21500818, 21500882, 21500887 a
21500888), na nékterych CMR listech (k fakturam ¢. 21500823, 21500833 a 21500834) neni
tato polozka vyplnéna a na CMR listu k fakture ¢. 21500892 je v polozce ¢. 24 otisk razitka
Brassica Trade Sp. z o0.0. Na polskych dokladech fady KW ¢i PZ se rovnéz vyskytuji subjekty
odlisné od deklarovaného odbératele (Wratislawia - BIO, Paradise Wroclaw, Fantin,
Wroclaw, Przedsiebiorstwo Rolno-Spozywcze Lech Rutkowski, Paradise Trade, Brassica
Trade, TSP Invest Sp. z 0.0.). Soucasné spravce dané s ohledem na subjekty oznacené na
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CMR listech a ménici se tvrzeni zalobkyné ohledné zajisténi prepravy a dodacich podminek
vyslovil pochybnost o tom, kdo zajistil prepravu.

V pfipadé odbératele Stefarez slo ve zdanovacim obdobi cervenec 2015 o dodavky
vyuctované 10 fakturami. Spravce dané poukazal na skutecnost, ze ackoli je na fakturach
jako dodavatel uvedena zalobkyné a jako odbératel i konecny pfijemce zbozi Stefarez, na
vSech CMR listech je v polozce ¢. 24 ,.zboZi obdrZel“ odlisny subjekt, GPR-OMEGA (Gy®¢r),
ptipadné neni tato polozka vyplnéna (CMR list k fakture 21500826), misto vykladky Héreg.
Na CMR listu k fakture 215000799 je navic v polozce odbératel oznacena Stefarez, odstépny
zavod, Kubelikova 1244/42, Praha. Na madarskych vaznich listcich (Mérlegjegy) byly
uvedeny spolecnosti V+V COOP Szovetkezet, 2832 Heéreg, 043/15 hrsz. (dale jen ,V+V
COOP*) a B&B Agrogabona Kft. Zalobkyné k dotazu spravce dané sdélila, %e spole¢nosti
GPR-OMEGA a V+V COOP ji nejsou znamy, GPR-OMEGA muze byt provozovatelem
skladu kupujiciho, ve smluvnich dokumentech je dlouhodobé sjednana dodaci podminka
DAP Heéreg. V zalobkyni predlozené kupni smlouvé vsak tato dodaci podminka sjednana
nebyla. Nasledné zalobkyné uvedla, ze spoleénosti uvedené na CMR listech a mad’arskych
dokladech nejsou jejimi obchodnimi partnery, jedna se pravdépodobné o obchodni partnery
Stefarez.

Ve vztahu k odbérateli M. C. spravce dané poukazal na to, ze ackoliv je na predlozené fakture
jako odbératel 1 konelny prijemce zbozi uveden M. C., na obou CMR listech k ni
predlozenych je jako prijemce uvedena Rewenton Sp. z o.0., v polozce €. 24 ,zboZi obdrZel*
je v jednom pripadé otisk razitka Logystik Bazy Magazynowej, v jednom pripadé neni tato
polozka vyplnéna. Na polském vaznim listku je uveden vlastnik Wratislavia - BIO Sp. z o.o.
a klient Fantin. Zalobkyné k vyzvé spravce dané, aby vysvétlila, pro¢ je jako pijemce na
CMR listech uvedena Rewenton, sdélila, ze zbozi dle smlouvy dodavala s podminkou
»Delivery at Place®, byla tedy povinna ho dodat do mista uréeného kupujicim a nezkoumala,
zda je Rewenton kone¢nym spotfebitelem nebo provozovatelem skladu. Nasledné uvedla,
ze dle smluvnich dokumentl zajistoval a hradil dopravu kupujici a ze byla sjednana
podminka FCA. Pozdéji doplnila, ze Rewenton ji neni znama, Logystik Bazy Magazynowej,
Wratislavia-Biodiesel S.A. se zabyvé zpracovanim a vyrobou MERO. Dile uvedla, Ze pokud
prodava s podminkou FCA, pozaduje od odbératele potvrzeny CMR list, jeden CMR list
vsak nebyl potvrzen vibec, druhy subjektem odlisSnym od deklarovaného odbératele. Dle
spravce dané tak nebylo zfejmé, jaké osobé a kde bylo zbozi skute¢né dodano a kym bylo
odeslano (ptepraveno). K tomu pfistupovala skutecnost, ze dle odpovédi polského spravce
dané nebylo mozné otazky spravce dané kompletné odpovédét, nebot komunikace s M. C.
byla obtizna a jeho lakonické odpovédi nepfispély k objasnéni pfipadu. Ptiznani lastky
deklarované zalobkyni jako dodani tomuto odbérateli nebylo polskou danovou spravou
potvrzeno.

Soud ovétil, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skuteénosti maji oporu v daflovém spisu a
souhlasi s finan¢nimi organy, ze byly zpusobilé zalozit diavodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti, presvédc¢ivosti a Gplnosti predlozenych dokladd. Uvedeni jinych
subjekti na CMR listech a vaznich listcich totiz zpochybnuje, Ze obchodni transakce
probéhla skute¢né tak, jak Zalobkyné tvrdi - tedy Ze deklarovani odbératelé jsou skute¢nymi.
Zalobkynina vyjad¥eni & zji$téni z mezinirodnich dozidani pak vzbuzovala dalif
pochybnosti o skute¢ném prubéhu transakeci.

Soud se tedy shoduje s Zalovanym, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit divodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo
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k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
¢lenském staté aspojeni takového dodani s prepravou) avedla k preneseni dukazniho
bremene na zalobkyni.

S vySe popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a zZe
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu

byly splnény.

Dodani zbozi odbérateliim Stefarez a M. C. Zalobkyné neprokdzala

Ve shodé se svymi dal$imi rozsudky ve vécech zalobkyné a souvisejicimi rozsudky NSS
dospél soud i1 v nynéjsi véci k zavéru, ze zalobkyné ve vztahu k deklarovanym odbératelim
Stefarez a M. C. podminku pro osvobozeni od dané spoéivajici v dodani zbozi osobé povinné
k dani v jiném &enském stitu neprokéizala. Zalobni argumentace je v tomto sméru velmi
obecna a v zasadé zalozena na subjektivnim presvédceni zalobkyné, ze kombinace faktur,
bankovnich vypisu, CMR listd, dalsich listinnych doklada a vypoveédi svédka byla
dostatenym a bezrozpornym souborem dukazu, ktery prokazal splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Tomu v$ak neni mozné v pripadé Stefarez a M. C. prisvédcit.

Ve shodé s zalovanym soud poukazuje na skutecnost, ze na predlozenych CMR listech se
vyskytuji v polozce ,,zbozi obdrzel“ subjekty odlisné od tvrzenych odbérateld, pripadné neni
tato polozka vyplnéna vibec, to plati i o polozce ,prijemce”. S ohledem na systemati¢nost
této nesrovnalosti (v nynéjsi véci i vécech souvisejicich) je zfejmé, ze se nejedna o ojedinélou
chybu v psani. Tyto nesrovnalosti proto vyvolaly oduvodnéné pochybnosti spravce dané,
zda obchodni transakce probéhly tak, jak zalobkyné tvrdi, zejména zda deklarovany
odbératel je skutecnym odbératelem a zalobkyné odesilatelem (dodavatelem). Naopak neni
pravdou, ze predlozené doklady spolu korespondovaly a jednoznacné potvrzovaly, ze
skuteénym pofizovatelem byl deklarovany odbératel, jak zalobkyné tvrdi v zalobé. V
danovém rizeni pritom zalobkyné nebyla schopna nesrovnalosti na dokladech vysvétlit a
opakované pripustila, ze o tretich spole¢nostech nic nevi a nema s nimi zadny obchodni
vztah. Nynéjsi tvrzeni, ze tyto jiné subjekty mohly byt skutecnymi odbérateli, je
nekonkrétni a nepodlozené. Vyskyt téchto subjektt na predlozenych dokladech pritom
nebylo mozné povazovat za indicii, ktera by méla vést daniové organy k dalsimu dokazovani
ve vztahu k témto tretim subjektam.

Soud se shoduje s datiovymi organy, ze priznat CMR listim zasadni vahu lze jen tehdy, jsou-
li vyplnény v souladu s Umluvou o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nékladni
dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, pfepravcem a ptijemcem a koresponduji s dalSimi
predlozenymi doklady, coz predlozené CMR listy nespliiovaly. Netplné vyplnéné CMR
listy maji snizenou vypovidaci hodnotu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 7
Afs 209/2019-37, bod 28). Jak bylo vyse uvedeno, v jednom CMR listu nebyl v polozce ¢.
24, kterou ma potvrdit pfijemce zbozi jeho prevzeti, uveden zidny subjekt (byla
nevyplnéna), v dalsich byl oznacen odli$ny subjekt od deklarovaného odbératele bez uvedeni
data pfevzeti, priCemz na madarskych dokladech a polském dokladu figurovaly zcela jiné
subjekty. Dilezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 CMR listu NSS zdtraznil v bodech 32 a 33
rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42: ,,CMR listy maji pritom p¥i prokazovini
dodani zboZi (zvlasté v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, jako tomu bylo v
souzené véci) zdsadni vahu. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zaloZena mimo jiné tim, Ze
na jeho vyhotoveni by mély spolupisobit t7i na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce
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a kupujici (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). V souzené véci
nicméné prakticky veskeré mezindrodni ndkladni listy (kromé jediného), kterymi stéZovatel
prokazoval doddni do Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém prijemce zbozi
potvrzuje, Ze zbozi obdrZel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET navic nemély vyplnén
ani oddil 3 obsabujici sdaje o wvyklidce zbozi). Uvedend skutecnost zdsadnim zpisobem
znevérohodriuje dané CMR listy, které nelze v Zadném pripadé povazovat za ditkazy prokazujict
prima facie ndrok na osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spolecenstvi ve smyslu vyse citované
judikatury (ve véci Teleos platci dané disponovali kompletnimi CMR listy, coZ [Soudni dvir]
opakované zdiraznil). Popsand nekompletnost CMR listii nadto méla ve stéZovateli vzbudit
pochybnosti o tom, zda bylo zboZi skutecné dodino, jak bylo sjednino, ¢i nikoliv. Mél proto
poZadovat dalsi ditkazy osvédcujici redlné dopraveni zbozi na Slovensko a do Polska. Takto oviem
v dobé realizace danych obchodii a v dobé jejich zaneseni do dariovych prizndni jako obchodi
intrakomunitdrnich nepostupoval.“ Neni pravdou, ze by zavéry tohoto rozsudku nebyly
p¥imétené aplikovatelné i na projednivanou véc. Zalobkyné se soustfedi na nepodstatné
skutkové rozdily a pomiji, ze NSS své zavéry vyslovil obecné, aniz by mélo vyznam, jakou
podminku osvobozeni od dané posuzoval. Absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢.
24 CMR listt deklarovanym odbératelem, resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje
vypovédni hodnotu tohoto dikazniho prostredku.

Je tieba zdaraznit, ze spravce dané a zalovany nebyli povinni zjistit, z jakého davodu jsou
na CMR listech uvedeny subjekty odlisné od deklarovaného odbératele. Byla to zalobkyné,
ktera predlozenim CMR listt chtéla prokazat, ze plnéni byla uskute¢néna tak, jak tvrdila, a
bylo jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dukazni prosttedky. Spravci dané a
zalovanému postacilo poukazat na divodné pochybnosti. Bylo na zalobkyni, aby si ohlidala
spravnost udaji na CMR listech uvedenych a pripadné pozadovala jejich opravu. To, ze jsou
CMR listy neprtukazné, a zalobkyné se v dasledku toho ocitla v dikazni nouzi, jde plné k
jeji tizi. S ohledem na dulezitost spravného vyplnéni udajia v CMR listu (viz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 7 Afs 320/2018-42) nemuze soud prisvédcit zalobkyni, ze je irelevantni, kdo je
v CMR listu uveden jako pfijemce a kdo potvrzuje ptijeti zbozi.

Neni pravdou, ze by danové organy kladly zalobkyni k tizi skute¢nosti, které nema jak
overit (ze deklarovany odbératel nepriznal ptijeti zbozi od zalobkyné, zda odvedl dan apod.).
Podstatné je, ze ani mezinarodni vymeéna informaci neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni
predlozenych dokladech. Naopak, jak konstatoval zalovany, odpovéd polského spravce
dané spiSe vyvolala dalsi pochybnosti, nebot se ukazalo, ze M. C. nebyl standardné
fungujicim subjektem.

Co se tyle argumentu, ze odbératelé uhradili Zalobkyni kupni cenu zbozi, jak spravné
konstatoval zalovany, thrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze k deklarovanému plnéni
fakticky doslo zpsobem tvrzenym zalobkyni. Nemuze ale jit o indicii jedinou. Musi
korespondovat s ostatnimi dikazy, coz se v tomto pfipadé nestalo. K argumentu zalobkyné,
ze deklarovany odbératel by nemél diavod platit kupni cenu, pokud by mu zbozi nebylo
dodano, 1ze poznamenat, ze divodem mize byt naptiklad danovy podvod ¢i urdité propojent
skupiny osob. To vsak neni podstatné a neni tfeba o tom spekulovat, nebot prokazani
zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje dodani zbozi deklarovanému odbératel,
natoz do jiného {lenského statu, a jeho spojeni s prepravou (srov. rozsudky NSS ze dne 10.
2.2022, ¢. 3.9 Afs 274/2020-61, bod 36, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 10 Afs 374/2020, bod
27).
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Lze shrnout, ze v darlovém rizeni proti tvrzeni zalobkyné, Ze skutecnym odbératelem byli

deklarovani odbératelé, stala rada pretrvavajicich, presvédéivé nevysvétlenych a zasadnich
4 4 M / v v / o

pochybnosti plynoucich zejména z predlozenych dokladu.

Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce
dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelam Stefarez a M. C. Soucasné
je tfeba odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 dariového tadu. Zalovany vzal fadné v potaz veskeré
dtkazy a poznatky z nich plynouci, které logicky vyhodnotil v jejich vzajemné souvislosti,
plné v souladu s judikaturou, kterou zalobkyné cituje ve svych podanich. Je to naopak
zalobkyné, ktera se selektivné soustfedi na skuteCnosti, které svédci v jeji prospéch, ale
> - M v / 4 4 4 M ./ 4 M v
upozad'uje ty, z nichz vyplyvaji zasadni pochybnosti o jejich tvrzenich. Znovu je treba
zdUraznit, ze zalobkyné zadnym vyjadfenim ani provedenym dikazem neodstranila
. v/ v . 7 eV v v ’ o
ani pocateéni pochybnosti plynoucti jiz z predlozenych dokladd.

Zalobkyné se v zalobé ve vztahu k jednotlivym deklarovanym odbératelim zamérila na dilci

A v 4 v / 4 o \4 4 4 4 v/ v /4 v v /
vyjadreni danovych organt obsazena v napadeném rozhodnuti, pripadné ve zpravé o danové
kontrole, aniz by se pokusila vérohodné vyvratit zjisténé pochybnosti daniovych organa
vyplyvajici z predlozenych listin.

Pokud jde o dodavky Stefarez, soud neshledava diivod odchylit se od zavéra vyslovenych
v obdobnych pfipadech dodavek tomuto deklarovanému odbérateli v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 19. 12. 2023, C.j. 43 Af 25/2021-98, rozsudku NSS ze dne 14. 10. 2024, ¢. .
5 Afs 8/2024-86, a v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 1. 2025, ¢. . 43 Af 3/2022-139.

Zalobkyné k prokazani dodani fepkového oleje spole¢nosti Stefarez predlozila deset faktur
spolu s dodacimi listy, ¢eskymi pravodkami materialu a vaznimi listky k vydeji, CMR listy
a madarské vazni listky (Mérlegjegy).

Ve fakturach je jako odbératel a koneény prijemce oznalena Stefarez. Faktury nicméné
faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu z povahy véci prokazat nemohou (viz
rozsudek NSS ¢. 5. 7 Afs 209/2019-37, bod 28). V dodacich listech je jako dodavatel uvedena
zalobkyneé a jako odbératel Stefarez, avsak predani a prevzeti zbozi v nich neni potvrzeno.
Jsou tedy bez jakékoli dtikazni hodnoty; jejich netplnost naopak vzbuzuje pochybnosti o
skutecném prubéhu transakce. Pokud by byla skute¢né odbératelem Stefarez, je otazkou,
proc¢ je nepotvrdila, ackoli podle predlozené kupni smlouvy byla zalobkyné povinna dorucit
dodacti listy nejpozdéji spolu se zbozim do mista dodani a kupujici byla povinna dodaci listy
potvrdit. Na deskych privodkich vydejem materialu je sice jako odbératelka
oznalena Stefarez ,P“ i Stefarez, jde ale o dokumenty vyhotovené Zalobkyni, a proto
nemohou prokazat dodani deklarovanému odbérateli obdobné jako zalobkyni vystavené
faktury. To plati téz o Ceskych vaznich listcich, na nichz je v poznamce uvedena Stefarez.
Oboji nanejvys nasvédcuje tomu, ze zbozi bylo pro Stefarez pti vydeji urceno, nevypovida
ale nic o tom, zda ji bylo skuteéné dodano (soudu je navic z vlastni ¢innosti, napft. z rozsudku
¢.j. 43 Af 11/2021-91, znamo, ze zalobkyné méla dodavat zbozi dvéma spole¢nostem
s nazvem Stefarez, madarské STEFAREZ Kft. aslovenské STEFAREZ s.r.o., sniz pak
obchodovala i prostfednictvim ¢eského odstépného zavodu).

Jak bylo vyse uvedeno, z pfedlozenych CMR listG a madarskych dokladt naopak plynou
zasadni pochybnosti o tom, komu bylo zbozi skuteéné dodano. Ackoli je na CMR listech
oznacena jako odesilatel Zalobkyné a jako ptijemce Stefarez (v jednom pripadé Stefarez,
odstépny zavod), misto vykladky Héreg v Madarsku, na CMR listu k faktute 21500826 neni
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potvrzeno prijeti zbozi zadnym subjektem, na ostatnich predlozenych CMR listech je v
polozce €. 24 ,,zbozi obdrzel otisk razitka spolecnosti GPR-OMEGA se sidlem v Gyor, otisk
razitka Stefarez je v kolonce pro potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu. Neni
patrné, kdy byla razitka pfipojena. Zjevné se nejednalo jen o nepfesné umisténi razitka
Stefarez, nebot ve stejné kolonce bylo umisténo ve vsech ptipadech, v polozce ¢. 24 je otisk
razitka jiného subjektu a kolonka pro potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu se
nachazi asi pét centimetri pod kolonkou ¢.24, od niz je oddélena sedmi radky. Na
madarskych vaznich listcich neni Stefarez vibec uvedena, jsou zde oznadeny zcela jiné
subjekty, a to (zfejmeé jako zakaznik) V+V COOQOP (se sidlem v obci Héreg) s otiskem razitka
a podpisem, a B&B Agrogabona Kft. (dale jen ,B&B*) jako dopravce ¢i dodavatel (Szallitd).
Predlozené doklady spolu tedy v radé ohledu nekorespondovaly (odlisnosti v tom, kdo je
uveden jako pfijemce a kdo potvrdil prevzeti, resp. absence tohoto daje; odlisné subjekty
od zalobkyné a deklarované odbératelky uvedené ve vaznich listcich) a samy o sobé
nepotvrzovaly, ze skutecnou odbératelkou byla Stefarez.

100.Soud nepovazuje za nepriléhavé rozsudky NSS . j. 8 Afs 14/2010-195 a ¢. j. 7 Afs 320/2018-
42, na které zalovany odkazal pti tvahach o vyznamu radného vyplnéni CMR listd, které
maji pfi prokazovani intrakomunitarniho dodani zasadni vahu. Byt mohly byt skutkové
okolnosti danych véci odlisné, pravni zavéry vyplyvajici z téchto rozsudki jsou plné
aplikovatelné i v této véci.

101.Uvadi-li zalobkyné, ze Stefarez potvrdila dodani zbozi na vsech predlozenych CMR listech,
nelze ji prisvédcit. Razitko spoleCnosti Stefarez s necitelnou parafou se na CMR listech
nachazi v kolonce ,porvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu“, nikoli v kolonce ¢. 24
»zboZi obdrzel“, kde je otisk razitka jiného subjektu. Tuto skutecnost danové organy
neignorovaly, ale vyvodily z ni pochybnosti o skute¢ném prabéhu transakce. Na CMR listu
¢ CZTy 3531739, exemplari pro prijemce, k dodavee 25,96 t dle faktury ¢. 21500826 se pak
nenachazi zadny otisk razitka Stefarez. Jak bylo vyse uvedeno, absence potvrzeni obdrzeni
zbozi v polozce ¢. 24 CMR listu deklarovanym odbératelem nebo potvrzeni cizim subjektem
oslabuje vypovédni hodnotu tohoto dikazniho prostredku.

102.Nesouhlas zalobkyné s zalovanym, ze méla zbystrit, pokud obchodovala se slovenskou
spolecnosti a zbozi bylo dodano do Mad’arska, nijak nepfispiva k uneseni jejiho vlastniho
dikazniho bfemene. Jen na okraj soud poznamenava, ze je mu z vlastni ¢innosti (rozsudku
¢.j. 43 Af 11/2021-91) znamo, ze zalobkyné méla v predchozim zdarfiovacim obdobi
obchodovat téz s mad’arskou spolecnosti se stejnym nazvem STEFAREZ Kft., kterou mél
zastupovat pri jednani s zalobkyni svédek D. Ve zminéné véci se zalobkyné podobné
nesrovnalosti v CMR listech pokouSela téz nasledné vysvétlit tvrzenim o tfistranném
obchodu, ovsem v opalném gardu. Tvrdila totiz, ze zbozi bylo dodano této madarské
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spolecnosti na Slovensko, zatimco v projednavané véci tvrdi, ze zbozi bylo dodano
personalné propojené slovenské spolecnosti se stejnym nazvem do Madarska. I to vyvolava
pochybnosti o celkové obchodni praxi Zalobkyné a znevérohodriuje jeji tvrzeni o idajném
v/ / b /4 . 4 v/ ’ 4 ’ /7 M ’ 4
tristranném obchodu, nebot takové podnikatelské pocinani nedava racionalni smysl.

103.Namitka, ze v zahraninim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna
odbératele, ktery u ni ani neni pitomen, se miji s divody napadeného rozhodnuti. Zalovany
toto tvrzeni zalobkyné nezpochybnil a v tomto ohledu zadné nesrovnalosti na predlozenych
dokladech (zejm. CMR listech) neshledal a ani je zalobkyni nevytykal (to, ze zbozi od
zalobkyné odebrala Stefarez, datiové organy nezpochybrniovaly na zakladé daje o mistu
vykladky). Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze zalobkyné takovymi CMR listy
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neprokazala, ze zbozi dodala do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli. Na rozdil
od zalobkyné (ktera v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 55/2016-38) je
soud presvédcen, ze prokazani dodani do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli
neni skutecnosti zcela mimo sféru vlivu zalobkyné — naopak, jde o stézejni skutecnosti, které
je povinna prokazat zalobkyné, ktera narok na osvobozeni uplatriuje.

104.Jak bylo vyse uvedeno, spravce dané a zalovany nebyli povinni zjistit, z jakého davodu jsou
na CMR listech uvedeny subjekty odlisné od deklarovaného odbératele nebo pro¢ nebylo
razitko spravné umisténo. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR lista chtéla prokazat,
ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici
dtkazni prostredky. Spravei dané a zalovanému postalilo poukdzat na duvodné
pochybnosti. Jestlize se zalobkyné spokojila s CMR listem, v némz nebylo fadné potvrzeno
dodani zbozi deklarovanému odbérateli, jde to k jeji tizi. Méla se sama zajimat, pro¢ tomu
tak je, kdo tedy obdrzel jeji zbozi a vyzadovat spravné vyplnény CMR list tak, aby byla
schopna prokazat dodani deklarované odbératelce. Bylo pfitom na zalobkyni, aby si ve svem
zajmu zajistila diukazy, kterymi bude schopna prokazat uskuteénéni plnéni v souladu
s danovymi doklady. K tomu NSS v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232,
uvedl, ze ,kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahii musi zachovdvat naleZitou miru
obezretnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro spinéni
podminek pro uplatnéni eventudlnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o
DPH*. Je na danovém subjektu, aby zptsob svého podnikani a zpasob, jakym provadi sve
obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni 1
bremeno dikazni (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37, bod 38).

105.Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze pokud je na dokladech z mista vykladky
uveden jiny subjekt nez deklarovany odbératel, nijak jej to nezpochybnuje jako skutecného
porizovatele. Je tomu totiz, sohledem na shora uvedena vychodiska, presné naopak.
Zalobkyni nelze p¥isvéddit ani v tom, Ze tdaje na CMR listu koresponduji s fakturami a

dal$imi doklady.

106.Spravce dané vyslechl R. H., dispecera spolecnosti Transportstav, ktera dle CMR listt
zajistovala dopravu, z této vypoveédi vsak nevyplynuly zadné skutecnosti, které by dokazaly
objasnit  vyse uvedené nesrovnalosti v zalobkyni predlozenych  dokladech
(zejm. CMR listech a madarskych vaznich listcich). Svédek vypovédél jen obecné,
ze CMR listy vypliiuje on nebo tidi¢ a tidaje o ptijemci a odesilateli mu sdéluje obchodni
oddéleni zalobkyné formou objednavky, misto vykladky (adresu) sdéluje obchodni oddélent
zalobkyné a odbératel a ze to, kdo ma vyplnit polozku &. 24 ,zboZ{ obdrzel*, se tidi¢ dozvi
od svédka vétsinou den pred cestou a podle CMR listu, kde je adresa vykladky. Svédek
vétsinou dopredu ziska telefonni ¢islo ,od firmy, pro kterou repkovy olej veze®, na kterém tidic
ovérl, zda se jedna o spravnou firmu. Neuvedl vSak, zda se v pfipadé konkrétnich dodavek
spoleCnost, které se zbozi vezlo, shodovala sdeklarovanymi odbérateli, ani od koho
konkrétné obdrzel telefonni lislo a PIN, jehoz prosttednictvim méli fidi¢i ovéfovat, zda
bylo zbozi prepraveno spravné osobé. Na otazku, zda vi, jaka je souvislosti mezi osobami
uvedenymi na CMR listu jako odesilatel ¢i pfijemce a osobou, ktera potvrzuje obdrzeni
zbozi, svédek odpovédél, ze nikoli. K otazce, jakych odbérateld zalobkyné se tykala svédkem
uskuteétiovana preprava, spoleCnost Stefarez nezminil. Mista vykladky, resp. sklady, kde se
stali olej, popsal jen obecné, vyslovné uvedl rafinerie Komdrno, Wroclaw a pak jesté jednu
v Polsku®, z mist, kam zalobkyné pozadovala zbozi ptepravit, z Madarska zminil pouze
Komarno. Takto obecné vyjadieni nemohlo prispét k prokazani konkrétnich dodani
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Stefarez v daném zdanovacim obdobi. Stefarez svédek zminil az na zakladé Gdaji v CMR
listu, ktery mu dal spravce dané k nahlédnuti. K predlozenym CMR listum ¢. 3531794 a
3531740 souvisejicim s fakturami vystavenymi pro Stefarez ¢. 21500837 a 21500799 svédek k
dotazim uvedl, Ze si nepamatuje, kdo hradil a objednaval pfepravu ani kdo byl vlastnikem
zbozi, odesilatel a pfijemce byl vyplnén dle objednavky, dle CMR listd bylo zbozi
prepraveno do Gydru, zbozi prevzal zaméstnanec skladu (k CMR listu ¢.3531794),
resp. zaméstnanec firmy Stefarez (k CMR listu ¢. 3531740). K dotazu spravce dané, jaky
zaméstnanec a z Ceho to plyne, doplnil, Ze .z otisku razitka a podpisu v poloZce zboZi obdrZel*,
kde se ovSem nachazi otisk razitka GPR-OMEGA s necitelnou parafou. K dotazu, kdy a kde
byl CMR list potvrzen Stefarez, uvedl ,.ziejmé na misté vykladky“, pro¢ je CMR list potvrzen
otiskem razitka Stefarez, nedokazal odpovédét. Soud se ztotoznuje s danovymi organy, ze
takto obecna vypovéd nemohla vyse uvedené nesrovnalosti na zalobkyni predlozenych

dokladech odstranit.

107.Soud téz souhlasi s danovymi organy, ze predlozena kupni smlouva, kterou mél podepsat za
Stefarez M. D. ve funkci jednatele, neprokazuje dodani deklarované odbératelce Stefarez, ale
naopak pochybnosti spise posiluje. Danové organy poukazaly na to, ze svédek D. nebyl
jednatelem Stefarez, pfiemz toto zjisténi zalobkyné v zalobé (ani v odvolani)
nezpochybnovala. V zalobé pouze namita, ze je zcela nepodstatné, zda smlouvu podepsal
pan D., nebo pan K. Pokud ovSem zalobkyné predlozila smlouvu, kterou mél podepsat M.
D., ktery jako svédek vypovédél, ze zadné dokumenty za Stefarez nepodepisoval, kupni
smlouvy za Stefarez podepisoval jeji jednatel S. K. a M. D. v nich v Z4dné pozici nefiguroval,
vyvolava to pochybnosti o pravosti a vérohodnosti predlozené smlouvy, respektive o tom,
kym byla ve skutecnosti podepsana a o jejim puvodu. Z obecné vypoveédi svédka, ze kupni
smlouvy za Stefarez podepisoval jeji jednatel S. K., nelze dovodit, Ze podepsal Zalobkyni
predlozenou listinu - kupni smlouvu s terminem dodani Cervenec 2015, na které je jako
podepisujici uvedena jina osoba. Jak uvedl zalovany, lze predpokladat, ze pokud by na
smlouvu p¥ipojoval sviij podpis (neditelnou parafu) S. K., pak by chybny tidaj opravil. Soudu
je navic z vlastni ¢innosti znamo, ze za jina zdanovaci obdobi zalobkyné pisemnou smlouvu
vubec nepredlozila a tvrdila, ze smlouvy se Stefarez byly uzavteny pouze ustné (viz rozsudky
&.5. 43 Af25/2021-98 al.j. 43 Af3/2022-139), atkoli dle svédkd D. a K. mély byt
s zalobkyni v prubéhu spoluprace uzavirany pisemné smlouvy podepisované jednatelem K.
Spravce dané téz spravné upozornil na to, ze ackoli Zalobkyné pivodné sama ohledné mista
urceni odkazovala na kupni smlouvu, v pedlozené smlouvé u dolozky DAP nebylo zadné
misto uréeni uvedeno, a zalobkyné tak neprokazala ani tvrzené ujednani se Stefarez ohledné
mista vykladky. Pokud jde o predlozenou kopii prohlaseni, kterou mél podepsat M. D. jako
jednatel a méla byt zalobkyni zaslana emailem, plati, co bylo uvedeno k podpisu kupni
smlouvy. Daniové organy spravné hodnotily vérohodnost predlozené kopie prohlaseni ve
spojent s dal$imi zjisténymi okolnostmi.

108.Soud se téz ztotoznuje se spravcem dané a zalovanym, ze vyslechy svédka D. a K. byly prilis
obecné na to, aby mohly prokazat, ze zalobkyné v konkrétnich pripadech posuzovanych

v dané véci skuteéné dodala zbozi spoleCnosti Stefarez. Soud neshledal dtivod odchylit se od
hodnoceni téchto vypovédi v rozsudku ¢&. j. 43 Af 25/2021-98.

109.Svédek D. ve své vypovédi prevazné vypovidal tak, ze si tizané skuteénosti nepamatuje nebo
nevi, popf. si nepamatoval konkrétni podrobnosti, anebo si nebyl jisty. Z jeho vypovédi
pouze vyplynulo, Ze ve spolecnosti Stefarez ptisobil jako spolecnik. Stefarez se v roce 2015
zabyvala koupi a prodejem obilnin a z toho plynoucich produktd. Zalobkyni svédek znal s
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tim, ze vyrabi fepkovy olej. Stefarez a zalobkyné spolu spolupracovaly, Stefarez zalobkyni
prodavala fepku olejnou, kterou zalobkyné zpracovala na olej, a Stefarez olej nakupovala od
zalobkyné a dale prodavala, zadné skladovaci prostory neméla. Svédek si nepamatoval,
kterym spolecnostem jej Stefarez dale prodavala, kam byl dodavan, ani v jakém obdobi
probihala spoluprace s zalobkyni. Nepamatoval si ani, na jaké adrese bylo misto vykladky
zbozi od zalobkyné, ani kdo byl vykladce pfitomny a prebiral je. On sam ji ptitomny nebyl.
Kvalitativni a kvantitativni kontrolu zbozi provadél ,odbératel“. Dopravu zajistovala
zalobkyné, ale jména prepravce, ani zda byl zahraniéni nebo Cesky, si svédek nepamatoval.
Nepamatoval si, kdo vystavoval a potvrzoval CMR listy. Stefarez nabyla zboZi v Ceské
republice. Misto, kam ma byt prepraveno, bylo oznameno v kupni smlouvé a v e-mailu. O
mistu Héreg k dotazu uvedl, ze je mu povédomeé jako odbérné misto, kam vozili zbozi,
adresu neznal. O spoleénosti GPR-OMEGA sdélil, Ze je mu povédomy nazev, ale nic vic. O
spolecnostech B&B a V+V COOP nic nevédél. Na otazku, zda méla Stefarez smluvni vztah
s nékterou z téchto spolecnosti, uvedl, ze mozna s GPR-OMEGA, ale nebyl si jisty a
nepamatoval si, ¢eho se tento smluvni vztah tykal, zda o tom existuje pisemny dokument,
kdo jednal za tento subjekt, kde ma sidlo ani v jaké véci s nim Stefarez spolupracovala. Uved],
ze v prubéhu obchodnich transakei s zalobkyni byly vyhotovovany smlouvy, které za
Stefarez podepisoval jeji jednatel S. K., svédek v kupnich smlouvach nefiguroval, sim nikdy
zadné dokumenty za Stefarez nepotvrzoval ani nepodepisoval.

110.Svédek K. vypovidal obdobné neurcité a obecné. Z toho podstatného uvedl, ze v roce 2015
byl jednatelem Stefarez, kteri se zabyvala nikupem a prodejem zboZi. Zalobkyni
zna, Stefarez s ni spolupracovala, ale nepamatoval si kdy, kde ani jak a kdo koho oslovil.
Predmétem spoluprace byl podle svédka nakup a prodej obilnin a oleje, ale presné si to
nepamatoval. Nepamatoval si, jak se dale nakladalo se zbozim, které Stefarez odebirala od
zalobkyné. Na konkrétni otazku, zda bylo zbozi dale prodavano, nebo
byla Stefarez koneénou zpracovatelkou, svédek odpovédél, ze zbozi dale prodavala, ale uz si
nepamatuje jakym odbératelam. Nevédél, jestli o téchto transakcich existuji pisemné
dokumenty. Nevédél ani, kam bylo zbozi fyzicky dodavano (do jakého statu a na jaka
konkrétni mista) a kdo jednal za odbératele spolecnosti Stefarez. Nepamatoval si presny
prubéh transakci mezi zalobkyni a Stefarez ¢i jak probihalo nalozeni, vylozeni a dodani
zbozi. Stejné tak si nepamatoval, kam bylo dodavano zbozi od zalobkyné, jak probéhlo jeho
vylozeni, kdo pfi ném byl ptitomny a kdo zbozi prebiral. Pfepravu zajistovala zalobkyné.
CMR listy potvrzoval svédek (,kdy? to brali z Cech®), ale nepamatoval si, kdo byl uveden
jako odesilatel a pfijemce. Soud se ztotoziuje s hodnocenim téchto vypovédi tak, jak je
provedl zalovany.

111.Oba svédkové si odpovédi na vétsinu otazek nepamatovali nebo je nevédéli, popt. si nebyli
.o , . e /7 v 1/ . v \4 v v
jisti. Z jejich vypoveédi toliko obecné vyplynulo, ze zalobkyné spolupracovala se Stefarez a
odebirala od ni fepkovy olej, ktery dale prodavala. To je ale v podstaté vse. Ohledné
konkrétnich transakci, které jsou predmétem projednavané véci, z vyslechti nic nevyplynulo.
Stejné tak vypovédi neosvétlily nesrovnalosti a neplnost CMR listd a dalSich listin a

. v . ’ v 7 vV ’ - v/ ’

nepotvrdily ani zalobkynina tvrzeni o tom, ze se dodani uskute¢novala v ramci tfistranného
obchodu. Svédek D. si viibec nevybavoval jednotlivé odbératele, ani kam a komu bylo zbozi
od zalobkyné dopravovano a kdo je pfebiral. Teprve az pfi vyslovné zmince mésta Héreg
uvedl, Ze je mu ,povédomé® jako odbérné misto, kam vozili zbozi. Z této nejisté a obecné
odpovédi nelze dovozovat, ze se jednalo o odbérné misto pravé pro zbozi od zalobkyné,
navic z transakci posuzovanych v nynéjsi véci - ato zvlasté ve spojeni se svédkovym
predchozim vyjadrenim, ze o odbératelich zbozi od zalobkyné si nic nepamatuje. Kromé
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toho, jak bylo vyse uvedeno, v predlozenych CMR listech ani neni v kolonce ¢. 24 uvedena
spolecnost V4V COOP, ktera méla v Heéregu podle tvrzeni zalobkyné sidlo, nybrz
spole¢nost GPR-OMEGA s adresou v Gy6ru (svédek H. pritom na zakladé predlozeného
CMR listu dovozoval, ze zbozi bylo dodano do Gy6ru). Totéz plati o svédkové zmince o
spolecnosti GPR-OMEGA. I na tu si svédek vzpomnél az na navazujici vyslovny dotaz, s
nejistotou (,ndzev je mi povédomy, nic vic®), a¢ predtim uvedl, ze si nepamatuje, jakym dal$im
spolec¢nostem bylo zbozi od zalobkyné prodavano. Na dalsi otazku ohledné GPR-OMEGA
pak vypovédél, ze Stefarez ,mozna“ meéla stouto spolecnosti (nespecifikovany) smluvni
vztah, ale nebyl si jisty a nepamatoval si, Ceho se tykal. Opét tedy lze rici, ze z takto nejisté
a nekonkrétni odpovédi nelze dovodit, ze by GPR-OMEGA byla koneénou odbératelkou v
nékteré z posuzovanych transakci. Svédek si ani nebyl jisty, zda Stefarez méla s GPR-
OMEGA néjaky smluvni vztah, natoz aby potvrdil, Ze se tykal zbozi od Zalobkyné, natoz
ptrimo zbozi, které bylo predmétem nyni projednavanych transakci. Pokud tedy zalobkyné
poukazuje na to, ze svédek D. uvedl, ze GPR-OMEGA byla obchodnim partnerem Stefarez
a ze Héreg, ktery byl svédkovi povédomy jako misto, kam vozili zbozi, je sidlem V+V Coop
(o niz zalobkyné ani svédek nic neuvedli), neprokazuje to dodani od zalobkyné pro Stefarez.
Vypovéd svédka K. byla jesté vice obecna a nicnefikajici. Konkrétni odbératele zbozi od
zalobkyné si také nepamatoval a nevédél ani nic o tom, kam bylo zbozi dodavano a kdo je
prebiral. Vypovédél, ze Stefarez radné vykazala obchody s zalobkyni v dafiovém priznani;
z tohoto obecného vyjadreni ale nelze usuzovat, ze tim minil konkrétni transakce, jichz se
tyka nynéjsi rizeni. Jak ostatné uvadi sama zalobkyné a plyne to i z vypovédi obou svédka,
Stefarez nejen odebirala repkovy olej od zalobkyné, ale soucasné ji i dodavala fepku olejnou.
Svédek tedy mohl minit i obchody spocivajici v prodeji fepky olejné zalobkyni. Nadto ani
ptipadné priznani plnéni od zalobkyné samo o sobé neprokazuje, ze Stefarez byla jeho
skutecnou odbératelkou (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 43 Af 25/2021-
9),

112.Zalobkynina polemika ohledné toho, e svédek K. vypovidal o nakladce zbo%i urtené pro
zalobkyni (semena fepky), a nikoliv naopak o zbozi urceném pro Stefarez (olej), je
bezpredmétna. Neméni totiz nic na tom, ze z vypovédi nevyplynulo nic, co by vyjasnilo
pochybnosti ohledné predlozenych listin a potvrdilo, ze v konkrétnich nyni posuzovanych
pripadech skuteéné odebrala zbozi od zalobkyné spolecnost Stefarez. To plati i pro dalsi
vyjadfeni tohoto svédka, jimiz zalobkyné argumentuje, ale ktera jsou v tomto ohledu
nepodstatna (ze uvedl e-mailovou adresu, potvrdil Ghrady ¢i uvedl, kdo jednal za Zalobkyni
a Stefarez atd.).

113.Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze svédecké vypovédi potvrdily, Ze Stefarez byla v nyni
posuzovanych pfipadech pofizovatelkou zbozi. Z vypovédi jen obecné plyne, Ze mezi
zalobkyni a Stefarez existovala obchodni spoluprace. To ale nevysvétluje netplnost
a nesrovnalosti v CMR listech a dalSich dokladech a neni ani zfejmé, jakych konkrétnich
transakci se méla tato spoluprace tykat. Jinak feceno, tato obecna vyjadfeni nepotvrzuji
prubéh konkrétnich posuzovanych transakci (viz rozsudek INSS ze dne 14.10.2024,
&, 5 Afs 8/2024-86, bod 38).

114.Zalobkyné namit4, Ze p¥i vysle$ich od transakci uplynula dlouhi doba, a nelze tak
pozadovat, aby si svédkové pamatovali vSechny podrobnosti. S tim 1ze obecné souhlasit.
Zalobkyné vSak pomlji, Ze je to ona, kdo ma dikazni bfemeno. To, Ze si svédkové nic
nepamatovali v disledku doby, ktera uplynula od posuzovanych transakci, jde k tizi
zalobkyné. Kdyby si zalobkyné opattila radné, Gplné a bezrozporné pisemné dikazy,
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nemusela se nyni spoléhat na vyslechy svédkd, ktefi si s ohledem na plynuti ¢asu nic blizsiho
nepamatuji.

115.Soud poznamenava, ze i ohledné pravdivosti toho mala, co svédkové rekli, panuji urcité
pochybnosti. Jejich vypovédi si v nékterych bodech protireci, napriklad ohledné navazani
spoluprace s zalobkyni vypovédél svédek D., ze za Stefarez jednal on a svédek K., zatimco
podle svédka K. jednal (jen) svédek D., svédek D. vypovédeél, ze Stefarez neméla zadné
prostory ke skladovani zbozi, av$ak svédek K. hovoril o skladech ve Velkém Blahove.
Soucasné vypovédi neodpovidaji ostatnim provedenym dukaztim, snimiz tak netvori
bezrozporny celek, jak prezentuje zalobkyné v zalobé. Podle svédeckych vypoveédi mél
smlouvy za Stefarez podepisovat S. K. jako jednatel, zatimco M. D. ptisobil ve spole¢nosti
jako spole¢nik, zadné doklady za Stefarez nepodepisoval a ve smlouvach nefiguroval.
V zalobkyni predlozené kupni smlouvé pro toto zdariovaci obdobi (i za kvéten 2015) je
ovsem jako osoba jednajici za Stefarez oznalen M. D. s uvedenim funkce jednatele, stejné
jako v zalobkyni predlozené kopii prohlaseni. Soudu je téz z vlastni ¢innosti (véci vedené
pod sp. zn. 43 Af 25/2021) znamo, ze zalobkyné ve vztahu k predchozim zdarovacim
obdobim tvrdila, ze smlouvy byly uzavirané pouze Gstné, ackoli dle vypovédi svédka mély
byt vyhotovovany pisemné smlouvy podepisované jednatelem K. Svédek K. dale vypovédél,
%e nebyli pHtomni pfi vyloZeni zbozi; soutasné ale posléze sdélil, ze ,kdyZ to brali z Cech,
tak potvrzoval CMR listy a vracel je fidi¢i. Jeho vypoveéd je tedy v této lasti vnitrné
rozporna - jestlize potvrzoval CMR listy, mél by byt u vykladky zbozi od Zalobkyné.

116.Soud tedy shrnuje, ze byt svédci M. D. a S. K. potvrdili spolupraci se zalobkyni, ucinili tak
v 4 /v M 4 / V. Vv / 4 v 4 4
pouze ve znacné mife obecnosti a k dodavkam uskutecnénym v daném zdanovacim obdobi
nic konkrétniho neuvedli. Takto obecné vypovédi, které nadto ani nekorespondovaly
v /v v /L LI . 1.1/ . v e
s zalobkyni predlozenymi listinami, nemohly vzniklé pochybnosti vysvétlit.

117.Tvrzeni zalobkyné o tom, z jakych duvodu nebyla pritomna vyslechum obou svédka, se
miji s divody napadeného rozhodnuti, nebot zalovany zalobkyni nevytykal netcast
u vyslechd. Zalobkyné v Zalobé nenamitla, e ji Zalovany ttast znemoZnil nezakonnym
postupem pri mezinarodnim dozadani, a neni Gkolem soudu za zalobkyni argumentaci
domyslet. I kdyby si ale soud toto tvrzeni vylozil jako namitku, ze zalobkyné méla byt
pritomna obéma vyslechim (byt tomu zalobni formulace neodpovida), 1ze podotknout, ze
neucast danového subjektu mize mit toliko vliv na vypovédni hodnotu ziskanych informaci
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS, jehoz
zavéry lze pouzit i pro mezinarodni dozadani v kontextu osvobozeni od dané, viz bod 35
rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2022, . j. 4 Afs 377/2020-35). Neni tedy sama o sobé vadou
svlivem na zikonnost napadeného rozhodnuti. Z vypovédi navic nevyplynuly zidné
relevantni informace, jejichz vypovédni hodnota by mohla byt ovlivnéna. Spravce dané
azalovany by méli dle citovaného rozsudku ¢.j. 1 Afs73/2011-167 toliko pozadat
zahraniéni spravni organ o umoznéni Gcasti zalobkyné, coz podle obsahu datiového spisu
v obou pripadech uéinili.

118.K bankovnim vypisim se soud vyjadiil jiz vyse. Jde prakticky o jediny dikaz potvrzujici
skutednosti tvrzené v primarnim dokladu - faktute, ktery ovSem nekorespondoval s dalSimi
dtkazy. Pretrvavaly zde ovSem zasadni pochybnosti ohledné predlozenych dokladd
(nevyplnéni kolonky ¢. 24 v jednom CMR listu, potvrzeni o prevzeti od jiné spolenosti
nez Stefarez v dalSich, rizné subjekty uvedené ve vaznich listcich) a plynouci i z vyjadreni
zalobkyné a z vypovédi svédka (ménici se tvrzeni ohledné uvedeni mista dodani ve smlouvé,

/. /4 / v 4 v o Vv \4 / M M /7 vV v v v Ve v
vzajemné rozpory vypovedi svédku a predlozenych listin), ktere zalobkyné presvédcive
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nevysvétlila. Svédecké vyslechy byly vzhledem ke své obecnosti dukazné prakticky bezcenné
a spise jesté vyvolaly dalsi otazky.

119.Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce
dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli Stefarez.

120.Soud se shoduje se zalovanym, ze otazka prokazani tristranného obchodu, neni z hlediska
posuzovani prokazani podminek pro osvobozeni rozhodujici, nebot i v ptipadé, kdy je zbozi
dodavano zjednodusenym zpusobem podle § 17 zakona o DPH, je treba prokazat veskere
podminky pro osvobozeni, vCetné dodani deklarovanému odbérateli (tedy prostfednimu
{lanku - spoleénosti Stefarez). Tristranny obchod umoziuje vyhnout se registraci
prostredniho v retézci dodani ve staté kupujictho. Nijak ale neméni pravidlo pro osvobozeni
dodani mezi prvnim adruhym ¢lankem fetézce, tedy mezi prodavajicim a prostredni
osobou. Aby mohl prodavajici své dodani osvobodit, musi splnit podminky, které na néj
klade § 64 zakona o DPH. (Vondras, P., Pantucek, 1. Zakon o dani z pridané hodnoty.
Prakticky komentar. [Systéem ASPIl. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-20]. ASPI ID
KO235 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). V tomto ohledu souhlasi
soud jak s zalobkyni, tak s zalovanym, ze v zasadé neni podstatné, jak Stefarez se zbozim
pofizenym od zalobkyné dale nalozila. Podstatné je to, zda zalobkyné prokazala dodani
zbozi Stefarez.

121.Tvrdi-li zalobkyné, ze dodavala fepkovy olej 1 odstépnému zavodu Stefarez a spravce dané je
nezpochybnil, a nezpochybnil ani nakupy repkového semen od Stefarez, coz podle ni svéd¢i
o Ucelovém pfistupu, musi soud konstatovat, ze bez znalosti konkrétnich skutkovych
okolnosti dodavek odstépnému zavodu (resp. bez konkrétnich zalobnich tvrzeni) nelze
k této namitce uvést vic, nez ze povinnosti zalobkyné je unést bfemeno dukazni ve vztahu
ke kazdé jednotlive dodavce a kazdému jednotlivéemu dodavateli a vzdy zalezi na tom, jaké
dukazy k prokazani svych tvrzeni spravci dané predlozi. Nad ramec nutného oduvodnéni
vSak soud doplnuje, ze pokud mélo jit o odstépny zavod Stefarez, tedy Cesky danovy subjekt,
lze se domnivat, ze se jednalo nikoli o intrakomunitarni, ale vnitrostatni dodavky, u nichz
z povahy véci nemohlo byt sporné splnéni podminky dodani osobé registrované k dani
v jiném clenském staté. Neobstoji poukaz zalobkyné na hodnocent jejich dodavek pro OOV
- Druzstvo Malinovo na Slovensku, nebot v tamnim pfipadé se zalobkyni v odvolacim
fizeni podarilo rozptylit pochybnosti vznesené spravcem dané. Slovensky spravce dané totiz
na zakladé mezinarodniho dozadani potvrdil, Ze k dodani zbozi skute¢né doslo, a rovnéz
svédci z OOV - Druzstvo Malinovo potvrdili dodani zbozi. V ptipadé Stefarez vsak
k rozptyleni pochybnosti nedoslo, a proto byl tento obchodni pfipad v napadeném
rozhodnuti posouzen odlisné.

122.K namitce neprovedeni mezinarodniho dozadani ve vztahu k dal$im subjektim se soud
vyjadti dale (viz bod 129 a nasl.). Mezinarodni dozadani probéhlo za Glelem provedeni
vyslecht svédkt D. a K., nicméné vzniklé pohybnosti neodstranilo.

123.Soud  uzavira, ze zalobkyné neprokazala, zZe zbozi dodala deklarované
odbératelce Stefarez jako jednu z podminek pro osvobozeni od dané.

124. Ani ve vztahu k dodani deklarovanému odbérateli M. C. zalobkyné neposkytuje vysvétleni
zjisténych nestandardnich okolnosti obchodni transakce (v podrobnostech viz odst. 83 vyse).
Lze dodat, Ze spoleCnost Rewenton, jejiz Glohu v transakci se nepodatilo objasnit, byla
uvedena téz v pravodce vydejem materialu vyplnéné zalobkyni a v deském vaznim listku
k jedné z dodavek, predlozeném ve dvou kopiich s tim, Ze na druhé je Gdaj ru¢né preskrtnut
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s uvedenim ,SKY*“. Prabéh téchto transakci nemohla objasnit vypovéd svédka R. H., nebot
dopravcem mél byt dle predlozenych CMR listi Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Pajdex”
Stawomir Sulimierski (dale jen ,Pajdex®), k némuz zalobkyné zadné konkrétni informace
nesdélila. Z vypovédi R. H. vyplyva pouze to, ze Transportstav v nékterych ptipadech
dopravovala zbozi od zalobkyné urcené pro tohoto odbératele do Knurowa, coz nemohlo
rozptylit konkrétni pochybnosti vyjadiené spravcem dané a potvrdit konkrétni dodavky
tvrzenému odbérateli v daném zdanovacim obdobi s mistem dodani ve Wroclawi.

125.Pokud jde o hodnoceni mezinarodniho dozadani, soud neshledava divod odchylit se od
zavért vyslovenych v rozsudku ze dne 19. 11. 2024. ¢. j. 54 Af 13/2021-161, v navaznosti na
zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83. Soud souhlasi s danovymi
organy, ze zjisténi ucinéna prostrednictvim mezinarodniho dozadani pochybnosti spravce
dané neodstranila a ze vysledky mezinarodniho dozadani spiSe vnesly do véci dalsi
pochybnosti. Podle polské dariové spravy M. C. o obchodni ¢innosti vykonavané pod
obchodnim nazvem ,SKY CASH® nic nevédél, polskému spravci dané na dotazy odpovidal
e-mailem a prevazné lakonicky, fakticky podnikatelkou cinnost ridila jind osoba, po niz
patrala polska policie za Glelem zatéeni. M. C. udélal, co mu tato osoba rekla, s prostredky
na UCtu nakladaly a jednaly za néj jiné osoby, mél nahlasenou cinnost pojistovaciho
zprostredkovatele, nemél zadné zaméstnance, vlastni sklad a netcastnil se prepravy oleje. Dle
polského spravce dané nebylo mozné nakupni doklady jednoznacné pfiradit k prodejnim,
stanovit mista dodani a pfijemce zbozi. Polsky spravce dané tak mél pochybnosti o
uskutecnéni obchodu. Zavér, ze M. C. vramci podnikatelské Cinnosti vyvijené pod
obchodnim nazvem ,SKY CASH® figuroval jako ,bily kan®, koresponduje s obsahem
mezinarodniho dozadani, z néhoz vyplyva, ze obchodni ¢innost fakticky ridila jina osoba.
To neni v rozporu s tim, ze Ing. P. byl pani R. (kterou se do vydani napadeného rozhodnuti
vyslechnout nepodaftilo) preposlan e-mail s kopiemi doklada M. C.

126.Poukazuje-li zalobkyné na vypovéd svédkyné I. H., jednatelky KOMODITY Slovensko,
s.r.o., ktera uvedla, ze s M. C. jednala o dodavkach repkového oleje, musi soud zdtraznit, ze
tato osoba byla jednatelkou jiného deklarovaného odbératele zalobkyné, nikoli
zameéstnankyni zalobkyné, ktera by méla zajistovat komunikaci mezi zalobkynia M. C. Tou
méla byt obchodni reditelka zalobkyné Ing. P., ktera dle tvrzeni zalobkyné pfi Gstnim
jednani dne 31. 8. 2016 vedla obchodni jednani s pani R. To, ze svédkyné I. H. uvedla
z pozice jednatelky jiné spoleénosti, ze za SKY Cash jednala spanem C., nijak
nezpochybnuje zjisténi ohledné obtizné komunikace polského spravce dané s timto
subjektem, nedostatek jeho povédomi o podnikatelské ¢innosti provozované pod ,SKY
CASH“ aod toho odvislé nemoznosti provétit obchody s zalobkyni vyplyvajici
z mezinarodnich dozadani. Ani skutecnost, ze pti obchodovani M. C. stouto jinou
spoleCnosti méla dopravu zajisfovat Pajdex, neprokazuje, ze zbozi vyUctované fakturou
¢. 21500894 bylo skuteéné dodano M. C., jestlize na pripojenych CMR listech a rovnéz
pruvodce vydejem materialu a deském vaznim listku je bez jakéhokoli vysvétleni oznacen
subjekt zcela odlisny, ktery zde musel byt vyplnén jiz pti nakladce zbozi, pticemz dodani
zbozi neni v jednom ptipadé nikym potvrzeno, vjednom ptipadé je potvrzeno dal$im
odlisnym subjektem.

127.Je pravdou, ze byt polska dariova sprava ve své odpovédi nepotvrdila zatctovani a zdanéni
zbozi M. C. za (celé) dotazované obdobi, uvedla, ze M. C. pfedlozil béhem kontroly faktury

vystavené zalobkyni za srpen a zafi 2015, které zohlednil v dafiovém pfiznani. OvSem ani
skutednost, ze M. C., ktery dle informaci polské dariové spravy fakticky jednal pouze podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



128.

129.

130.

33 51 Af9/2022

instrukei jiné osoby, fakturu za dodani zbozi zohlednil v dafiovém priznani, nebyla schopna
odstranit vySe uvedené pochybnosti, které vyplynuly z listin predlozenych zalobkyni, a
prokazat, ze zbozi bylo v konkrétnich pfipadech skute¢né dodano M. C. To plati
1 0 objednavce a kupni smlouvé z 29. 7. 2015 na dodani 1 000 t fepkového oleje v obdobi od
30. 7. 2015 do srpna 2015 a pfevodu financnich prostredkt na ucet zalobkyné. Na dodacich
listech k faktufe je sice oznacen M. C., dodaci listy vSak nebyly potvrzeny, ackoli to
predlozena kopie kupni smlouvy predpokladala. Soud souhlasi s dafovymi organy, ze
pochybnosti neodstranila ani zalobkyni predlozena kopie prohlaseni datovaného 3. 10. 2016,
tedy vice nez rok poté, kdy se dodavky mély uskutelnit, nebotf nijak nevysvétluje
pochybnosti plynouci z dokladt predlozenych zalobkyni, na nichz je uvedena jako odbératel
jina spolecnost, a to tim spise, ze osoba, ktera ho méla podepsat, dle odpovédi polské danové
spravy neméla o obchodni ¢innosti blizsi povédomi, pri¢emz nakupni doklady nebylo
mozné priradit k prodejnim dokladim a existovaly pochybnosti o skute¢ném obchodu se
zbozim.

Zalobkyné byla s pochybnostmi spravce dané seznimena jiz v dafiovém Fizeni, nicméné
v daflovém rizeni a ostatné ani v podané zalobé na né neposkytla presvédc¢ivou odpovéd.
Soud proto dospél kzavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli M. C.

Neprovedeni mezindrodnich doZiddini ve vztahu k jinym subjektiim

K namitce, ze zalovany nezakonné odmitl zalobkynin ,dikazni navrh“ na provedeni
mezinarodniho dozadani ve vztahu k subjektim uvedenym na predlozenych dokladech, se
soud jiz mnohokrat vyjadfil v jinych vécech zalobkyné (z posledni doby viz napt. rozsudky
C.j. 43 Af 25/2021-98, body 141-152, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, body 127-139, C. j. 54 Af 18 2020-
163, body 105-108, . j. 55 Af 7/2021-129, body 167-173, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, body 31-34,
&.j.54 Af 6/2021-129, body 123-127, & j. 43 Af 33/2020-108, body 116-119 aj.). Soud
neshledal duvod se od zavért v nich vyslovenych odchylit, a proto pti vyporadani této
namitky plné odkazuje na argumentaci uvedenou v odkazovanych pasazich citovanych
rozsudku.

Lze pouze struéné shrnout, e v se v tomto p¥ipadé nejednalo o dikazni nivrh. Zalobkyné
totiz neoznacila, jaky dikaz ma spravce dané prostrednictvim mezinarodniho dozadani
proveést, nybrz jen uvedla, co ma byt zjisténo. Jinak receno, z navrhu zalobkyné neni jasné,
co mélo byt predmétem dikazu (listina, svédek atp.), z néjz relevantni poznatky vyplynou.
Mezinarodni dozadani (resp. vyména informaci dle natfizeni o spolupraci v oblasti DPH)
totiz - jako kazdé jiné dozadani - neni dikaznim prostfedkem sama o sobé. Je jen cestou k
opatfeni a provedeni dikazu, ktery ¢esky spravce dané provést nemtize, nebot se nachazi v
zahrani¢i mimo jeho pusobnost. Porad ale plati, ze tento dikaz (pfesnéji feeno jeho
predmét) musi byt fadné oznaden, dovolava-li se dariovy subjekt jeho provedeni. S tim podita
1 nafizeni o spolupraci v oblasti DPH, nebot predpoklada, ze pro ziskani pozadovanych
informaci provede dozadany organ nezbytna spravni $etteni (viz ¢l. 7 odst. 2, tedy ze je nutné
k ziskani informaci provést néjaké dokazovani), a umoziuje podat odivodnénou zadost
o konkrétni spravni Setfeni (viz ¢l. 7 odst. 4, tedy v podstatné o provedeni konkrétniho
dtkazu). Soud dile souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné de facto zadala, aby provadél
mezinarodni dozadani ke kazdému subjektu, ktery se vyskytne na predlozenych
pisemnostech. To jen potvrzuje vyse uvedené, tedy Ze se ve skutenosti nejednalo o dikazni
navrh, ale o pozadavek, aby rozhodné skutednosti a diikazy vyhledaval za ni. Tim na néj
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zalobkyné prenasela vlastni bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak bylo vyse uvedeno,
samotny dukazni navrh byl zcela obecny a nespecifikoval ani odbératele zalobkyné, k nimz
se ma vztahovat, ani spole¢nosti na predlozenych dokladech, a dokonce ani tyto doklady.
Neni tedy pravda, ze by zalobkyné reagovala na néjaka konkrétni tvrzeni spravce dané (a
ktera), jez by popirala a chtéla vyvratit. Z téchto zavért vychazi téz judikatura NSS, ktera
potvrzuje, ze danovy subjekt se nemuze dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dikaz o
uskutecnéni intrakomunitarniho dodani od spravce dané z jiného clenského statu, nebot
dtkazni povinnost ohledné prokazani dodani do jiného ¢lenského statu osobé povinné k
dani spociva v prveé radé na odesilateli zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs
104/2012-45). Jinymi slovy neni zde zalozeno subjektivni pravo, jejz by se cestou primého
¢1 neprimého uéinku mohly domahat osoby dotlené postupy vnitrostatnich spravct dané,
ale jen opravnéni samotného spravce dané dle svého uvazeni udinit takové mezinarodni
dozadani.

Soud timto nezpochybriuje, ze v fizeni pfed spravcem dané muze v konkrétni situaci
vyplynout povinnost spravce dané vyuzit tuto moznost. Jak bylo vyse uvedeno, dukazni
povinnost zalobkyné nelze prenaset na spravce dané jinych c¢lenskych statt, zvlasté pak za
situace, kdy ani neuvedla, jaka konkrétni tvrzeni hodlala mezinarodnim dozadanim
prokazat. Za takové nelze povazovat ,ovéfeni obchodniho vztahu®. Vyporadani tohoto
»dukazniho navrhu“ zalobkyné v bodu 170 napadeného rozhodnuti je souladné se shora
citovanymi zavery.

Namitka neni ddvodna.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Na namitku, podle které zalovany neprokazal, ze sporna plnéni méla byt posouzena jako
tuzemska (vykazana na f. 1 danového ptiznani), se jiz také zalobkyni od soudu dostalo
v minulosti mnohokrat odpovédi (z posledni doby viz napt. rozsudky ¢. j. 43 Af 25/2021-
98, body 210-213, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, body 187-192, ¢. j. 54 Af 18 2020-163, body 110-114,
¢.j. 55 Af 7/2021-129, body 189-194, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, body 52-56, ¢. j. 54 Af 6/2021-
129, body 131-134, ¢.j.43 Af 33/2020-108, body 124-126 aj.). Soud proto povazuje za
nadbytecné své mnohokrat vyfcené ivahy opakovat a ve vztahu k dodavkam deklarovanym
odbératelim Stefarez a M. C. odkazuje na uvedené pasaze citovanych rozsudka. Lze jen
strucné shrnout, ze neprokaze-li dariovy subjekt naplnéni podminek podle § 64 odst. zakona
o DPH, je povinen p¥iznat dafi v Ceské republice (srov. rozsudky NSS & j. 8 Afs 14/2010-
195 al.j. 4 Afs 37/2016-34, dale napt. rozsudek NSS ¢. . 5 Afs 8/2024-86, bod 49). Neni
ptitom tlohou spravce dané, aby prokazal, ze zbozi bylo v jiném {lenském statu dodano
neplatci dané, jak namita zalobkyné. To, z jakého diivodu dafiové organy deklarované plnéni
posuzovaly jako tuzemské plnéni, odtvodnil Zalovany vbodév bodé 172 napadeného
rozhodnuti.

Zalobni bod tedy neni dévodny.

Dobra vira

Téz k namitce, ze neni ztejmé, pro¢ se zalovany zabyval otazkou dobré viry zalobkyné, se
jiz soud v jinych zalobkyninych vécech zabyval (z posledni doby viz napt. rozsudky ¢. j. 43
Af 25/2021-98, body 199-205, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, body 180-184, ¢. j. 54 Af 18/2020-163,
body 116-122, & .55 Af7/2021-129, body 182-185, & j. 54 Af 13/2021-161, body 58-64,
&3, 54 Af 6/2021-129, body 137-143, & j. 43 Af 33/2020-108, body 129-132 aj.). Z hlediska
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obecnych vychodisek souvisejicich s otazkami dobré viry dodavatele proto soud odkazuje
na uvedené pasiZe citovanych rozsudkt. Zalovany se v napadeném rozhodnuti otizkou
dobré viry zalobkyné zabyval v bodech 111 napadeného rozhodnuti (ve vztahu ke Stefarez),
bodu 136 (ve vztahu k M. C.) a souhrnné v bodu 171 napadeného rozhodnuti, pricemz toto
vyporadani ma soud za prezkoumatelne.

Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného clenského
statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pfi dodani do jiného
¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které
by mohly pfinést dikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost
prokazat, ze byl v dobré vite, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl
védét o podvodu v retézci, byl-li spachan.

V ptipadé zalobkyneé danové organy dtivodné zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanému
odbérateli, a zalobkyné v pfipadé Stefarez a M. C. neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu
prijemci, ktery ma v jiném clenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této
podminky nesouvisi s absenci hrani¢nich kontrol uvnitt EU a z judikatury SDEU
nevyplyva, ze by bylo mozné nahradit neprokazani skutecného odbératele dobrou virou. I
pokud by vs$ak byly pfiméfené aplikovany zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo
fakticky dodano do jiného ¢lenského statu, na nynéjsi skutkové okolnosti, nebylo by mozné
uzavrit, ze zalobkyné byla v dobré vire, ze dodala zbozi deklarovanému odbératel.

Soud totiz souhlasi s danovymi organy, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla byt v
dobré vire, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala, nebot ji nedostatky
predloZenych dokladt musely byt ziejmé jiZ pti jejich obdrZeni. Zalobkyni muselo byt po
prevzeti prvnich CMR lista zfejmé, ze spoleCnosti uvedené na nich jsou odlisné od
deklarovaného odbératele. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele zbozi pozadovat
potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu deklarovanému obchodnimu
partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal{ osud zboZi, p¥estoze z CMR listd a dalich listin
lze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho konecnym prijemcem (pokud vibec
ptijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych dokladech. Nesnazila se ziskat radné
vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi deklarovanému odbérateli, tedy radné vyplnéné
CMR listy, popt. doklady objastiujici uvedeni odlisnych subjektd na téchto dokladech,
a nevyzadovala, aby dodact listy byly radné potvrzeny ithned v misté dodani zbozi. Pokud
CMR listy vykazovaly nedostatky, napf. se na nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla
pozadovat vysvétleni a dalsi dikazy, které by dodani zbozi deklarovanému odbérateli
dokladaly. Zalobkyné méla dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, Ze
dodavky zbozi byly uskute¢nény tak, jak bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani
dokladt ho osvédcujicich zajistila napt. smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i prepravcem,
resp. dle takového smluvniho ujednani postupovala a fadné potvrzené doklady si vyzadala.
Je ptitom v zajmu danového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které splnéni
hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje, prokazi.

Soud nadto opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto daniového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo.
Zalobkyné proto nedtvodné dafiovym orgintim vydita, Ze neprokazaly, komu bylo zboi
dodano, resp. jak obchodni transakce mély probéhnout. Byla to naopak zalobkyné, které se
nepodaftilo prokazat, ze by zbozi dodala ji deklarovanému odbérateli ani ze byla v dobré
vite, ze dodavky zbozi skutecné probéhly, jak deklarovala.
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140. Soud nemuze prisvédcit ani zalobni namitce, podle které zalobkyné neméla moznost se
k otazce dobré viry vyjadrit. Spravce dané se otazkou ,dobré viry“ zabyval, byt ji ve zpravé
o danové kontrole oznacoval jako ,obezretnost®, a sama zalobkyné pripousti, ze v odvolani

7 7V ’ Vi Ry v . v .V ’

»vykonstruované zavéry spravce dané“ o jeji neobezretnosti zpochybriovala. Jiz z uvedeného
M vV . 4 v v v o v v 4 v/ 4 4
je podle soudu zfejmé, ze zalobkyné byla v prabéhu danového fizeni seznamena se
skutecnost, ze se dariové organy otazkou jeji dobré viry zabyvaly (a z jakého divodu) a méla
moznost se k témto zavérim v odvolacim fizeni plnohodnotné vyjadrit.

141. Namitka neni ddvodna.

VZ Corporation

142.Ve vztahu k deklarovanému odbérateli VZ Corporation soud shledal zalobni namitky
divodnymi. Spravce dané sice unesl dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
v/ M / Vo 4 / v/ 4 M 4 4 o o \4 M
fadu, nicméné jeho nasledny postup v fizeni, zejména stran hodnoceni dikaza soud povazuje
za nezakonny.

143.Soud neshledal divod odchylit se od zavért vyslovenych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
28.1.2025, ¢.j.43 Af3/2022-139, ohledné dodavek VZ Corporation v predchozim
zdanovacim obdobi (Cerven 2015), na jehoz odivodnéni odkazuje.

144.Z napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole vyplyva, ze financni organy kladly
diraz na nesrovnalost mezi tdaji o deklarovaném odbérateli a subjekty uvedenymi na CMR
listech (na kterych vibec nebyla uvedena zalobkyné, jako odesilatel byla uvedena VZ
Corporation, jako pfijemce Hedonis, v jednom pripadé Howiter, v polozce ¢. 24 byl otisk
razitka jiné spolecnosti, v nékterych ptipadech byla nevyplnéna) a dale na skute¢nost, ze na
polskych dokladech jsou uvedeny spolecnosti odlisné od deklarovanych odbératela.

145.Zalobkyné nicméné jiz v prabéhu datiového ¥zeni namitala, #e obchodni transakce se
spolecnosti VZ Corporation probihaly v rezimu tristranného obchodu, tedy ze zbozi bylo
odeslano z Ceské republiky (od prodavajiciho - tedy Zalobkyné) pHimo do statu kupujictho
(tedy tretiho subjektu v radé, zde tedy do Polska), a proto nebyla jako odesilatel na CMR
listech uvedena. Poukazovala pritom zejména na vypoveéd jednatele VZ Corporation, ktery
uvedl, ze ,zboZi slo z Kolina, koncovy zdakaznik v Polsku, fakturace byla, Poldci zaplatili mné
[VZ Corporation] a ja BIOENERGU* a ze za VZ Corporation zbozi ,prebirali v Koliné,
odkud slo hned k zakaznikovi do Polska“, ,zboZi prebiral pan K. nebo i mél néjakého zdastupce*.

146.Na tomto misté soud zduraznuje, ze byt zalovany oznacil v prevazneé vétsiné vypoved svédka
Z.V.jako obecnou a misty rozpornou s tim, co tvrdila Zalobkyné (coz soud nezpochybnuje),
nelze pominout, ze pasaze citované shora zjevné mél za dostateéné konkrétni a vérohodné,
nebot z nich dovozoval pochybnosti ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Podle
v , . .y ’ n - VoV s 7V
zalovaného (viz zejména body 74 a 161 napadeného rozhodnuti) je totiz zfejmeé, ze podle
svédka doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik jesté v Ceské republice pred

v ’ ’ v 4 4 . v 4

prepravou, nasledna preprava se pak tykala obchodni transakce mezi spolec¢nosti VZ
Corporation a jejimi odbérateli. Podle Zalovaného uvedenou skutkovou verzi podporuji i
CMR listy, kde je jako odesilatel uvedena spoleénost VZ Corporation (nikoli zalobkyné).
Takovy prubéh transakci podle zalovaného soudasné vylucuje argumentaci tfistrannym
obchodem, nebot vypoved svédka a dalsi diikazy nasvédc¢uji tomu, Ze se nejdiive uskutecnilo
tuzemské plnéni bez prepravy, a teprve posléze VZ Corporation zbozi prepravila do
zahraniéil. Zalovany pak v bodu 78 napadeného rozhodnuti uzavtel, Ze vznikly zasadni
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pochybnosti, zda zalobkyné skutecné dodala zbozi VZ Corporation a zda se vibec jednalo
o preshraniéni dodavku.

147.Soud must v prve fadé prisvéddit zalobkyni, ze dany zavér zalovaného je vnitfné rozporny.
Bud’ totiz zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli (a v takovém
v/ v v / / 4 v M 4 /7 Ve oo ./ 4
ptipadé by bylo zcela nadbyte¢né zabyvat se tim, zda slo o vnitrostatni ¢i intrakomunitarni
dodani, nebot by zalobkyni tak jako tak tvrzeny narok na osvobozeni od DPH nemohl byt
ptiznan), nebo zalobkyné sice deklarovaného odbératele prokazala, ale narok na osvobozeni

od DPH ji nebyl pfiznan, protoze neslo o intrakomunitarni, ale vnitrostatni dodani.

148.Byt se muze na prvni pohled zdat, ze tento vnitfni rozpor nemohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (jak ostatné uvadi zalovany i ve vyjadreni k zalobé), nebot obé
nastinéné situace by musely vést k nepfiznani osvobozeni od DPH, neni tomu tak. Soud se
neztotoznuje s nazorem zalovaného uvedenym v bodu 75 napadeného rozhodnuti (resp.
bodu 22 vyjadreni k zalobé), ze tento zavér byl obsazen uz ve zpravé o darové kontrole
(zalovany poukazuje na pasaze, v nichz spravce dané hodnotil vypovéd svédka Z. V., nas.
100 a nasl.), a neni tedy prekvapivy. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole v ramci
hodnoceni vypovédi svédka na s. 100 az 103 toliko reprodukoval obsah vypovédi, aby
nasledné uzavrel (viz s. 103), ze vypovédi nebyly odstranény pochybnosti ohledné
deklarovaného dodani zbozi odbérateli VZ Corporation.

149.Soud dodava, ze spravce dané ve vyzveé k odstranéni pochybnosti i zpravé o danové kontrole
kromé zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbératel,
zminil, ze z dolozenych dtkaznich prostredkt nebylo jednoznalné, ktera osoba zajistovala
prepravu. V navaznosti na hodnoceni vyslechu svédka Z. V. nicméné jiz pouze konstatoval,
ze nebyly odstranény pochybnosti o tom, komu bylo zbozi dodano, tedy nemél za
prokazané, ze porfizovatelem deklarovanych plnéni byla skute¢né VZ Corporation.
Zalobkyné poté v odvolani argumentovala, Ze je ji vytykino pouze neprokazani dodani
deklarovanému odbérateli a ze prokazala naplnéni vSech podminek plynoucich z § 64 zakona
o DPH. Zalovany v rimci seznameni Yalobkyné se zji§ténymi skute¢nostmi setrval na tom,
ze v pripadé plnéni deklarovanych pro VZ Corporation nebyly odstranény pochybnosti
ohledné naplnéni podminek § 64 zakona o DPH, nebot ani v odvolacim ftizeni nebylo
prokazano, ze zbozi bylo skutecné dodano deklarovanému odbérateli. Ani z napadeného
rozhodnuti neplyne, ze by divodem nepfiznani osvobozeni meély byt pretrvavajici
pochybnosti ohledné osoby, ktera zajistila prepravu.

150. Zalobkyné se v datiovém Fzeni proto snazila prokazat, %e zbo%i dodala VZ Corporation, a
nebyl ji dan prostor k tomu, aby dikazné a argumentaéné reagovala na skutkovou verzi
prezentovanou poprvé az zalovanym v napadeném rozhodnuti, podle které sice bylo dodani
VZ Corporation prokazano, avsak neslo o intrakomunitarni dodavku, nebot k dodani VZ
Corporation doslo v tuzemsku a teprve posléze VZ Corporation prepravila zbozi do
zahraniéi. Pokud hodlal zalovany pfistoupit k odlisnému hodnoceni dosud provedenych
dtikazl, mél s tim zalobkyni postupem podle § 115 odst. 2 dafiového radu seznamit a dat ji
moznost se k této otazce vyjadrit (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Soud pfitom nemuze byt prvnim, kdo bude
dosud shromazdéné dikazy hodnotit z pohledu otazky, zda mezi zalobkyni a VZ
Corporation $lo o intrakomunitarni, nebo vnitrostatni dodani, pfipadné k této otazce
provadét vlastni dokazovani. Tim by nepfipustné nahrazoval roli danovych organt.
V danovych vécech ptitom lezi tézisté dokazovani v dafiovém fizeni. VySe uvedena procesni
vada by sama o sobé neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, pokud by (tak jako
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ve véci resené v rozsudku C.j. 54 Af 13/2021-161) obstaly zavéry ohledné neprokazani
deklarovaného odbératele, tak tomu ovSem v tomto pripadé neni (viz nize).

151. Ackoli podle nazoru soudu zustaly i nadale nékteré z podstatnych okolnosti transakel mezi
zalobkyni neobjasnény (a2 to i1 v duasledku shora popsaného nespravného postupu
zalovaného), zdosud provedeného dokazovani se jevi, ze tyto transakce probihaly
fetézovymi dodavkami, tedy ze zbozi bylo pravdépodobné preprodano mezi nékolika
spolecnostmi. Jak bude dale vysvétleno, pravé retézové dodani by mohlo vysvétlit, pro¢ se
na CMR listech a polskych dokladech objevuji subjekty odlisné od deklarovaného odbératele
a pro¢ na CMR listech figuruje deklarovany odbératel jako prodejce (odesilatel).

152.Ve vztahu k dodavkam VZ Corporation zalobkyné dolozila faktury, na nichz je jako
koneény prijemce 1 odbératel uvedena VZ Corporation. K dodavkam predlozila téz dodaci
listy potvrzeneé zalobkynia VZ Corporation (v jednom pripadé je kopie necitelna). Dale byly
predlozeny pruvodky vydejem materialu, na kterych je jako odbératel uvedena VZ
Corporation a dopravce Transportstav. Zalobkyné té2 predlozila bankovni vypisy
prokazujici thradu deklarovanych dodavek ze strany VZ Corporation. Spolupraci se
zalobkyni potvrdil jednatel VZ Corporation, ktery vypovédél, ze si zbozi od zalobkyné
prebirala tato spolecnost primo v Koliné a dodavala je dale svym odbératelam ptimo do
Polska (tuto cast vypovédi zalovany z hlediska jeji vérohodnosti nezpochybnil, naopak z ni
vychazel pti formulaci svych pochybnosti a dovozoval z ni konkrétni skutkoveé zavéry).
Zalobkyné té2 predlozila pisemné objednivky Yepkového oleje (ze dne 22. 6. 2015 na 175
netto tun od 1. 7. 2015 do 15. 7. 2015 po 25 netto t na zakladé pisemné vyzvy odbératele, a
ze dne 29.7.2015 na 125 netto tun od 29. 7. 2015 do 3. 8. 2015 po 25 netto t na zakladeé
pisemné vyzvy odbératele oboustranné potvrzené zalobkyni a VZ Corporation.
Na polskych vaznich listcich fady KW predlozenych k fakturam ¢. 21500793, 21500801,
21500803, 21500814, 21500815, 21500818, 21500882, 21500887 a 21500888 se nachazi podpis
fidice Transportstav a otisk razitka a podpis za Logistyk. K tvrzeni zalovaného, ze nyni
posuzovana véc se lisi od véci resené pod sp. zn. 43 Af 3/2022 Gdaji na polskych vaznich
listcich rady KW, soud konstatuje, ze je mu z vlastni ¢innosti znamo, ze predlozené polské
vazni listky rady KW byly v pripadé vyse uvedenych dodavek do Wroclawi obsahoveé shodné
jako ve zdanovacim obdobi Cerven 2015 reSeném ve véci sp. zn. 43 Af 3/2022, tedy byly
potvrzeny fidiCem a pracovnikem Logistyk jakozto vystavcem vazniho listku, byt jako
vlastnik na nich byla oznaena Wratislavia - BIO sp. z o. o. a dalsi subjekt, Paradise ¢i Fantin
jako klient, viz téz bod 88 rozsudku ¢. j. 43 Af 3/2022-139). Na CMR listech je jako odesilatel
uvedena VZ Corporation, jako prijemce Hedonis, misto vykladky Area Wratislavia-Bio
Wroclaw, misto nakladky sidlo zalobkyné a v polozce ¢. 24 otisk razitka Logistyk (tedy
shodné jako ve véci feSené pod sp. zn. 43 Af 3/2022). Ve shodé se zavéry vyslovenymi
vrozsudku ¢.j. 43 Af3/2022-139 soud shledal, Ze skuteCnosti vyplyvajici ze shora
predlozenych dikazt, ve spojeni se zjisténimi plynoucimi z odpovédi mad’arského spravce
dané na mezinarodni dozadani, vytvari uceleny komplex zjisténi, ktera nasvéd¢uji tomu, ze
fepkovy olej byl vtéchto ptipadech (vytGctovanych fakturami ¢. 21500793, 21500801,
21500803, 21500814, 21500815, 21500818, 21500882, 21500887 a 21500888) stejné jako
v predchozim zdanovacim obdobi derven 2015 (viz rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 43 Af 3/2022-139) preprodavan v nasledujicim fetézci: zalobkyné — VZ Corporation
— Hedonis — (Logistyk). Fyzicka preprava se uskutec¢nila pouze jedna, a to z Kolina (ze
sidla zalobkyné) do Wroclawi (arealu Wratislavia-Bio).
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153.Stejné jako ve véci fesené v rozsudku C. j. 43 Af 3/2022-139 podporuje skutkova zjisténi
plynouct z predlozenych doklada a vypovedi svédka Z. V. odpovéd madarského spravce
dané na mezinirodni doZidani. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval pouze &Ast
odpovédi madarského spravce dané (Cast C6, podle které nebylo potvrzeno zatctovani a
zdanéni zbozi od zalobkyné, k platbam v hotovosti ani bankovnim prevodem nedoslo a
spolecnost nema zaméstnance, prepravni vozidla, sklady ani prostory), z niz dovodil, Ze tato
odpovéd jen prohloubila pochybnosti spravce dané (soud zde ponechava stranou, ze platby
bankovnim prevodem za dodané zbozi zalobkyné prokazala bankovnimi vypisy).
Z nejasného duvodu vsak vibec (stejné jako spravce dané) necitoval tu pasaz odpovédi, v niz
madarsky spravce dané uvedl, ze ,podle dostupnych dokumentii madarskd spolecnost VZ
Corporation potidila zboZ{ (Yepkovy olej) od spolecnosti BIOENERGO-KOMPLEX s.r.o.
a pozdéji ho preprodala polské spolecnosti Hedonis“. To zalobkyné zcela duivodné namita v
zalobé. Podle nazoru soudu tato pasaz odpovédi na mezinarodni dozadani podporuje
skutkovou verzi prezentovanou zalobkyni a ostatné i zalovanym v napadeném rozhodnuti
(jako jednu z moznych). Tedy, ze zalobkyné dodala repkovy olej VZ Corporation, ktera jej
dale prodala spolecnosti Hedonis (ktera jej zfejmé dale prodala konecnému prijemci
uvedenému v polozce ¢. 24 CMR listt, byt s ohledem na dal$i subjekty oznacené na polskych
vaznich listcich nelze vyloucit, ze konecnym ptijemcem repkového oleje mohl byt i jiny
subjekt). Na tom nic neméni skute¢nost, ze madarsky spravce dané nad ramec dostupnych
dokumentt nedisponoval dal$imi informacemi, resp. ze udaje z téchto dokumentu dale
neprovéroval. Zalovany také zcela pominul, na jaké ,dostupné dokumenty“ madarsky
spravce dané odkazuje a nijak je nehodnotil. Ze sdéleni zalovaného, kterym reagoval na
zadost zalobkyné o korespondenc¢ni nahlizeni, vyplyva, ze slo o dvé sady dokumentt.
V prveé radé $lo o doklady, které predlozila sama zalobkyné. Soucasné pak madarsky spravee
dané spolu s odpovédi zaslal dokumenty, které se tykaji transakci mezi VZ Corporation
a jejim odbératelem (Hedonis). Ty zalovany zalobkyni s odkazem na povinnost ml¢enlivosti
a jejich nerelevanci ve vztahu k transakcim mezi zalobkyni a VZ Corporation neposkytl.
Soudu je z vlastni ¢innosti (rozsudku ¢. j. 43 Af 3/2022-139) znamo, ze zalovany tyto listiny
zatadil ,pro pripad soudniho prezkumu“ do neverejné Casti odvolaciho spisu vedeného ve véci
DPH za zdanovaci obdobi cerven 2015, a soud si je proto vyzadal i v této véci. Ackoli
zalovany mél tyto listiny k dispozici jiz v prubéhu fizeni, o jejich existenci v napadeném
rozhodnuti zcela pomlcel a ani je nijak nehodnotil.

154.Soud pfi jednani ovéfil, ze obdobné jako v ptipadé zdariovactho obdobni derven 2015
(feSeném v rozsudku ¢&. j. 43 Af 3/2022-139) 1ze mad’arské dokumenty (faktury vystavené
spoleCnosti VZ Corporation) pripojené k odpovédi na mezinarodni dozadani z 21. 1. 2016
(¢ j. 394224/16) ve vsech pripadech, kdy na CMR listech ptedlozenych Zalobkyni byla jako
ptijemce oznacena Hedonis, sparovat s doklady predlozenymi zalobkyni. Faktury se datem,
mnozstvim dodaného zbozi, registraéni znalky vozidel a ptivést 1 jmény fidicd, mistem
vykladky atd. shoduji s tim, co je uvedeno na fakturach, resp. CMR listech a polskych
vaznich listcich. K deviti fakturam byly dolozeny téz souvisejici bankovni vypisy (kreditni
aviza k platbam od ptikazce Hedonis), dale byla dolozena debetni aviza k Sesti platbam VZ
Corporation spole¢nosti Transportstav z obdobi od 3. do 10. 7. 2015. Tyto listiny spole¢né
s vypovédi svédka Z. V. a dal$imi shora popsanymi dikazy prokazuji, ze zbozi bylo obdobné
jako v predchozim zdariovacim obdobim (viz bod 123 rozsudku <. j. 43 Af 3/2022-139)
dodavano zalobkyni spole¢nosti VZ Corporation, ktera ho dale preprodala polské
spolecnosti Hedonis. Jak soud uvedl vyse, jednotlivd zdatiovaci obdobi nelze hodnotit
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striktné izolované, nybrz v sirSich souvislostech. To plati nejen ve vztahu k existenci
divodnych pochybnosti, ale 1 k posouzent jejich nasledného vyvraceni zalobkyni.

155.Zalobkyni nelze vytykat, ze v daniovém fizeni a potazmo v zalobé nenamitla, ze danové
4 M v/ R k4 M M v \4 v 4 v/ 4
organy nehodnotily pfilohy odpovédi, nebot se s nimi neméla moznost v dafiovém fizeni
seznamit. Je vsak ukolem darovych organt, aby radné vyhodnotily veskeré dostupné
podklady svédéici ve prospéch i neprospéch danoveho subjektu (viz napt. rozsudek NSS ze

dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-461, ¢. 2925/2013 Sb. NSS). Nemohly tak s poukazem na
vlastni mlcenlivost tyto podklady bez dalsiho upozadit.

156.Soud opakované pripomina, ze jednou ze zakladnich zasad danového tizeni je zasada volného
hodnoceni dikazt, ktera je stanovena v § 8 odst. 1 daniového radu. Podle tohoto ustanoventi
spravce dané hodnoti dikazy podle své vlastni ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co v dariovém vizeni vyslo
najevo. Je to tedy spravce dané, kdo posuzuje v prvé radé, ktery dikazni prostredek ma
hodnotu dikazu, a ktery také hodnoti jeho zavaznost (dtlezitost), zakonnost a pravdivost
(vérohodnost). Soud se shoduje s zalovanym, ze hodnoceni dukazi provedené darovym
organem muze byt duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy,
vykazuje-li natolik zavazna pochybeni, ktera maji vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tak tomu je podle judikatury napfiklad tehdy, pokud
hodnoceni diukazu spravcem dané nezohlednuje vsechny skutecnosti, které v fizeni vysly
najevo, a odporuje logice (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 2 Afs 73/2011-76),
nebo hodnoceni dikazu neodpovida racionalnimu myslenkovému procesu odpovidajicimu
pozadavkiam formalni logiky, v jehoz ramci byl dukladné posouzen kazdy z provedenych
dtkazl jednotlivé a zaroven veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti,
nebo je Gvaha o hodnoceni dukazii nepfezkoumatelna (srov. rozsudek NSSze dne
28.7.2008,¢. j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Soud je s ohledem na shora uvedené
presvédcen, ze zalovany se pfi hodnoceni dikazi dopustil natolik zavazné vady, ktera je
v souladu s citovanou judikaturou divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zcela totiz
(stejné jako spravce dané) pominul ¢ast zjisténi vyplyvajicich z odpoveédi madarského
spravce dané (jeji pasaz, v niz madarsky spravce dané vyslovné potvrdil dodani zbozi
deklarovanému odbérateli VZ Corporation zalobkyni) a zcela pominul zohlednit dalsi
skutecnosti, které vysly najevo v souvislosti s vysledkem mezinarodni vymény informaci,
tedy madarskym spravcem dané predlozené listiny, k nimz se v pribéhu fizeni nijak
nevyjadiil, ani s nimi neseznamil zalobkyni, byt hodnoceny v kontextu dalsich dosud
shromazdénych dtikazi mohly podpoftit tvrzeni zalobkyné o prubéhu spornych transakei.

157.V této Clasti soud musi zalobkyni téz prisvéddit, ze hodnoceni dikaznich prostredkd ze
strany zalovaného bylo selektivni, nebot nékteré diikazy citoval nekorektné pouze ¢asteéné
a néktere zcela upozadil.

158.S ohledem na shora uvedené je soud také presvédéen, ze dosud shromazdéné dikazy
vyvratily pochybnosti ohledné osoby deklarovaného odbératele a prokazuji, ze Zalobkyné
zbozi dodala spolenosti VZ Corporation. Zavéry, na nichz bylo postaveno napadené
rozhodnuti, tedy nemohou obstat. Jak bylo vyse uvedeno, listiny ziskané prostfednictvim
mezinarodniho dozadani spolené s vypovédi svédka V. a shora popsanymi dikazy obdobné
jako ve véci reSené v rozsudku ¢. j. 43 Af 3/2022-139 bez davodnych pochybnosti prokazuji,
ze zalobkyné zbozi dodala spole¢nosti VZ Corporation, ktera je dale preprodala polské
spolecnosti Hedonis. Tato skutkova verze poskytuje i vysvétleni toho, pro¢ je na
predlozenych CMR listech jako odesilatel uvedena VZ Corporation, jako ptijemce Hedonis
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a misto vykladky v Polsku ve Vratislavi ¢i Chelmnu. Soud dodava, ze nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze zalobkyné shora popsanym zpusobem obchodovala i v predchozim
zdaniovacim obdobi, k némuz byly téz cestou mezinarodniho dozadani ziskany dokumenty,
které potvrzovaly shora uvedeny prubéh transakci (viz rozsudek c.j. 43 Af 3/2022-139).
Pokud zalovany poukazuje na to, ze polsky spravce dané v odpovédi na mezinarodni
dozadani ohledné spole¢nosti Hedonis a Howiter nemohl transakce potvrdit, tato skute¢nost
by mohla vyvolavat pochybnosti o skute¢nych odbératelich VZ Corporation, nikoli o
dodani zbozi mezi VZ Corporation a zalobkyni, pfi¢emz sam zalovany v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k odbérateli OOV - Druzstvo Malinovo ptipustil, ze zalobkyni nelze
vytykat, Ze panuji pochybnosti o odbératelich jejiho odbératele (viz bod 55 napadeného
rozhodnuti). Zjisténi z odpovédi polského spravce dané, z nichz vyplyva, ze Hedonis byla
nekontaktni a nepodavala danova ptiznani a souhrnna hlaseni a Howiter byla oznadena
kontrolnim organem jako tzv. missing trader, by mohla nasvédovat existenci danového
podvodu v obchodnim fetézci, divodem nepfiznani osvobozeni vSak nebyla ucast
zalobkyné na danovém podvodu.

159.Ackoli CMR listy k fakturam ¢. 21500823, 21500833 a 21500834 s mistem vykladky v
Chelmnu nebyly potvrzeny v polozce ¢. 24, v kontextu vyse uvedenych zjisténi vsak dle
soudu tato skute¢nost nevyvolava pochybnost o tom, ze doslo k dodani zalobkyni
spolecnosti VZ Corporation, pochybnosti mohou pretrvavat jiz pouze o dalsim osudu zbozi
(dodani spole¢nosti Hedonis, pripadné otazce prepravy, kterou se vSak zalovany blize
nezabyval). Vyse uvedené vysvétleni lze obdobné vztahnout 1 na dodavku vytctovanou
fakturou ¢. 21500892, kdy je na CMR listu jako odesilatel uvedena VZ Corporation a jako
ptijemce polska spole¢nost Howiter, byt ji mezinarodni dozadani nezminuje, nebot listiny
k nému pripojené se vztahovaly pouze k obdobi Cerven a éervenec 2015, pricemz k dodani
do Polska mélo v tomto prfipadé dle data na vaznim listku dojit az v srpnu 2015. Tim, ze
listiny pripojené k odpovédi madarskeho spravce dané ve vztahu ke vSem ostatnim
predchozim dodavkam podpofily vypoveéd svédka Z. V. o retézové dodavce mezi Bioenergo,
VZ Corporation a polskymi spolecnostmi, lze mit na zakladé vypovédi a ostatnich
predlozenych listin (zejména dodacich lista a plateb) za vyvracené téz obdobné pochybnosti
plynouci z 4daji na CMR listu a polském dokladu predlozenym k faktufe ¢. 21500892
(uvedeni VZ Corporation jako odesilatele, polskeé spolecnosti Howiter jako pfijemce, otisk
razitka jiné polské spolecnosti, Brassica Trade, v polozce ¢. 24 a soulasné na polském

dokladu).

160.Soud nevyluduje, ze dodavky mezi zalobkyni a VZ Corporation nemusely byt
intrakomunitarni a v takovém ptipadé by zalobkyni nemohl byt pfiznan narok na
osvobozeni od DPH. Touto otazkou se vSak bude muset dale zabyvat zalovany. Podrobnosti
ohledné pribéhu transakci v fetézci, zejména stran okamzikd, ke kterym doslo k prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik, k organizaci prepravy a jejimu pribéhu nebyly plné
objasnény, a nelze tak s jistotou uzavtit, zda zalobkyné méla narok na osvobozeni od DPH,
¢i nikoli. K povaze dodani se dosud nevedlo fadné dokazovani, v jehoz ramci by zalobkyné
mobhla predlozit relevantni tvrzeni a dikazy. Objasnéni téchto okolnosti spornych transakci
bude tkolem zalovaného v dal$im tizeni. Soud v této souvislosti pfipomina zavér rozsudku
NSS & j. 10 Afs 216/2023-88, Ze prevzeti zbozi v Ceské republice je$té nevylutuje, e byla
uskuteénéna preshraniéni preprava a ze ji zajistila zalobkyné ¢i deklarovany odbératel (nebo
nékdo jiny na jejich Géet). K otazkam, které se v této souvislosti nabizi, soud odkazuje na
body 125 a 126 rozsudku ¢. j. 43 Af 3/2022-139.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna (byt uznal jako duvodné pouze nékteré namitky

tykajici se odbératele VZ Corporation, nelze tato plnéni z hlediska vyroku samostatné

vyc¢lenit), a proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a
v /.1 Vv / v/ v/ 4 v v Vo 4 4 4 4 4

véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz je vazan pravnim nazorem

soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O néahradé niklad ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
Uspésna, a proto ji nalezi nahrada nakladu fizeni.

Zalobkyni déivodné vynaloZené niklady ¥zeni p¥ed soudem tvoii zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné ve vysi stanovené obdobné
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ty tvofi odména za ¢tyti ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢, celkem tedy 12 400 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupent, sepsani zaloby,
repliky a vyjadreni k judikaturnimu vyvoji podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) ad) advokatniho tarifu ve znéni Glinném do 31.12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢.
258/2024 Sb.) a pausalni nahrada hotovych vydaji za vyse uvedené Ctyfi Gkony pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ za kon, tj. 1 200 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024. K tomu pristupuje odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
10 300 K¢ (Glast na jednani soudu neptesahujici dvé hodiny) podle § 7 bodu 6, § 10b odst. 5
pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 a nahrada
hotovych vydaju za tento tkon v pausalni vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu ve znéni uéinném od 1. 1. 2025. Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, a proto zalobkyni nalezi i nahrada této dané z odmény a nahrad v celkové castce
24 350 K¢ v sazbé 21 %, tj. 5 113,50 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Za podani zalobkyné ze dne 27.
10. 2022 oznacené jako , Vyjadreni k duplice Zalovaného® soud nahradu nakladi nepfiznal,
jelikoz opakuje skutecnosti uvedené jiz v predchozich podanich, a proto tyto naklady
nepovazuje za duvodné vynalozené, ostatné zalobkyné sama nahradu naklada za tento tkon
ve vydisleni nakladt nezadala.

Zastupce dale vyuctoval cestovneé za cestu na jednani soudu. Nahradu cestovnich vydaju soud
urcil podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a vyhlaskou ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025. Z dolozeného technického prikazu vyplyva
kombinovana spotteba vozidla 4,8 litri. VySe primérné ceny pohonné hmoty podle § 4
pism. ¢) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. linila 34,70 K¢ za 1 litr motorové nafty a sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy byla podle § 1 pism. b) téze vyhlasky 5,80 K¢. Cesta ze sidla
zastupkyné k soudu a zpét podle predlozeného vydltovani byla dlouha 601 km, coz
odpovida Gdajim zjiSténym z verejné dostupného zdroje www.mapy.cz. Vydaje za cestu
tedy ¢ini 4 486,82 K¢. Cena paliva pro vypocet cestovného jiz DPH zohlediuje, nebot
stanoveni vyse nahrady reflektuje vysi konecnych spottebitelskych cen, proto soud cestovné
o DPH nenavysoval. Zastupce vyGc¢toval také nahradu za ¢as promeskany na cesté na jednani
a zpét dne 11. 3. 2025 v délce 13 ptlhodin (coz odpovida délce cesty ze sidla zastupkyné
k soudu a zpét zjisténé z verejné dostupného zdroje www.mapy.cz), nahrada za promeskany
Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu tedy ¢ini 1 950 K¢, pricemz tato
Castka se zvysuje o DPH v sazbé 21 %, tedy 409,50 K¢&.
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165. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy cini 39 309,82 K¢. Nahradu nakladd fizeni je
zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukdm jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/2963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity priméfené na
zakladeé § 64 s. t. s.) ve 1htuté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



